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SINTESIS: La Recomendacion 103/96, del 5 de noviembre de 1996, se envi6 al
Gobernador del Estado de Tabasco, y se refirio al recurso de impugnacién del sefior

kkhkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkkxx

El recurrente manifesté su inconformidad en contra de la no aceptacién, por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, de la Recomendacion 17/95,
emitida, el 21 de junio de 1995, por la Comision de Derechos Humanos del mismo
Estado.

El aspecto recomendado consistié en solicitar a la Procuraduria General de Justicia del
Estado el retiro del archivo de la averiguacion previa ******xkiikkiikkrikkxirx iniciada en el
segundo turno de la Primera Delegacion del Ministerio Publico, toda vez que la Comision
Local consideré que existian elementos suficientes para continuar con su integracion,
para el debido esclarecimiento de un probable fraude cometido en agravio del recurrente
y, en su momento, determinar la indagatoria conforme a Derecho.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos acreditd que el representante social,
responsable de la averiguacion previa mencionada, la integr6 de manera deficiente y
omitié la practica de diversas diligencias, por ejemplo, ante dictamenes grafoscépicos
contradictorios, no nombré un perito tercero en discordia. Ademas, no ordené que se
practicaran las diligencias necesarias a fin de investigar la identidad de la persona que
aparece en la fotocopia del documento con el que supuestamente se identific el
recurrente.

Se recomendd extraer del archivo la indagatoria de referencia y practicar las diligencias
precisadas en el capitulo de Observaciones de la presente Recomendacién, asi como
todas las necesarias para la debida integracion de la citada averiguacion previa, y
determinarla conforme a Derecho.

Asimismo, se recomendd iniciar un procedimiento administrativo de investigacion en
contra del agente del Ministerio Publico responsable de la deficiente integracion de la
indagatoria sefialada, asi como de los peritos grafoscOpicos adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del Estado que actuaron de manera irregular al rendir sus
correspondientes dictamenes. En caso de tipificarse algun delito, iniciar la averiguacion
previa respectiva y determinarla conforme a Derecho.

Recomendacién 103/1996
México, D.F., 5 de noviembre de 1996

Caso del recurso de impugnacion del sefigr ¥ kkktiikitiiikktikokkotoiokok
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. ’



Gobernador del Estado de Tabasco,
Villahermosa, Tab.

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1°; 6°, fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61;
62; 63; 64; 65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/95/TAB/I00372,

relacionados con el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior
**********************************’ y VIStOS |OS SIgUIenteS

. HECHOS

A. El 4 de octubre de 1995, esta Comision Nacional recibi6 el oficio CDEH/20.V-316/95,
del 25 de septiembre de 1995, por medio del cual el licenciado ******itkkikkkikikikikitk
Segundo Visitador General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco,
remitid a este Organismo Nacional el recurso de impugnacion interpuesto, el 14 de
septiembre de 1995, por el sefigr ****xkxkkrkiikkikkikkikiids ante ese Organismo Estatal,
remitiendo las constancias que integran el expediente de queja CEDH/ 01/A-152/994,
tramitado ante dicha instancia.

B. En su escrito de inconformidad, el recurrente manifesté que le causa agravio que la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco no haya aceptado la
Recomendacion 17/95, emitida, el 21 de junio de 1995, por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de la misma Entidad.

Asimismo, solicit6 la intervencion de este Organismo Nacional para que se investigue al
agente del Ministerio Publico del Segundo Tumo de la Primera Delegacion en
Villahermosa, Tabasco, encargado de la integracion de la averiguacion previa
Frkkkkkeekeikekkk ya que considera que no practico las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

C. Durante el procedimiento de integracion de la inconformidad, por medio de los oficios
V2/12673 y V2/19215, del 30 de abril y 18 de junio de 1996, respectivamente, este
Organismo Nacional solicitd al licenciado ****r¥kktkkkiikkiiikiiikiikbirk — antonces
Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco, un informe sobre los hechos
motivo de la inconformidad.

En respuesta, el 3 de julio de 1996, este Organismo Nacional recibi6 el oficio 04, del 14
de mayo de 1996, mediante el cual el licenciado ******rxkkkikikikikikikitikeiix - Asesor del
Subprocurador Primero encargado de Derechos Humanos. manifesté que el recurso de
impugnacion que nos ocupa no resulta admisible, ya que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 61, 63, 64, 65, parrafo tercero, y 66 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, el recurso de impugnacion en contra de las autoridades
s6lo es procedente con relacion al cumplimiento de las recomendaciones, es decir,
contra la insuficiencia en el cumplimiento de la misma, no siendo procedente el recurso
en contra de la no aceptacion de una Recomendacion.



Asimismo, acompafié copia del oficio PGJ/DAP/1047/95, del 6 de julio de 1995, suscrito
por el licenciadQ ** ¥ xixkkirkkirkkirkkikiiakiix Director de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, en el que manifestdé que esa
Representaciéon Social no acepté la Recomendacién 17/95, al considerar que no se
reunen los requisitos exigidos por los articulos 16 y 21 de la Constituciéon General de la
Republica, asi como tampoco se actualiza el tipo penal de fraude.

D. El 6 de octubre de 1995, previa valoracién de los requisitos de procedibilidad del
recurso de impugnacién, asi como de las constancias remitidas por la Comision Estatal,
éste se admitié en sus términos en el expediente CNDH/121/95/TAB/100372.

E. Del andlisis de la documentacién remitida por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Tabasco, se desprende lo siguiente:

i) El 24 de noviembre de 1993, el sefigr ** ¥ kikkkitikitikirikirikiiit presentd denuncia
ante el agente del Ministerio Publico del Segundo Tumo, de la Primera Delegacién en
Villahermosa, Tabasco, en contra de l0s sefiores *rxkickikkiikiitiikint
********************************, kkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkx y ********************************’
como presuntos responsables de la comision del delito de fraude, motivo por el cual se
inicié la averiguacion previa ** kit

En la que el sefior ****rkkkkknikd: geflald que estuvo casado con la sefora
Frkkkkkkkkkkkokkekkekkkk - de quien se divorcié el 6 de abril de 1989; que en el
convenio que disolvid la sociedad conyugal, se declaré que el Unico bien adquirido por
dicha sociedad fue la casa habitacion ubicada en la cerrada **rrxkkkithkkiiiikiiii
Frkkkkkkkkkok | kekkkekkketolk | eklkieelk: que el inmueble fue adquirido a nombre del sefior
Frikkkkkkkkkkkkkkk - sin embargo, una vez pagado el inmueble, se escrituraria a

nom b re d e | 0S menores *kkkkkkk , ********, *kkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx .

El sefigr *****ikkkikkirkkirkiiat acudio al Registro Publico de la Propiedad y el Comercio
del Estado de Tabasco para solicitar un certificado de libertad de gravamen, y al revisar
los libros, un funcionario de dicha dependencia le informé que habia vendido dicha
propiedad, de comun acuerdo con su ex esposa, a los compradores, licenciado
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y maestra ********************************’ en COﬂtl’atO de
compraventa, celebrado el 12 de julio de 1993, ante el licenciado ******ikkkikkkickikickikick
Notario Publico nimero ** en Villahermosa, Tabasco.

Que los compradores celebraron un contrato de apertura de crédito con interés y garantia
hipotecaria con Multibanco Comermex, mediante el cual hipotecaron el inmueble por la
cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.). Que al revisar los documentos
gue amparaban la operacion comercial, advirti6 que en el protocolo del Notario Publico
namero *** en Villahermosa, Tabasco, aparece que se identificd con su licencia de chofer
expedida por la Direccion General de Transito del Estado, documento al cual le fue
sobrepuesta una fotografia que identifica al licenciada **** ¥ kikkkiikkiiikiikkiikktik
actual esposo de la sefigra *****xkkkikkkikikiriiitk y en el mismo protocolo aparece
falsificada su rdbrica; que la sefiora ****xxkkrxkkirdx ga jdentificO con una cédula
profesional de licenciada en Derecho, lo que le causo sorpresa, ya que a €l le consta que



mientras estuvieron casados su nivel de escolaridad era de primaria, por lo que resulta
muy dificil que en cuatro afios lograra la licenciatura que ostenta.

Por lo anterior, el agente del Ministerio Publico del Segundo Turno de la Primera
Delegacion en Villahermosa, Tabasco, inicid la averiguacion previa *** ¥ kikkkikikikikiiik
y durante su integracion solicitd que se realizaran las periciales grafoscopicas y
caligraficas que demostraron la falsificacion de los documentos, asi como las
declaraciones de los probables responsables, del perito valuador de la institucion
bancaria y la confrontacion entre el recurrente y los probables responsables.

Finalmente, argumentd que, el 18 de febrero de 1994, la agente del Ministerio Publico del
Segundo Turno de la Primera Delegacién, en Villahermosa, Tabasco, licenciada
Tk kkeekkeekkkkk - determinG  enviar  al  archivo la  averiguacion previa
Feekkkkkekkekkk toda vez que, a su parecer, no se reunieron los elementos materiales para
demostrar la comision del delito de fraude. En virtud de lo anterior, el mencionado
Organismo Estatal inici6 el expediente de queja CEDH/01/A152/994, por probables
violaciones a sus Derechos Humanos.

i) En el procedimiento de integracion del expediente sefialado, la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, mediante los oficios CEDH-156/994 y CEDH/ 009/95,
del 21 de diciembre de 1994 y del 5 de enero de 1995, respectivamente, solicité a los
licenciados ***rxkkkkitikkkitkkiikkaak - entonces Procurador General de Justicia en el
Estado de Tabasco y ****rxkkirkkikiixkiiatk  entonces Subprocurador Primero de Justicia
en el mismo Estado, un informe relativo a los hechos planteados por el sefior
kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk y COpIa de Ia averlguaCIén preV|a ****************.

En respuesta, mediante oficio PGJ/SSP/004/94, del 9 de enero de 1995, el licenciado
kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkk I’emltlé COpIa de |a Indagatorla ****************.

F. De dicha averiguacion previa destacan las siguientes actuaciones:

-El 25 de noviembre de 1993, el sefigr **rrxkkkkkkirrkiiiiirr denuncid ante la licenciada
Fhkkkkkkkkckkeeekkekkkk - agente  del Ministerio Publico investigador del Segundo
Turno de la Primera Delegacion en Villahermosa, Tabasco, que el 23 de noviembre de
1978, contrajo matrimonio con la sefigra ******xkkkkkkkiikkiiiit  con quien procred cuatro
hlJOS, ********’ ********’ *kkkkkkk y ********’ *kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk Que durante

el tiempo que estuvieron casados, adquiri6 la casa ubicada en la calle
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkk *kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk
Fhkkkkkkkkkkokkck | dkkkekkk kel - inmueble adquirido a su nombre, sin embargo, en el
convenio que disolvio la sociedad conyugal, se acordd que el inmueble se escrituraria a
nombre de los hijos del matrimonio.

-Cuando acudio al Registro Publico de la Propiedad y el Comercio de Tabasco, a solicitar
un certificado de libertad de gravamen para escriturar el inmueble a nombre de sus hijos,
un empleado le avis6 que el inmueble habia sido vendido a los sefores
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikk y ********************************; que en Ia eSCFItUI’a apareCI’an Como
Vendedores el SEﬁOf *kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkx y ********************************' qu|en Se

ostent6 como licenciada. En ese mismo lugar se le informé que el licenciado
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Fhkkkk ik kkkkeekkkk - Notario Publico ndmero ** en Villahermosa, Tabasco, habia
elaborado las escrituras correspondientes, por lo que se trasladé a dicha Notaria.

La secretaria del notario le informé que quien firmo las escrituras fue el actual esposo de
la sefiora ***x*kkxkkkrkkkkiakkix - quien se identific6 con una licencia a nombre de
************************’ eX esposo de Ia Seﬁora********* *'k************'k*’ a |a CU8.| |e peg(’)
encima una fotografia de *****kkkrkkkrkikkiitk. asimismo, se enterd que el mencionado
Sefgrr *Frrkkkkkk ik ki trabajo en esa Notaria durante su época de estudiante, por lo
tanto, la firma que aparece en la licencia no coincide con la que aparece en la escritura
publica **** del volumen *** de la Notaria Publica nimero ** en Villahermosa, Tabasco.

Igualmente, que los compradores obtuvieron un préstamo hipotecario del inmueble en

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkk

-En la misma fecha, el agente del Ministerio Publico del conocimiento, acorddé enviar
copia de la averiguacion previa al agente del Ministerio Pablico auxiliar, a efecto de que
realizara inspeccion ocular al libro de protocolo de Asentamientos de las Escrituras
Plblicas de la referida Notaria, donde se localiz6 la escritura publica **** del

*kkkkkkkkkkkkkkkkk

-El 29 de noviembre de 1993, el licenciado *****¥*rxkkirkkirkkirkiix  ggente del Ministerio
Pablico auxiliar, adscrito al Primer Turno de la Primera Delegacion en Villahermosa,
Tabasco, llevé a cabo la inspeccién ocular y fe ministerial en el libro de protocolo de la
citada Notaria, donde lo atendid el titular de la misma, licenciadg ******xkkkikkkikikikikik
quien le mostrd el Libro de Protocolo de Asentamiento de Escrituras Publicas, volumen
*xkk o escritura publica *r*| rekkkekkeckekkkxk - E| agente del Ministerio Pablico dio fe de
tener a la vista dos fotografias en fotocopias, la primera de una mujer a nombre de
Tkt tomada de la cédula profesional ********  que la autoriza para
ejercer la profesion de licenciada en derecho, y la segunda de un hombre que se
identificd con una licencia para conducir expedida por la Direccion General de Transito
del Estado de Tabasco, con nimero de folio ******** g nombre de *****¥kkitkikkitiikkkitikk
sin embargo, al cotejarla con la licencia que el denunciante presentd, se aprecié que no
se trata de la fotografia de la misma persona.

-El 30 de noviembre de 1993, el agente del Ministerio Publico auxiliar investigador del
Segundo Turno de la Primera Delegacion en Villahermosa, Tabasco, recibié el oficio
987676, firmado por el agente del Ministerio Publico investigador de la Agencia Auxiliar,
con el que envid la diligencia de inspeccién ocular y fe ministerial practicada con motivo
de los hechos.

-En la misma fecha, el agente del Ministerio Publico ordené que se citara al

kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkk
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kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkx y ************************' para com parecer ante esa

Representacion Social el 3 de diciembre de 1993, a declarar con relacién a los hechos. El
4 de diciembre de 1993, se citO nuevamente a las personas antes mencionadas, para
gue comparecieran el 7 de diciembre de ese afo.



-El 7 de diciembre de 1993, el sefior ****¥kkkikkkiikikkakkkx rindid declaracion ante la
licenciada *****rrrikkkiiikkrikkiiikiak - gagente del Ministerio Publico, adscrita al Primer
Turno de la Primera Delegacion en Villahermosa, Tabasco, en la que manifestdé que se
enteré de la venta de la casa por conducto de la sefiora ****¥*rxikkkkkkiikkriikkx - quien le
dijo que Su ex espos0o, **rrkkkrkkkkkkrkkikkkit - la vendia y le concertd una cita para que
platicara con él.

Que habld con el sefipr *rrxkkkkkkkkrrikkkxkikx nara fijar el precio, y fue el propio sefior
Frkkkkkkkikk quien le propuso que pidiera un préstamo al banco, ya que le urgian
$20,000.00 (Veinte mil pesos 001100 M.N.). Que una vez arreglado todo, los citaron en la
Notaria numero ** para firmar las escrituras, y acudi6 con sSu esposa

kkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkhk *khkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkx
y .

-En la misma fecha, 7 de diciembre de 1993, ***rikkkkkikikirrikiik rindid declaracion
ministerial, manifestando que con relacion a los hechos que se le imputaron, son falsos,
ya que, el 9 de mayo de 1993, el sefigr ****rrkkkkkkiiikitikkiix ga presentd en su domicilio
y solicitd, a €l y a ***rxkkirkkkkkkikikik  que le ayudaran a resolver un problema, ya que
habia comprado un microbds que no podia terminar de pagar y necesitaba vender la
casa que estaba a su nombre y al de **<xrekkirkkkikkiik En cuanto a la licencia, a la
gue supuestamente le sobrepuso su fotografia, el declarante argumenté que dicha
licencia estd en poder de ****¥*krikikkrriikkiriiix v probablemente haya sido él quien la
sobrepuso, ya que pidid a su menor hija, *****xkkikkkikkaek yn album fotografico en el
que aparece Fkickdkkkddkeddkiedokbdok kR y no lo ha regresado.

-El 8 de diciembre de 1993, el agente del Ministerio Publico del conocimiento, envié

1 H * * * * 1
CltatOI’IOS a kkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkhkhkhkhkhkhkk y k*khkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkhkkkhhhhhhkhkhhkhkkxk *****’ a fll’] de

que comparecieran a declarar el 10 de diciembre de 1993.

-El 10 de diciembre de 1993, *t¥¥kkkikikkitiikkikiikx comparecid ante el agente del
Ministerio Publico, y con relacion a los hechos sefialé que los hijos menores, que procreo
COFI el SeﬁOr************************, quedaron baJO |a tutela de ************************; que el
9 de mayo de 1993, el sefior ****rxkkirkkkrkiirkiitk gcudid a su domicilio y le comentd que
la empresa para la que trabajaba lo habia liquidado, que tenia problemas econémicos, ya
que habia comprado un microbus y no tenia dinero para terminar de pagarlo, por lo que
queria vender la casa que estaba a nombre de ambos, pero no queria que su actual
esposa se enterara, por lo que le pidi6 que anunciara la casa. De esta manera,
Frikkkkkkkkkkkkkk ge interesd en la compra del inmueble y llegé a un acuerdo con
C*********************. ASImISI’nO, que el deSpaChO del aquIteCto *kkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkhkhikkx
realizd el avalio de dicho inmueble en presencia del sefior ****x ikttt

-Que el sefior *F*rxkrrkkrikrkkxikxkkxkkxkkxakrek gi acudid a la Notaria namero ** a firmar las
escrituras, sin embargo, manifest6 que tenia prisa, por lo que el licenciado
Fhkkkkkkkckeekeekkeekkekk pidid a su secretaria que sacara copia a las identificaciones
de los que acudieron a firmar las escrituras, y nadie se percaté de lo que pretendia el

k*khkkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkkhhhkhkhkhkhkkx

-El 15 de diciembre de 1993, ****#kkkkktkktiktikrikrikrkkrkrrk rindid declaracion ministerial,
en la que manifest6 que a finales de junio de 1993, su esposo le dijo que habia comprado
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una casa que debia escriturar ante notario publico, por lo que acudio con él a la Notaria
namero *** donde se encontraron con la sefiora ** ¥ xkkkkikkiiidkkiiikktiiikkdt v sU ex
esposo, de quien no recordd el nombre; que el Notario leyo las clausulas y después de
firmar las escrituras se retird; que no se fij0 si el sefigr * ¥ *krkkkkkikikkkiiikkktiiikge
identificd, e ignora como pago el inmueble su esposo. Que desde hace aproximadamente
SeiS Meses CoNOCiH a *rikkkkrkkkkkiiiikkikkk ya que trabaja en el mismo despacho
que su esposo Y a la fecha no conoce la casa que compraron.

-El 21 de diciembre de 1993, el agente del Ministerio Publico recibio el oficio ***, del 16
de diciembre de ese afio, suscrito por los peritos en grafoscopia, *****xrtkkkikkkiikkiik
Frkkkkkkeekkeekkkekkk - de la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco, mediante el cual rindieron dictamen pericial,
en el cual concluyeron que la persona que firmo la escritura publica ******en |la Notaria
Pablica nimero **, con el nombre de ****tkkktkkktikkiikkiikkikkkkirx  fue la misma que
firmd en la muestra caligrafico que le fue tomada al sefior *** ¥ kkrkkktkikrkiikirxg en las
oficinas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, al igual que la
gue aparece en la declaracion ministerial y en su licencia de chofer.

-El 22 de diciembre de 1993, el agente del Ministerio Publico investigador recibi6 el oficio
9051 de la misma fecha, suscrito por el licenciado *****¥xxkkxkkikkikiikkikkiriieiis - agente
del Ministerio Publico auxiliar, adscrito al Tercer Tumo de la Agencia Auxiliar de
Averiguaciones  Previas, al que anex0 la declaracion del licenciado
Frkkkkkkkkkkneoeekkkk - quien manifestd que, a mediados de julio de 1993, recibio
de Multibanco Comermex la documentacion para la elaboracién de una escritura publica
de contrato de compraventa y crédito hipotecario, para la adquisicibn de una casa
hab'taC'dn, ub|Cada en Ia *********************************, C**********************, ***********’
***********’ pI’OpIEdad del Seﬁor ****************************. Que Se formularon dos
escrituras, la numero ***** volumen 165, que contenia el contrato de compraventa que
otorgaria el sefigr ** xkkkkkkitiiikkkkkrtkkkax con el consentimiento de su esposa, la
||CenC|ada *********************************’ en favor- de |OS Seﬁores kkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkk y

Frkkkkkkkkkeeoeeeokkkk - estableciéndose como precio de operacién la cantidad de
*******************************************************; tamb|én se formallzc’) |a escrltura ****’
*rrkkikkkkk que contenia el contrato de apertura de crédito con interés y garantia
hipotecaria, celebrado por Multibanco Comermex, S.A., como acreditante, y los sefiores
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *********************************’ ComO acredltadOS, por |a Cantldad de
Fhikkkkkekeekkekkk - otorgando en garantia hipotecaria el inmueble adquirido por dichos
acreditados, ambos documentos fueron firmados simultdneamente a las 12:00 horas del
15 de julio de 1993, identificandose los vendedores en la forma siguiente: el sefior
Frekkkkeekkeekkeekkk - con el original de su licencia de chofer ******* que le fue expedida
por la Direccion General de Transito del Estado, en su reverso con la firma del propio
|nteresad0, Ia Seﬁora *********************************, COﬂ SU CédU|a profeS|ona| ********’
expedida por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica
el 16 de noviembre de 1m. Asimismo, sefialé el Notario que los contratantes no son
clientes de esa Notaria, sino que fueron remitidos por el Banco y, por lo tanto, ignora
quién hizo las gestiones para la operacion comercial y quién suscribio y firmé los
formatos que contienen los datos personales de los vendedores y compradores; que el
dia en que se firmaron las escrituras comparecieron las cuatro personas interesa- das,
quienes se identificaron de la manera antes descrita, dejandose fotocopia de sus
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documentos de identidad agre- gados al apéndice de la escritura de compraventa; que la
persona que firmo la escritura con el nombre de *****rtkkkkikikkkikikkktx - fue la misma
que se identific6 con la licencia de chofer y que es la misma licencia que en este
momento puso a la vista del agente del Ministerio Publico y que aparece en la inspeccién
ocular y fijaciones foto- graficas tomadas del apéndice del Protocolo de la Notaria, y en lo
que hace a la fotografia del hoy recurrente que obra en la licencia de chofer y en su
credencial para votar, manifestdé que no era la misma persona que comparecié para
firmar la escritura de compraventa y cuando lo vio durante la inspeccién ocular y
fijaciones fotogréaficas, que tuvo la impresién de no haberlo visto antes; asimis- mo,
declar6 que durante la inspeccién ocular y fijaciones fotograficas llevadas a cabo por los
peritos de la Procuraduria del Estado, le manifest6 al recurrente el caracter de abogada
de su ex esposa, a lo que el recurrente le respondié que ignoraba que tuviera tal
caracter, ya que siempre fue ama de casa.

-El 28 de diciembre de 1993, la menor ***x*kkxkkkirikiriiisk declard ante el agente del
Ministerio Publico auxiliar, que las imputaciones de su padre son falsas, ya que nunca
han estado bajo la tutela de éste, ni ella ni sus hermanos. Que en abril de ese afio, le
pidié prestado un album familiar donde aparece *****¥kxikkkkikirikitk mismo que no le
habia devuelto. Que en mayo de 1993, se presentd en su casa para decir que tenia
problemas econémicos y le pidi6 que hablara con su mama,
*********************************’ para que IO ayudara a Vender |a Casa

-El 4 de enero de 1994, el sefigr *****kkxkkkikkkkkkkkikik comparecio ante el agente del
Ministerio Publico investigador, para solicitar la prueba caligrafica de la firma que aparece
en la credencial de elector con fotografia y de la licencia para conducir ********* con |a
que aparece en los datos generales del crédito hipotecario con el nombre de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

-El 11 de enero de 1994, el licenciado *****xxkkkkrkiikirriix  ggente del Ministerio Publico
auxiliar del Segundo Turno de la Primera Delegacion, recibié el oficio 03 de la Direccion
General de Servicios Periciales, que contiene el resultado del estudio técnico grafoscoé-
pico de la firma que aparece en la credencial de elector y en la licencia de chofer del
SefQr **rrkkkkkkkikkikkikkikx - concluyendo que fueron puestas por la misma persona
que firmé en el crédito hipotecario, agregando que la licencia de chofer no ha sido abierta
del lado donde tiene la fotografia.

-El 14 de enero de 1994, ikt golicitd a  la  licenciada
Tk kkokkkkkkkk - agente del  Ministerio  Publico, que citara a
Frrkkkkkkkekkkkk - para que rindiera declaracion con relacién a los hechos, ya que ella
recibio a los presuntos responsables para la firma de las escrituras.

Acto seguido, el agente del Ministerio Publico investi- gador acorddé citar a
Frrkkkkkkkkekk - para com- parecer el 17 de enero de ese afo. Posteriormente, se le citd
para comparecer el 19 de enero del afio referido.

-El 18 de enero de 1994, ****irtkkkkikikkkriiikiris declard ante el agente del Ministerio
Pdblico investigador del Primer Turno de la Primera Delegacion, licenciada
Frikkkkkkkkkkkkekeekkeeekkeoek - que ella sélo anuncia a las personas que pasan con el
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licenciadg *****xxkkkrkikriiiik  Notario Publico numero *** en Villahermosa, Tabasco, y
que con relacién a los hechos investigados, ella no tiene nada que ver.

-El 24 de enero de 1994, mediante oficio 6, peritos adscritos a la Direccion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco
rindieron dictamen sobre la autenticidad o falsificacién de la flrina que aparece en la
solicitud del crédito hipotecario, del 7 de junio de 1993, de ******xkkkxkikxtix “concluyendo
gue la firma corresponde a la misma que aparece en reverso de la hoja uno de la
declaracion ministerial formulada por el sefior *** ¥ xktkkkikikitikiikkitikk

-El 31 de enero de 1994, rindi6 declaracion el arquitecto *** ¥ kitkkitikitikkiikkihikik
sefialando que Multibanco Comermex solicitd sus servicios para valuar el inmueble
UblC&dO en Ia Ca"e ***************************** **************** ***************** ***********
Que lo recibi6é una sefiora que se identifico como la esposa deI duefo, quien Io cito para
el dia siguiente. En ese mismo acto, el arquitecto identificd a ******xxkkikikikkiiiix  como
la persona que insisti6 para que realizara el avalio, pero no recordo las caracteristicas
del sefior que la acompanaba.

-El 18 de febrero de 1994, la agente del Ministerio Publico investigador, licenciada
*********************************’ resol\”é enVIaI’ al arCh'VO |a avenguaC'én preV|a ***********’
al considerar que del analisis de los documentos y constancias que integran la
indagatoria, no se reunen los elementos del tipo penal de fraude.

-El 25 de febrero de 1994, la agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador,
|IC€ﬂCIada kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk notlflcé al Seﬁor kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk el enVI'O
al archivo de la averiguacion previa *****xxkkrxkkx - gtgrgandole un plazo de 15 dias para
presentar su inconformidad.

-El 15 de marzo de 1994, la agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador, recibié
el oficio 1082, del 14 del mes y afio citados, firmado por el secretario particular del
Procurador General de Justicia en el Estado, con el que se remitio el escrito de
inconformidad del sefigr ****xkkkktkikkiiikkrriikixt an contra de la determinacion de
archivo de la averiguacion previg ****xskkiik

-El 16 de abril de 1994, la agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador, licenciada
Tk revocO la determinacion de archivo propuesta en la averiguacion previa
*reekkkkkkkx y ordend al representante social girar oficio al oficial nUmero 1 del Registro del
Estado Civil de las personas del Municipio de Macuspana, Tabasco, para que informara
si se inscribié el acta de divorcio dictada por el Juez Segundo de lo Familiar, el 17 de
marzo de 1989, en el expediente ****x*kixkk

Que se solicitara, al oficial numero 5 del Registro del Estado Civil de las personas de la
Villa Tamulté de las Sabanas, copia certificada del acta de matrimonio del sefor

************************y kkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkk

Asimismo, que se girara oficio al rector de la Universidad Juarez Autonoma de Tabasco,
solicitando copia de los estudios realizados en secundaria, preparatoria y licenciatura en

d erec h 0 d e k*kkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkx .



Que se girara oficio a la Secretaria de Educacion Pdublica, Direccion General de
Profesiones en el Distrito Federal para que informara si el titulo registrado en el libro ****,
cédula ******** ga encuentra registrado a nombre de ****rxkkkkkit. g5 como tantas y
cuantas diligencias sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

-El 26 de abril de 1994, la licenciada *******xkkirkkkrkkirkkirkiieiias  agente del Ministerio
Publico adscrito al Segundo Turno de la Primera Delegacion, recibié la averiguacion
previa ***xxxkkxkk nor haberse revocado la determinacién de archivo y ordené citar a
Frkkkkkkekkekkekkik para comparecer el 28 de abril de ese mismo afio.

-El 7 de junio de 1994, se agregd en autos el oficio DAEP215/94, del 31 de mayo de
1994, suscrito por el licenciadg ***x***xxkkrrikiiix - Sypdirector de Autorizacion y Registro
Profesional de la Secretaria de Educacion Publica, en el cual manifestd que no existe
antecedente alguno a nombre de ****<*krrrkkkkakkk que le permita ejercer la profesion
de licenciada en derecho, y la cédula profesional ********** - axpedida el 18 de julio de
1990, esta registrada a nombre de *****xkkkkkkkkkkkikiix - con la profesion de contador
publico; asimismo, recibio escrito, del 6 de junio de 1994, a nombre de
Fhikkkkkkkkkkkkk - en el que solicitd al agente del Ministerio Publico del
conocimiento, citar al sefior ******xkxx “naritg particular en materia de grafoscopia, para
gue dictaminara si la firma que aparece en el libro del protocolo del Notario Publico
namero ***, en la escritura ***** fue puesta de su pufio y letra.

Toda vez que la peticion fue apegada a Derecho, se requirié al perito para que protestara
y aceptara el desempefio del cargo.

-El 8 de junio de 1994, *r*kkikkkikkkikkkikkkix perito grafoscopico particular, rindio
dictamen en materia grafoscopica, y ratific6 en todas y cada una de sus partes el
contenido del mismo; en dicho dictamen concluy6 lo siguiente:

Que desde la rabrica del escrito de denuncia delr*****kikkkitikitikikkit: vy las demas
rabricas que se agregan en el presente peritaje y, principalmente, las rabricas
indubitables que calzan las credenciales, en comparacién y cotejo con las rubricas
incriminadas, no presentan ninguna igualdad en su clasificacion de caracteristicas,
existen diferencias como se observa en su clasificaciébn y que se sefialan con sus
respectivos nameros progresivos para mejor prever y distinguir las citadas diferencias;
gue no presentan ninguna coincidencia ni en sus iniciaciones y menos en sus rasgos de
continuidad ni en sus rasgos de terminologia, concluyendo que la rubrica del
Frkkkkkkkeeeekeeesx fue falsificada con el sistema de imitacion servil.

Habiendo concluido el estudio de analisis y examen de las rubricas y que son base de la
accion del presente litigio, principalmente contra las que obran en la escritura
Feekkkkkkkkkkx | se encuentran impresas en la parte central de la foja 5 del mismo
volumen, se determina que estas rubricas no fueron puestas a pufio y rasgos por el

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkk

Por la anterior apreciacion y la observacion de caracteristicas de cada rubrica, y de
conformidad con las dos fotografias que se agregan, analizando lo fisico y comparando
con la fotografia que se encuentra en la circunstancial auténtica de

10



Fhkkkk kil - con mayor razén se determina que la falsificacion esta
comprobada, que el que la confeccion6 y ejecutd6 es el C. licenciado
************************en Comp||C|dad con Ia SupueSta I|CenC|ada ***********************, de
quienes aparecen sus fotografias, una que aparece sobrepuesta en la credencial de

auto m 0V| | |Sta d e kkhkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkhikx .

Por lo tanto, debe de tomarse en cuenta que en los rasgos de escritura y en tubricas o
formas, segun el estudio del grafismo, no hay dos escrituras idénticas, ni tampoco existen
dos sujetos que escriban de una forma igual. Y, desde luego, esto no es hipétesis, sino
es donde se observa una realidad y se confirma la verdad; por lo tanto, nunca existen
dos rubricas ni firmas que contengan las mismas caracteristicas, y menos cuando no son
impresas por una sola persona.

-El 4 de julio de 1994, el agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador,
Tk acordo la investigacion en torno a la persona que aparece en la
fotografia de la licencia para conducir que obra en autos a nombre de
Tk kkeekkeekkeekkkkk - asi como el informe correspondiente, para lo que gir6 el oficio
8910, del 4 de julio de 1994, al Director de la Policia Judicial en el Estado.

Igualmente, acordd notificar a ****rkkkkkkakkkxdk  nara comparecer con la cédula
profesional que la acredita para ejercer como licenciada en derecho.

-Los dias 5y 7 de julio de 1994, el agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador,
licenciadQ ***x*¥xrrrkkirikirikikiiik  practico las diligencias ordenadas en la revocacion de
la determinacién de archivo de la averiguacion previa ****xxkkkik

-El 14 de julio de 1994, el agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador, recibi6 el
oficio 814, del 13 del mes y afio citados, procedente de la Direccion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria del Estado, mediante el cual enviaron el resultado de la
ampliacion fotografica solicitada, en la que se concluyé que no se pueden distinguir
claramente los rasgos fisondmicos de la persona que aparece en la fotografia, por lo que
es imposible identificarla.

Asimismo, recibi6 el oficio RFC/SSA/DSE/111/94, enviado por la Direccién de Servicios
Escolares de la Universidad Juarez Autonoma de Tabasco, en el que se inform6 que no
existe antecedente escolar de **rrrkkitkikiikiik

-El 4 de agosto de 1994, *rikkkkiikkkkiriikkrdk rindid declaracion ante el agente del
Ministerio Publico auxiliar del Procurador, en la cual manifestd que ejerce la profesion de
licenciado en derecho y que el sefior ****¥*xxkkrkkrikrkirkkrkirtr* ge ha conducido con dolo.

-El 22 de septiembre de 1994, el agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador
resolvid ejercitar accion penal en contra de ***rrkkkkkkdiikk  como  probable
responsable del delito de usurpacion de profesiones, consignandola al Juez Penal de
Primera Instancia en Villabermosa, Tabasco, y se reservo el ejercicio de la accion penal
en contra de ¥ xrkkkikkkkkkikkkk y quien resulte responsable por la probable comision
del delito de fraude, cometido en agravio de *****xxkkikikitikikikitkkik |
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-El 28 de septiembre de 1994, el agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador
resolvié el no ejercicio de la accion penal en contra de persona alguna, ya que considero
gue no se reunieron los elementos del tipo penal de fraude y determind el archivo de la
averiguacion previa ***xxrxriik

-El 6 de octubre de 1994, notificG a *r***<kkkkikkbrex |a resolucion de la
averiguacion previa A-11-33 33/93, otorgandole un plazo de 15 dias para inconformarse.

-El 28 de octubre de 1994, la agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador,
licenciada **rr¥kkkrkikkkiiiikkirikaeek - confirmd la determinacion de archivo de la
averiguacion previg **¥rxkkktkkiiik

G. Una vez integrado el expediente CEDH/0 1 /A- 152/994 y concluido su estudio, el 21
de junio de 1995 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco emitié la
Recomendacion 17/95 al Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia de esa Entidad Federativa, en la cual recomendo:

PRIMERA. Que el titular de la Direccibn General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado ordene extraer del archivo la indagatoria
namerg ***rxkkkxkkixk - iniciada en el Segundo Tumo de la Primera Delegacion del
Ministerio Publico y prosiga con la debida integracidon, debiendo practicar las diligencias
seflaladas en la parte in fine del capitulo de Observaciones de la presente
Recomendacion.

Las diligencias sefialadas en la parte in fine del capitulo de Observaciones consisten en
solicitar a la Direccion de Archivo se extraiga la indagatoria de referencia y se lleven a
cabo las ampliaciones de declaracion de los coacusados, asi como la confrontacién de
los mismos con el sefior ****rxkkkktiikkktiikkktkiikt. jnspeccion ocular y fe ministerial en la
Notaria niumero ** y prueba pericial de identificacion, para determinar quién es la persona
que aparece en la fotografia de la licencia que se encuentra agregada en la fotostética
del apéndice del Protocolo volumen *** kit

SEGUNDA. Se observen los lineamientos procesales en las diligencias sefialadas y se
determine la indagatoria ejercitdndose accién penal en contra de quien o quienes
resulten probables responsables del o los delitos que aparezcan con motivo de las
investigaciones que se sirva practicar el representante social.

H. El 21 de agosto de 1995, mediante el oficio PGJ/ DAP/ 1 047/95 del 6 de julio de 1995,
el licenciado *****rrkkirkkirkkikiik - Director General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, comunic6 a la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco que no aceptaba la Recomendacion 17/95, en virtud de
considerar que la determinacion de archivo se encuentra ajustada a Derecho, ya que no
se da el tipo penal de fraude, ademas de considerarla improcedente, puesto que no se
reunen los requisitos exigidos por los articulos 16 y 21 constitucionales, argumentando
textualmente que:

Lo anterior no es procedente, toda vez que no se reunen los requisitos exigidos por los
articulos 16 y 21 constitucionales, asi como tampoco se da el tipo penal del antijuridico
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de fraude, (sic) previsto por el articulo 254 del Cddigo Penal vigente en el Estado; ya que
si bien es cierto, obra en la averiguacion la denuncia presentada por el sefior
Fhikkkkkkkcekeekeekkkk - en el sentido que durante el tiempo que estuvo casado con la
sefigra *rrwkkkkkikkkkdkkxkk |0 Unico que adquirieron fue una casa ubicada en
****************************’ ****************************’ pero que al acudlr al Reglstro Publlco
de la Propiedad a solicitar libertad de gravamen, fue informado que dicha propiedad
habia S|d0 Vend|da a |OS SeﬁoreS *kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkk y asu e********************************’
y ComO Vendedores IOS Seﬁores kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkk y ********************’ pero al
constituirse ante la Notaria Publica numero *** de esta ciudad, la secretaria le informé
que quien fue a firmar a la notaria fue el nuevo marido de su ex esposa, quien se
identificoO con una licencia del denunciante ******itkkkkitirrie  a la cual encima le
pegaron una fotografia de su nuevo marido *****¥*rrtkkkkrriikiriiix cierto es, también, que
ante tal declaracién se contraponen los siguientes elementos de prueba como son: A) El
dictamen pericial de grafoscopia, practicado por [0S peritos **xkrkkkkkikik
Frrkkkkkkeekkeekkeek  del 11 de enero de 1993, en el que se concluye, que la persona con
el nombre del sefigr *****kkkkkrtrkkrreas firmo en el lugar correspondiente a la firma
del interesado de la credencial para votar con fotografia con nimero de folio ******* sj fue
la misma que firmé a nombre de esta misma persona en la foja 5 de datos generales del
crédito hipotecario, del 7 de junio de 1993, concluyendo también que la licencia de chofer
con numero de folio ********* g nombre del sefior ** ixkkkkkkkitiikkikkkkrk:  no ha sido
abierta.

B) Con |aS deCIaraC|0neS de |OS SeﬁOI’eS****************************, **********************'
Frkkkkkkkkkkkkxkkxkk - los cuales  coinciden al  manifestar, que el sefor
Frkkkkkk bk ok ok ook acudio personalmente, ante el licenciado
Frkkkkkkkeeeekeekkekkkkx - a firmar la escritura, dicho que se encuentra corroborado con el
dictamen pericial de grafoscopia practicado por [0S peritos ****rtkkitkkitkkktikkihikitik
Freekkkkekeekkekkxk el 16 de diciembre de 1993, en el que se concluye: que la persona que
con el nombre de ***rrkkkrkkirkkrkkkkkkakkx firmO en la muestra caligrafico que le fue
tomada el 2 de diciembre de 1993, y en la licencia de chofer nimero ******x* 3 nombre
de esta misma persona, si fue la misma que firmoé al calce, lado izquierdo en el lugar
correspondiente al nombre que a la letra dice *****x¥kxkkrkirkirkirkkikirx  de la escritura
publica nimero **** que obra en el Protocolo Notarial, volumen **** que se lleva en la
Notaria Publica nimero ** de esta ciudad, a cargo del licenciadg *****xx¥kkkkkik

C) Con el dictamen pericial de grafoscopia efectuado por *****xikkikkkibkkiiikkiiirrk - a| 24
de enero de 1994, en el cual se concluye que la firma que figura al calce, lado izquierdo,
del documento del crédito hipotecario de ******+x*krxkkix corresponde a la misma persona
que firmo la siguiente documentacion y personalidad del sefior ***¥**rtkkkkitkikkikkkkkk
en el reverso de la hoja uno de su declaracion, al calce de las dos hojas de prueba
caligrafico del 2 de diciembre de 1993, y en el reverso de la licencia de chofer numero

*kkkkk

D) Con la pericial grafoscoOpica, realizada por 0SS peritos ***rrkkktkkkthkiikk
Frkkkkkkkkkkekkekkxkkxk en el que se concluye: que la persona con el nombre de
Frkkkkkkkkekkeekkeekkkkk - quien firmd al margen izquierdo en el anverso y al calce y
margen del reverso de la ratificacion de su escrito del 25 de noviembre de 1993, si fue la
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misma persona que firmd al calce del escrito de solicitud de certificado de libertad de
gravamen, del 15 de abril de 1993.

Por los motivos expuestos con antelacion, y los argumentos esgrimidos en el dictamen y
la determinacién de archivo, se estima que la misma se encuentra ajustada a Derecho.

No omito manifestarle que con el apoyo en lo dispuesto por el articulo 21 constitucional,
las resoluciones del Ministerio Publico, sobre el no ejercicio de la accidon penal, podran
ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley.

Argumentando lo anterior, el licenciado ******ikkkirikirkkikiixk  Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, consider6 que
la determinacién de archivo de averiguacion previa *******+** se apegd a Derecho, por lo
gue ésta permaneceria en el archivo.

I. ElI 27 de agosto de 1996, se solicitd al perito en criminalista adscrito a este Organismo
Nacional rindiera el dictamen grafoscépico de autenticidad o falsedad de la firma que
aparece al calce de la escritura publica nimero **** que obra en el Protocolo Notarial
volumen *** del 12 de julio de 1993, inscrita ante el licenciado *****x*xxkkikirkirex Notario
Pablico nimero ***, asi como de la firma que obra a foja 5 del crédito hipotecario del 7 de
junio de 1993, otorgado por ****¥kkrkkktkkkikkkikikikiir mismo que se expidid el 11 de
septiembre de 1996, en el que en el estudio de elementos estructurales y formales de las
firmas impugnadas y las indubitables proporcionadas por el sefigr ****¥rtkiikkikikkikk
encontro lo siguiente:

Elementos Estructurales

Tipologia Impugnada Indubitables
Angulosidad Curva Angulosa
Dimension Variable Constante
Direccion Ascendente Horizontal
Presion Inconstante Constante
psicomuscular

Proporcionalidad Desproporcionada Proporcionada
Regularidad Discontinua Continua
Continuidad Inconstante Constante

Elementos Formales

Del examen practicado a las firmas indubitables, resulta que su caja del renglén se
presenta de manera completamente recta. En cambio, en las firmas impugnadas, esta
caracteristica se manifiesta de forma ondulada.

De igual forma, al observar las firmas indubitables se aprecia que el punto de ataque de
la letra "A" se conforma por un gancho interno y ascerado[sic]. Sin embargo, en las

14



firmas impugnadas este rasgo de ataque se estructura por un trazo recto descendente y
apoyado.

Por otro lado, el rasgo final de la letra citada en el parrafo que antecede, en las firmas
auténticas, se muestra perfilado y ascerado, [sic] no asi en las firmas impugnadas, ya
que este rasgo se presenta grueso y apoyado.

Otro gesto gréafico de gran importancia identificativa es la forma y posicion de los signos
de puntuacion. Sobre el particular, en las firmas indubitables destaca la existencia de un
punto que se coloca constantemente sobre el conjunto de trazos que preceden a la letra
"A" y que se representa, generalmente, formando un angulo. Este gesto grafico no se
presenta en las firmas impugnadas.

Respecto de las deformaciones especificas presentes en todo escrito, destaca la letra "e"
del nombre "***xexkt En efecto, en las firmas indubitables esta letra se conforma por
una serie de grafismos que, por su deformacion implicita, no alcanzan a estructurar
adecuadamente tal letra, en cambio en las firmas impugnadas, esta letra "e" se
manifiesta mediante un festén que si bien es cierto no estructura completamente tal letra,
también es cierto que no se presenta la misma deformacion.

Por ultimo, cabe destacar la diversidad de caracteristicas personales existente entre las
firmas indubitables respecto de las impugnadas. Los ejemplos mas representativos se
muestran a continuacion:

-Respecto del conjunto de trazos que preceden a la letra "A", en las firmas impugnadas
se estructuran de tal manera que forman una serie de festones, por el contrario, en las
firmas indubitables, este conjunto de trazos sufre una serie de deformaciones que se
representan por trazos curvos y rectos.

-Respecto de la colocacion de la letra "T" en las firmas impugnadas, ésta se ubica sobre
la linea base que se forma con la trazos festonados que le anteceden. En cambio, en las
firmas indubitables esta letra se coloca de manera imbrincada.

- En relaciéon con el conjunto de trazos que anteceden a la letra "0" en la firma
impugnada, se presentan de manera circular y se conforman por trazos apoyados con un
final abrupto. Contrariamente en las firmas indubitables, esta serie de trazos se
estructuran mediante rasgos en los que particularmente predomina el angulo sobre la
curva, con rasgos perfilados y con un final ascerado [sic].

-Para finalizar, un gesto gréafico que destaca es el trazo final de la letra "0". En las firmas
impugnadas se conforma por un gancho, a diferencia de las firmas indubitables, este
rasgo final se manifiesta en forma de arpén.

Por todo lo anteriormente sefialado y después de un minucioso y detallado analisis de
todos y cada uno de los elementos que han sido objeto de estudio, el que suscribe ha
llegado a las siguientes:

Conclusiones
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PRIMERA. La firma que aparece en la escritura publica nUmero ***** que obra en el
Protocolo Notarial, volumen ******* @ impugnada por el sefior ***x*¥*kxkkkikikikikikikitiix  al
ser comparada con sus firmas auténticas e indubitables recabadas para tal efecto, resulta
que no cuentan con los mismos elementos formales y estructurales.

SEGUNDA. La firma impugnada por el sefior ***** ¥ ixkkirkkirkkirkiiakrrx que obra a foja 5
del crédito hipotecario, del 07 de junio de 1993, otorgado por Multibanco Comermex, al
ser comparada con las firmas auténticas proporcionadas para ese fm, se establece que
no cuentan con los mismos elementos formales y estructurales.

TERCERA. En consecuencia, se desprende que ambas firmas -indubitables e
impugnadas- no provienen del mismo origen gréfico.

CUARTA. En tal virtud, las firmas cotejadas fueron suscritas por diferentes personas.

J. Andlisis critico rendido, el 25 de septiembre de 1996, por un perito en criminalista
adscrito a este Organismo Nacional en el que concluyd lo siguiente:

PRIMERA. EI dictamen grafoscopico del 16 de diciembre de 1993, suscrito por
Tk ekeekkeekkkekk - carece de elementos técnicos y cientificos suficientes para
sustentar sus conclusiones. Lo anterior se corrobora con lo siguiente:

-En este analisis existe un numero muy limitado de elementos escriturales que sirvieron
para cotejo.

-En consecuencia, tales elementos no son suficientes para establecer la autenticidad o
falsedad de un firma.

SEGUNDA. EIl dictamen del 11 de enero de 1994, SUSCIIO poOr ****iekkkiikkiik
Fhrkkkkkeekekkkkkk - carece  de  los  elementos técnico-cientificos necesarios para
sustentar sus conclusiones. Lo anterior se fundamenta en lo siguiente:

-Para realizar un examen grafoscopico es indispensable contar con el mayor nimero de
elementos de cotejo que sea posible.

-En este caso, como elementos de cotejo Unicamente consideraron la firma que aparece
en la credencial para votar con fotografia suscrita por ****** ikttt

-En este orden de ideas, los peritos referidos no se hicieron allegar de un mayor nimero
de elementos de comparacién, por lo que el resultado del andlisis practicado
naturalmente fue deficiente.

-Respecto de la comparacion de caracteristicas de orden general descritas en el estudio
técnico-grafoscopico, los peritos omiten sefalar en qué elementos gramaticales se
presentan tales caracteristicas, por lo que el cotejo resulta por demas confuso y vago.

-Un andlisis tan superficial de elementos de comparacién, como el realizado en el caso
gue nos ocupa, no es suficiente para establecer la autenticidad o falsedad de una firma.
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TERCERA. El dictamen pericial grafoscopico del 24 de enero de 1994, suscrito por
Frkkkkkkkikkekkekkk - carece  de  elementos  técnico-cientificos para sustentar sus
conclusiones, por lo siguiente:

-En este caso, aun y cuando fueron considerados un mayor niumero de firmas para
cotejo, el examen se circunscribié a un numero muy reducido de elementos graficos.

-En tal virtud, dada la carente evaluacion de elementos formales y estructurales, los
elementos de cotejo son igualmente muy pobres, o que redunda en una conclusion
insostenible.

QUINTA. El dictamen pericia] grafoscépico del 13 de julio de 1994, suscrito por
kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk y ***************************’ carece de elementos técnlco_cientl’flcos
para sustentar sus conclusiones, por lo siguiente:

-En este caso, como en los anteriores, los elementos estructurales y formales 'cotejados
SON muy escasos; en consecuencia, es de esperarse que las conclusiones a las que se
llegue igualmente seran por demas endebles.

-En tal virtud, al no fundamentar suficientemente las conclusiones, el dictamen resulta
deficiente.

IIl. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de inconformidad presentado el 14 de septiembre de 1995, por el sefior
Fhkkkkkkkkcekeekkkk-ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, y
remitido a esta Comision Nacional el 4 de octubre de 1995.

2. El expediente de queja CEDH/01/A-152/994, integrado por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco.

3. Copia de la averiguacion previa ******x**x jnjciada, el 25 de noviembre de 1993, por el
agente del Ministerio Publico investigador en Villahermosa, Tabasco, de la cual destaca
lo siguiente

-La denuncia penal presentada por el sefigr ****r kkikikitikitkkikiiek el 25 de noviembre
de 1993, ante el agente del Ministerio Publico investigador, adscrito al Segundo Tumo de
la Primera Delegacion en Villahermosa, Tabasco, en contra de **rikkkkitkkkitikioik

khkkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkk dhkhkhkhkhkhkhkkkhhhihhhhkx y *kkkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkkkhhhhhkhhhhkxx
y .

-El informe del agente del Ministerio Publico auxiliar, licenciado *****x+kkikkkirikirk  dea |a
inspeccion ocular practicada en la Notaria Publica numero, el 29 de noviembre de 1993.

-Las declaraciones ministeriales de los sefnores ittt ittt

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkk ante el
, ’
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agente del Ministerio Publico del conocimiento, los dias 7, 10 y 15 de diciembre de 1993,
respectivamente.

-Dictamen de grafoscopia emitido por peritos adscritos a la Direccion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, el 16
de diciembre de 1993.

-El informe rendido por el licenciado *******rxkkkikikikikirikiakiiakx agente del Ministerio
Publico auxiliar, el 22 de diciembre de 1993.

-La declaracién ministerial de la menor ***xkikkkitkkirkkirkkikkiat presentada el 28 de
diciembre de 1993.

-Dictamen de grafoscopia emitido por peritos adscritos a la Direccion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General del Justicia del Estado de Tabasco, el 11
de enero de 1994.

-La declaracion ministerial de ******#xixixiirixikrixixrkrsxsx el 18 de enero de 1994.

-La declaracion ministerial del arquitecto *****rxkkktkkkimikiriiiriiix  del 31 de enero de
1994.

-Dictamen pericial del 24 de enero de 1994, emitido por peritos adscritos a la Direccion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco.

-La determinacion de archivo de la averiguacion previa *****x<*x de| 18 de febrero de
1994.

-La revocacién de la determinacion de archivo de la averiguacion previa **** ¥k da| 16
de abril de 1994, por la licenciada *******kkkkrrriix - ggente del Ministerio Publico
auxiliar del Procurador.

-El oficio DAEP 215/94, del 31 de mayo de 1994, del Subdirector de Autorizacion y
Registro Profesional de la Secretaria de Educacion Publica.

-El oficio sin niumero, del 10 de junio de 1994, del peritg *****rikkiikkikkkikdk

-Dictamen de grafoscopia emitido por peritos adscritos a la Direccion General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General del Justicia del Estado de Tabasco, el 13
de julio de 1994.

-La declaracion ministerial de *****¥*kxkkkikkkriirix del 4 de agosto de 1994.

-El pliego de consignacion del 22 de septiembre de 1994, mediante el cual el agente del

Ministerio Publico auxiliar del Procurador ejercité accion penal en contra de
Frkkkkkkkekeekk - por el delito de usurpacion de profesiones y se reservé el ejercicio
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de accion penal en contra de *****xkkkikkkkckkit yoquien resulte responsable por la
comision del delito de fraude.

-La determinacién de archivo de la averiguacion previa *****xxxkkx “da| 28 de septiembre
de 1994.

-La confirmacién de archivo de la averiguacion previa ******** de| 28 de octubre de
1994.

4. La Recomendacion 17/95, del 21 de junio de 1995, emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, y dirigida al Director General de Averiguaciones Previas
de la Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa.

5. El oficio PGJ/DAP/104713060, del 6 de julio de 1995, suscrito por el licenciado
Frikkkkkkkeokekkeekkekk - Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco, por medio del cual se neg6 a aceptar la
Recomendacion 17/95.

6. Dictamen grafoscopico expedido el 11 de septiembre de 1996, por un perito adscrito a
este Organismo Nacional.

7. Analisis critico de los dictamenes periciales efectuados el 16 de diciembre de 1993; 1 1
y 24 de enero y 13 de julio de 1994, expedido el 25 de septiembre de 1996, por un perito
adscrito a este Organismo Nacional.

ll. SITUACION JURIDICA

El 22 de septiembre de 1994, el agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador
General de Justicia del Estado de Tabasco ejercitd accion penal en contra de
Frikkkkkkkkkeekkekkkk como probable responsable del delito de usurpacion de profesiones,
en agravio de la sociedad y la consigné al Juez Penal de Primera Instancia en
Villahermosa, Tabasco; asimismo, se reservo el ejercicio de la accidén penal en contra de
Frkkkkkkekkkkkk y de quien resulte responsable de la posible comision del delito de
fraude Cometldo en agI’aVIO de ****************************.

El 28 de septiembre de 1994, resolvio el no ejercicio de la accion penal al considerar que
no se reunieron los elementos del tipo penal del delito de fraude y determiné enviar al
archivo la averiguacion previa ****xxikkik

El 28 de octubre de 1994, la agente del Ministerio Publico auxiliar del Procurador,
licenciada *****rrkkkkikikkkiikkikiaek - confirmd la determinacion de archivo de la
indagatoria de referencia.

Con motivo de lo anterior, el 8 de diciembre de 1994, el sefigr ****rrrkkkitiikkitiikiitkkkk
presentd escrito de queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco,
Organismo que integré el expediente de queja y dirigié la Recomendacion 17/95, del 21
de junio de 1995, al Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
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General de Justicia del Estado de Tabasco, quien mediante el oficio PGJ/DAP/1047/95,
del 6 de julio de 1995, se neg06 a aceptarla.

IV. OBSERVACIONES

Una vez examinadas las constancias que integran el expediente de queja CEDH/01/A-
152/994, asi como el informe de no aceptacion de la Recomendacion 17/95,

suscrito por el Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tabasco, este Organismo Nacional concluye lo siguiente:

a) La Direccion General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tabasco no aceptdé la Recomendacion 17/95, emitida el 21 de
junio de 1995 por la Comision de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa,
argumentando que no se reunen los requisitos exigidos por los articulos 16 y 21
constitucionales, asi como tampoco el tipo penal de fraude, previsto por el articulo 254
del Cddigo Penal vigente en el Estado, respecto de la averiguacion previa

*kkkkkkkkkkkkkkhkkkk

En este sentido, esta Comision Nacional, no comparte dicha opinion, al considerar que si
bien es cierto que en los términos de los articulos 16 y 21 de la Constitucion General de
la Republica, y que corresponden tanto a los requisitos de legalidad como a la facultad de
investigar los delitos a que debe ajustarse el Ministerio Pablico, también lo es el hecho de
que los organismos publicos de proteccion a los Derechos Humanos, en términos del
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tienen la facultad y obligacién también de indagar sobre actos u omisiones de las
autoridades administrativas que violen los Derechos Humanos de los gobernados.
Igualmente, independientemente de que no se retnan los elementos de un tipo penal
especifico, el agente del Ministerio Publico debio realizar las diligencias necesarias para
esclarecer el Hicito cometido en agravio del sefior ** ¥kttt

En este orden de ideas, la Comisién Nacional, al realizar el analisis de las constancias
gue integran la averiguacion previa *******xxxx - concluyd que existen deficiencias en la
integracion de la misma, y que al omitir la practica de diversas diligencias que el deber
juridico je imponia, se ocasionaron violaciones a los Derechos Humanos del sefior

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

En efecto, en el caso concreto, y como se ha hecho alusion en el capitulo de Hechos del
presente documento, constan los peritajes en materia de grafoscopia realizados los dias
16 de diciembre de 1993, 11 y 24 de enero de 1994, respectivamente, en los que se
determiné que las firmas que aparecen en la escritura publica***** en el crédito
hipotecario; en la credencial para votar con fotografia ******** y en la licencia para
conducir ****x*kxx - coinciden con la muestra caligrafico tomada, el 2 de diciembre de
1993, al sefigr ****rrkkkkitkkkkkikkkikikt: sin embargo, consta también el dictamen pericial
privado a cargo de ******xxxkk - quien concluy6 que las rubricas fueron falsificadas con el
sistema de imitacion servil y nunca fueron puestas de pufio y letra por
Tkl kkekkeekkeekkikk . También, de conformidad con las dos fotografias que se
agregan, analizando lo fisico y comparandose con la fotografia de la credencial del
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mencionado ****xrkkkkkkrkikkiik  se determina que la falsificacion esta comprobada,
ya que la fotografia sobrepuesta corresponde a ***tikkkkthikkiiiikkitdk  sjtuacion que
omitid considerar el representante social al momento de determinar el archivo de la
i n dag ato ria *kkkkkkkkhkk .

En este orden de ideas, resultan cuestionables los dictdmenes grafoscépicos emitidos
por el personal de la Direccion General de Servicios Pericial de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tabasco, ya que, como se desprende del dictamen
grafoscopico del 11 de septiembre de 1996, emitido por perito adscrito a este Organismo
Nacional, al cotejar las firmas impugnadas con las auténticas e indubitables
proporcionadas para tal fin por el sefior *****xkkktkkktkiirkikiiek  resulta que ambas
cuentan con elementos formales y estructurales diferentes entre si, puesto que al
examinar las firmas impugnadas, se observa que en ellas predomina la curva sobre el
angulo, notablemente visible en los cambios de direccion; sus trazos magistrales se
conforman con rasgos que sobrepasan marcadamente la caja de la escritura, con una
posicidbn predominantemente vertical respecto de los ejes intergramaticales, con una
linea base estructurado de manera ondulada, y velocidad de ejecucidn rapida en
términos generales, sin embargo, predomina en los conjuntos curvos puntos de retencién
del punto escribiente; con una ausente proporcionalidad entre los trazos magistrales y los
rasgos secundarios que componen la caja del renglén e inconstante regularidad referente
a la colocacion de los trazos magistrales con las letras; y con una discontinuidad con
relacion a la fijeza y persistencia de las constantes gréficas.

En cambio, al analizar las firmas indubitables se aprecia que en éstas predomina el
angulo sobre la curva, que destaca fundamentalmente en los rasgos largos; en este
caso, los trazos magistrales se estructuran por rasgos que no sobrepasan la caja de la
escritura; la direccion de la caja del rengldn se ubica de manera vertical, adherente a la
linea base; con una inclinacion de sus ejes intergramaticales dirigidos a la derecha, la
linea base se conforma de manera horizontal, con una velocidad igualmente rapida, pero
en estos casos no destacan los puntos de retencion referidos; asimismo, existe adecuada
proporcién entre los trazos magistrales respecto de los rasgos secundarios que
componen la caja del renglon; continua regularidad relativa a la colocacion de los trazos
magistrales y las letras y continuidad en cuanto a la fijeza y persistencia de las
constantes gréficas.

Asi, es evidente la deficiencia con que actuaron los peritos en la elaboracién de los
dictdmenes del 16 de diciembre de 1993, 11y 24 de enero de 1994 y 13 de julio de 1994,
puesto que no se allegaron de los elementos técnico-cientificos necesarios para
sustentar sus conclusiones, ya que con su conducta evitaron que se practicaran las
diligencias necesarias para llegar a la verdad historica de los hechos, contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 25 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco, con relacion al articulo 47, fraccion XXI, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco, en los cuales se
sefala lo siguiente:

Articulo 25. En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos, de acuerdo con sus
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atribuciones especificas, y actuara con la diligencia necesaria para una pronta y eficaz
procuracion de justicia.

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.

[.]

XXI. Abstenerse de cualquier conducta que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

En este mismo sentido, el servidor publico que practicé las diligencias en las que
resultaron dictamenes periciales contradictorios, paso por alto lo sefialado por el articulo
238 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco, y no cité en
junta a los peritos, a

efecto de que discutieran los puntos de diferencia existentes. En el referido articulo 238,
sefala lo siguiente:

Cuando las opiniones de los peritos discordaren, el funcionario que practique las
diligencias los citara a junta, en la que se discutiran los puntos de diferencia, haciéndose
constar en el acta el resultado de la discusion. Si los peritos no se pusieren de acuerdo,
se nombrara perito tercero en discordia.

Ademas, el representante social ignord el resultado de la inspeccién ocular llevada a
cabo en la Notaria Publica numero 11, el 29 de noviembre de 1993, por el agente del
Ministerio Publico auxiliar adscrito al primer tumo, en la cual éste menciono "no se trata
de la fotografia de la misma persona”, refiriéndose a la fotocopia de la fotografia del
documento con el que se identificd el recurrente. Ante esta circunstancia, el agente del
Ministerio Publico debié ordenar que se practicaran las diligencias necesarias a fin de
investigar la identidad de la persona que aparece en la fotocopia del documento con el
gue supuestamente se identificO el SefQr **** ¥ rkkkikkkikikikikikikitk

En la integracion de la averiguacion previa, el agente del Ministerio Publico debe agotar
las diligencias que la ley le sefiala, asi como determinar el jlicito de que se trate. En este
caso, con la deficiente integracion de la averiguacion previa ****xxxxkx - a| ggente del
Ministerio Publico paso por alto las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion General de la Republica, asi como 20., fraccion 1, y 30., inciso a), fraccion
lll, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco,
aspecto que debera ser investigado por la instancia competente. En los preceptos
mencionados a la letra se indica:

Articulo 14.

[.]
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Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

[...]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

[.]

Articulo 20. La Institucion del Ministerio Publico del Estado, presidida por el Procurador
General de la Justicia, en su cardcter de representante social, tendra las siguientes
atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares.

I. Investigar y perseguir los delitos del orden comun, cometidos en el Estado de Tabasco,
0 gque causen o estén destinados a causar sus efectos dentro del mismo territorio.

Articulo 30. En la atribucién persecutoria de los delitos, al Ministerio Publico corresponde:
a) En la averiguacion previa:

[ll. Practicar las diligencias necesarias y allegarse las pruebas que considere pertinentes,
para la comprobacién del cuerpo del delito o la probable responsabilidad de quienes en
ellos hubieren intervenido, asi como para comprobar la responsabilidad civil exigible a
terceros para fundamentar, en su caso, el ejercicio de la accién penal y de la civil
reparatoria del dafio correspondiente;

De esta manera, con su proceder, los agentes del Ministerio Publico, encargados de la
integracion de la averiguacidon previa, incurrieron en los supuestos sefialados por los
articulos 201, fraccion 111, y 212, fracciones VIl y VIII del Cédigo Penal del Estado de
Tabasco, en los cuales se sefiala lo siguiente:

Articulo 201. Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores publicos que
incurran en alguna de las infracciones siguientes:

[.]

[ll. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccidén o servicio que
tengan obligacién de otorgarles o impida la presentacion o el curso de una solicitud.

Articulo 212. Se impondré suspension de un mes a un afo, destitucion o multa de 50 a

500 pesos a los funcionarios, empleados o auxiliares de la administracion de justicia que
cometan alguno de los delitos siguientes:
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VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedan a alguien
una ventaja indebidos;

VIII. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracién de justicia,

[.]

b) Con relacién al argumento del licenciadg ******xrikkktikktikkrikkrikixk  Director General
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco, respecto de que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 21 de la
Constitucion General de la Republica, las resoluciones del agente del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio de la accion pena] podran ser impugnadas por via jurisdiccional en
los términos que establezca la ley, no obstante que no existe por el momento la
reglamentacion a que se refiere el articulo 21 constitucional, es evidente para este
Organismo Nacional de Derechos Humanos que, aun cuando en el Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tabasco se establece que no se puede impugnar
la resolucién de no ejercicio de la accion penal, una determinacién ministerial de ese tipo
que no haya sido debidamente motivada, atenta contra los principios de seguridad
juridica y legalidad, traduciéndose, en el caso que nos ocupa, en una flagrante violacién
a los Derechos Humanos del recurrente.

Si bien es cierto que en el articulo 134 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
de Tabasco se establece que no cabe recurso alguno en contra de las resoluciones del
Procurador sobre el no ejercicio de la accién penal, también lo es que esto resulta
inoperante, pues por encima de este precepto, se encuentra lo sefialado en el articulo 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con el
articulo 13 3, que establece la supremacia constitucional, el cual se prevé que la
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, motivo por el cual debe agotarse
la investigacion de los hechos denunciados por el Sefir ****¥rtkkiikkktikktkkkkkkick

Por lo anterior, se concluye que la determinacion recaida a la averiguacién previa
*reekkkkkikk no puede darsele el caracter de definitiva, por lo que resulta procedente
rescatarla del archivo y continuar con su integracion.

Aunado a lo anterior, dentro del primer acuerdo celebrado el 28 de abril de 1996 entre
Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos Humanos, las partes que
lo suscribieron, entre ellas, el Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco,
convinieron en el punto decimoséptimo del citado documento, que:

De acuerdo con la reciente reforma constitucional al articulo 21, las resoluciones que
emita la representacion social respecto al no ejercicio de la accion pena] o desistimiento
de la instancia, deberan ser combatidas ante el dérgano jurisdiccional y segun el
procedimiento que determine la ley secundaria, por lo que las quejas en su contra deben
estimarse como improcedentes. Este acuerdo entrard en vigor cuando inicie su vigencia
el procedimiento que al respecto seme la ley secundaria. En estos casos, los
Ombudsman orientaran al quejoso a fin de que recurra al procedimiento que la ley
sefala.
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En consecuencia, y puesto que aun no se ha reglamentado en ninguna ley secundaria
sobre la reforma del citado precepto constitucional, es clara la actual competencia de los
Organismos Publicos Protectores de Derechos Humanos, en tratandose de quejas contra
la abstencion del ejercicio de la accidén penal.

En este sentido, existen los antecedentes de la Recomendacion 93/91, que este
Organismo Nacional envié, el 17 de octubre de 1991, al licenciado
Frkkkkkkeeekkeekkeekkxkk - entonces Gobernador del Estado de Tabasco, respecto del caso
del sefior ****¥kkrkkkrkikrrkkrkek an dicho documento se recomendd al Gobernador que
se instruyera al Procurador General de Justicia del Estado para que se rescatara del
archivo la averiguacion previa *****xxekkikiit - ge prosiguiera la investigacion de los
hechos y se practicaran las diligencias necesarias para su debida integracién; y de la
Recomendacion 99/96 que este Organismo Nacional le envio el 1 de noviembre de 1996,
respecto del caso del sefigr ******xkxkkkrikixdk | 3 Recomendacion 93/91 fue aceptada y
cumplida cabalmente en todos sus términos, o que demostréo que en el gobierno del
Estado de Tabasco hubo la voluntad politica suficiente para atender positivamente lo
recomendado por esta Comisién Nacional de Derechos Humanos y hacer prevalecer el
Estado de Derecho, salvaguardando las garantias de los habitantes de esa Entidad
Federativa.

En este orden de ideas, existe el antecedente de la sentencia dictada el 13 de
septiembre de 1996 por el Juez Primero de Distrito en materia administrativa en el
Distrito Federal, relativa al juicio de amparo ****** promovido por el sefior
Frikkkkkekeekkeekkkk y coagraviados, contra la resolucion que autorizé el no ejercicio de
la accién penal de la averiguacion previa ****xxxkkkkxikx - que integré la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. Para conceder la proteccion de la Justicia de la
Unién, el Juez de Distrito de referencia considerd que:

[...] la trascendencia que en materia procesal y constitucional tienen los actos probatorios
para la obtencion de la verdad de los hechos controvertidos, ya que con esa actividad se
respeta la garantia de debida fundamentacion y motivacién que prevé el articulo 16
constitucional y las formalidades esenciales del procedimiento que contempla el articulo
14 de la Carta Magna, en virtud de que la actividad probatoria realizada por los
juzgadores y en este caso por las autoridades responsables, es determinante para la
obtencion certera de la verdad (sic).

Razdn por la que esta Comision Nacional estima que tales argumentos son validos para
aplicarlos al caso que nos ocupa.

De esta manera, este Organismo Nacional considera que el agente del Ministerio Publico
debera solicitar a la Direccion General de Archivo de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco, que extraiga la averiguacion previa ****x**xx narg que, tomando
en cuenta las observaciones que se indican en este capitulo, se practiquen las diligencias
necesarias y se integre con estricto apego a Derecho.

c) Finalmente, con relacion a lo manifestado por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco, respecto a la improcedencia del presente recurso de impugnacion,
es de precisarse que la facultad para admitir y sustanciar los recursos contra autoridades
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locales que no aceptan inicialmente una Recomendacién emitida por un Organismo
Local, se desprende de lo que establece el acuerdo 3/93, del 6 de septiembre de 1993,
emitido por el Consejo de la Comision Nacional de Derechos Humanos que a la letra
sefnala:

I. Que los recursos de queja e impugnacion a través de los cuales la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos regula las inconformidades por las actuaciones u
omisiones de los organismos locales protectores de los Derechos Humanos o de las
autoridades destinatarias de sus Recomendaciones, procuran garantizar la eficaz
proteccion de tales Derechos cuando son vulnerados por las autoridades locales y no son
protegidos o0 no han podido serlo integralmente mediante la intervencion de las
comisiones estatales o del Distrito Federal, en su caso, y a la vez garantizar la unidad de
criterio y coherencia del sistema nacional de proteccion no jurisdiccional de los Derechos
Humanos, establecido mediante el apartado B del articulo 102 constitucional.

Il. Que si bien el caso de la no aceptaciéon de una Recomendacién proveniente de un
Organismo Local por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma, no se
encuntra especificamente previsto dentro de los supuestos que establece la procedencia
del recurso de impugnacion, de los articulos 61, 63, 64, 65, ultimo parrafo, y 66 de la Ley
citada, asi como 158 del Reglamento Interno, debidamente interpretados, se desprende
la competencia de la Comision Nacional para admitir y sustanciar tal recurso, en virtud de
gue la no aceptacion de una Recomendacion constituye el caso extremo de insuficiencia
en el cumplimiento de la Recomendacién formulada por el Organismo Local, supuesto
gue se encuentra expresamente previsto en los numerales citados.

En consecuencia de lo anterior, el Consejo de la Comision Nacional de Derechos
Humanos acuerda:

UNICO. La Comision Nacional podra formular la Recomendacién que corresponde a la
autoridad local que no la haya aceptado inicialmente, la que debera informarle sobre su
aceptacion y cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisibn Nacional de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya al Procurador General de Justicia del Estado, a fin de que se extraiga
del archivo la averiguacion previa *******x*kxx y ga practiquen las diligencias mencionadas
en el capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion, asi como todas las
necesarias para la debida integracion de la citada indagatoria y se determine lo que
conforme a Derecho proceda.

SEGUNDA. Instruya al Procurador General de Justicia del Estado, para que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacién en contra del agente del Ministerio Publico
responsable de la deficiente integracién de la averiguacion previa ********x+x  g5i como de

1 *kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 1
los peritos , : , , peritos
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adscritos a dicha Procuraduria. En caso de tipificarse algun delito, se inicie la
averiguacion previa correspondiente y se proceda conforme a Derecho.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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