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y’ % Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacion 107/96, del 6 de noviembre de 1996, se envi6 al
Gobernador del Estado de Colima y al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
mismo Estado, y se refirid al caso del

Del 11 al 13 de enero de 1995, dentro del Programa de Asuntos Indigenas, un visitador
adjunto de esta Comisibn Nacional realizé6 una visita de trabajo al Centro de
Readaptacion Social de Colima, Colima, en la cual analizé el expediente administrativo
del , interno en dicho reclusorio. En el analisis
referido comprobo que en contra del se instruyé la causa penal
202191, radicada en el Juzgado de lo Penal de Tecoman, Estado de Colima, por el delito
de robo; que el 10 de septiembre de 1992 fue sentenciado a dos afios de prision y
apagar $333.45 (Trescientos treinta y tres pesos 45/100) de multa y $1, 500. 00 (Un mil

quinientos pesos 00/100 M N.), por concepto de reparacion de dafo, y que, no obstante
el tiempo transcurrido continuaba privado de su libertad

Asimismo, el visitador adjunto recabd el testimonio de diversos internos y de personal
administrativo del reclusorio, quienes coincidieron en sefalar que al parecer el

La Comisién Nacional de Derechos Humanos acredito que, el 17 de noviembre de 1991,
el agraviado fue detenido ilegalmente y compelido para declarar en su contra por agentes
de la Policia Judicial del Estado de Colima,- que el agente del Ministerio Publico que tuvo
a su cargo la indagatoria instaurada en contra del agraviado, actué de manera irregular,
toda vez que consintié la detencion jlegal y maltrato cometido por los agentes policiacos

en agravio [JJjj

Por otra parte, se comprob6 que dentro del proceso penal 202/91, seguido en contra del
agraviado, el titular por ministro de ley del Juzgado de lo Penal y el secretario del
mencionado Juzgado incurrieron en dilacion en la administracién de justicia, toda vez que
el auto de formal prision que se dictd el 22 de noviembre de 1991, fue notificado al
procesado el 11 de diciembre de 1991, es decir, 1 8 dias después, violando lo dispuesto
por el articulo 78 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Colima.

Asimismo, se observo que el 17 de enero de 1992 se desahogd el careo entre el
agraviado y el denunciante, y que no fue sino hasta el 10 de julio de 1992 cuando el
juzgador declar6 cerrada la instruccion, sin que hubiese actuaciones intermedias.

Ademas, hubo una indudable inactividad procesal de los sucesivos jueces que estuvieron
adscritos al Juzgado de lo Penal en Tecoméan, Colima, toda vez que se observo largos
periodos entre la practica de una diligencia a otra, en los que no se actué en el
expediente, de lo que transcurri6 en exceso el término sefialado por el articulo 20,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, para que el
agraviado fuera juzgado. Fue tal el exceso, que estuvo detenido del 16 de noviembre de



1991 al 6 de febrero de 1995, o sea que una vez compurgada la sentencia, estuvo 15
meses mas privado de la libertad.

Se recomendo investigar las conductas de los servidores publicos estatales que, en el
cuerpo de esta Recomendacion, se han sefialado como constitutivas de posibles
infracciones penales y, en caso de ser procedente, ejercitar accion penal en contra de
cada uno de dichos servidores publicos; iniciar procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del Director del Centro de Readaptacion Social de Colima,

; del

. del médico de dicho Centro,
; del policia
, exagente del Ministerio Publico del estado, y del

y del expolicia

defensor de oficio que actuo en el presente caso y, de estar prescrita alguna o algunas
de las acciones administrativas correspondientes, emitir resolucion formal al respecto; a
fin de prevenir futuras violaciones al derecho de la libertad personal, notificar el texto
integro de esta Recomendacion a todos y cada uno de los agentes del Ministerio Publico
del Estado, recabar la constancia correspondiente y hacer lo anterior del conocimiento de
esta Comision Nacional,- llevar a cabo el procedimiento y el pago de la indemnizacion g e
proceda a cargo del Gobierno del Estado, por los actos ilicitos sefialados en la presente
Recomendacion, en que incurrieron servidores publicos en el caso del

y de los correspondientes secretarios de acuerdos de dicho
Juzgado vy, en el supuesto de que alguna o algunas de las acciones administrativas
estuvieran prescritas, emitir la declaracién pertinente,- a fin de prevenir futuras
violaciones al derecho de la libertad personal, notificar el texto integro de esta
Recomendacion a todos y cada uno de los jueces que integran el Poder Judicial del
Estado, recabar la constancia correspondiente y hacer lo anterior del conocimiento de
esta Comision Nacional.

Recomendacion 107/1996

México, D.F., 6 de noviembre de 1996

caso ce! [

A) Lic. Carlos de la Madrid Virgen,

Gobernador del Estado de Colima,

Colima, Col.

B) Magistrado Enrique de Jesus OcoOn Heredia,

Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima,
Colima, Col.

Muy distinguidos sefiores:



La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 1o.; 60. fracciones I, Il y XIlI; 15, fraccidn VII; 24, fraccion 1V; 44; 46, 51 y 60 de
la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en relacion con el 156 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/95/COL/528, relativo al caso m
- gue estuvo interno en el Centro de Readaptacion Social de Colima, ubicado en la

ciudad del mismo nombre, y vistos los siguientes:
I. HECHOS

A. Del 11 al 13 de enero de 1995, dentro del Programa de Asuntos Indigenas, un
visitador adjunto de esta Comision Nacional realizé una visita de trabajo al Centro de
Readaptacion Social de Colima, Colima, en la cual analizd el expediente administrativo
del , interno en dicho reclusorio. En el analisis
referido comprobd que en contra del se instruy6 la causa penal
202/91, radicada en el Juzgado de lo Penal de Tecoman, Estado de Colima, por el delito
de robo; que el 10 de septiembre de 1992 fue sentenciado a dos afios de prision y a
pagar $333.45 (Trescientos treinta y tres pesos 45/100), por concepto de multa y
$1,500.00 (Un mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de reparaciéon de dafio, y
gue, no obstante el tiempo transcurrido, continuaba privado de su libertad.

Asimismo, el visitador adjunto recabd el testimonio de diversos internos y de personal
administrativo dej reclusorio, quienes coincidieron en sefialar que al parecer el

* MPM lo
anterior, y de acuerdo con el acta circunstanciada respectiva, levantada el 27 de enero

de 1995, este Organismo Nacional radic6 de oficio el expediente CNDH/121/95/COL/528.

B. El 2 de febrero de 1995, un visitador adjunto de esta Comisién Nacional sostuvo una
comunicacion telefonica con el Segundo Secretario del Juzgado de lo Penaj de

Tecoman, Colima , en la que le solicitd informacién
respecto de la situacion juridica del interno , a lo que dicho servidor

publico manifesté que

De esta conversacion telefonica obra acta
circunstanciada en el expediente CNDH/121/95/COL/528 antes referido.

C. Mediante los oficios V2/5639 y V2/5638, del 27 de febrero de 1995, este Organismo
Nacional solicitd a usted, Magistrado , 'y al doctor l

m, Procurador General de Justicia del Estado, respectivamente, una
copia certificada de la causa penaj 202/91 y un informe sobre los hechos constitutivos de

la queja.

En respuesta, el 8 de marzo de 1995, mediante el oficio PST'012/95, usted, sefior
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, remiti6 a este
Organismo Nacional copia certificada de la resolucion de 21 de septiembre de 1992, por
la cual fue cesado de sus funciones el entonces juez de lo penal de Tecoman, Colima,

I < 2200 de hechos diferentes a los que motivaron
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la apertura del expediente CNDH/121/95/COL/528 a que se refiere la presente
Recomendacion.

Por su parte, e! Procurador General de Justicia inform6, mediante oficio PGJ'368, que el
ﬁ fue puesto en libertad el 6 de febrero de 1995,
por haber compurgado en su totalidad la pena que le impuso el juez de lo penaj de
Tecoman, Colima.

D. Del contenido de la documentacion remitida por las autoridades referidas en el
apartado precedente, se desprende lo siguiente:

i) El 16 o el 17 de noviembre de 1991 fue |G , al
parecer por particulares, quienes inmediatamente lo pusieron a disposicion de la Policia
Judicial del Estado en el Cerro de Ortega, Municipio de Tecoméan, Colima, segun consta
en la declaracion ministerial referida en el inciso vij dej presente apartado.

present6 formal denuncia por

ii) EI 19 de noviembre de 1991, el H
el delito de robo de una motocicleta de su propiedad, en contra de quien resultara

responsable, ante el agente del Ministerio Publico de Tecoman, Colima, en la que
manifestd que los hechos ocurrieron en octubre de 1990, sin recordar la fecha exacta,
asimismo, sefal6 que el dia de los hechos

[...] que el dia de ayer lunes
18 (dieciocho) de los corrientes [...]
[...] y una vez estando en ese

iii) El 19 de noviembre de 1991, el a(,ente de la Policia Judicial (Partida Judicial del Cerro
de Ortega), , remitié informe al comandante de la Policia Judicial
del Estado, en el cual le expreso que:

Con relacién al oficio de investigacion nimero 2569/9 1, A.P. nimero TE/886/91-11, con
fecha 19 de noviembre del afio en curso [...] me permito informar lo siguiente: Que siendo
las 14:00 horas del 16 de noviembre del afio en curso, se logré la detencion de

iv) Ese 19 de noviembre, el comandante de la Policia Judicial,
agente le tomaron declaracion
respectiva, en la que se asienta que el
los hechos que se investigan”, confeso

, y el
, la que consta en el acta
"en relacion a

, Y finalmente declaro que



v) El 19 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio Publico,
expidié el oficio 2569/91, por el que ordend la investigacion del "delito

denunciado".

vi) EI mismo 19 de noviembre de 1991, , entonces
comandante de la Policia Judicial del Estado, mediante acta Informativa, puso a
disposicion de , entonces agente del Ministerio Publico
de Tecoméan, Colima, al , Y no fue sino hasta esa
fecha cuando se inicié la averiguacion previa TE/ 886/91/11, por el delito de robo en

agravio ||} v cn contra de quien o quienes resultaran responsables.

vii) EI 20 de noviembre de 1991 rindié declaracion
ministerial -una de las personas que, segun dijo, practico la detencion-, quien declaré lo
siguiente:

[...] y manifiesto que no recuerdo exactamente en qué fecha, pero del afio pasado [1990]
[...] pero éste me dijo que

Manifiesto que el 17 de los corrientes [noviembre 1991] -serian aproximadamente como
las 22.00 horas-

' y observe que
a gue esa persona

y lo llevamos a bordo

, |afuera] estaba
, Y le comentamos

viii) EI 21 de noviembre de 199 1, la averiguacion previa referida se consigndé con
detenido al Juzgado de lo Pena] de Tecoman, Colima, donde se radicé la causa penal

202/ 9 1, por el delito de robo.

ix) El 21 de noviembre de 1991,“ m rindié su
declaracion preparatoria, en la que ratifico todas y cada una de las declaraciones que
habia prestado ante la Policia Judicial y el agente del Ministerio Publico, y(—
I - ! acta respectiva se sefiala que el defensor de oficio -Cuyo
nombre no se indica- "estando presente(s) acepta el cargo conferido", y que "el

compareciente indiciado [...] para constancia firma la presente acta al calce y al margen,
ante el personal del Juzgado que autoriza y da fe".

x) El 22 de noviembre de 199 1, el juez de la causa dicté auto de formal prisiébn en contra
de por el delito de robo, auto que fue notificado al

_ el 11 de diciembre de 1991.

xi) El 17 de enero de 1992 se celebré un careo entre el denunciante |G v
en el que, de acuerdo con el acta respectiva,
cada uno de los comparecientes ratifico sus declaraciones anteriores.




xii) El 10 de julio de 1992, el juez declard cerrada la instruccién. El agente del Ministerio
Publico formul6 sus conclusiones mediante escrito presentado el 4 de agosto de 1992.

xiii) El 10 de agosto de 1992 se notificd al defensor de oficio el cierre de la instruccion. Al
certificarse dicha notificacion, se dejo constancia de que el defensor solicitd que '

xiv) El 10 de septiembre de 1992,
de lo penal de Tecoman, Colima, dicto sentencia en contra de
, condenandolo a dos afios de prision y a pagar $333.45 (Trescientos treinta y
tres pesos 45/100 M.N.) de multa y $1,500.00 (Un mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por
concepto de reparacion del dafio.

entonces juez

xv) El 31 de enero del995,el juez de lo penal de Tecoman, Colima, declar6 ejecutoriada

a sentencia dictada en contr [ I . »o' o haber

interpuesto las partes recurso alguno.

xvi) El 6 de febrero de 1995 fue puesto en libertad el mencionado interno "por haber
compurgado en su totalidad la pena que le fue impuesta”.

E. El 3 de abril de 1995, un visitador adjunto de esta Comision Nacional sostuvo una
conversacion telefénica con , Secretario General del
Area Juridica del Centro de Readaptacion Social de Colima, en la cual le solicitd copia
del certificado médico expedido , cuando éste
ingreso al reclusorio, y de la valoracion psiquiatrica de dicho interno. En el expediente de
este Organismo Nacional obra acta circunstanciada de esta comunicacion telefénica.

En respuesta a lo anterior, el 4 de abril de 1995 fue remitida a este Organismo Nacional
Gnicamente la valoracién psiquiatrica del— realizada, el
30 de diciembre de 1993, por |GGG <~ = aue se asento lo

siguiente:

F. El 8 de mayo de 1996, un visitador adjunto de esta Comision Nacional sostuvo una
comunicacion telefonica con usted, sefior Magistrado ||| GG
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le solicitd que informara el nombre dej titular dej Juzgado de lo Penal de Tecoman,
En respuesta, el 9 de mayo d

Colima, quien sustituy6

e mayo de 1996, mediante fax, usted se sirvié sefialar que,
el 21 de septembre ce 1992, [
fueron cesados de los cargos de juez y secretario del Juzgado de referencia, mediante
resolucion del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por haberlos
encontrado responsables de los hechos sefalados en la Recomendacion 150/92, emitida
por esta Comisién Nacional; que fue titular
del citado Juzgado del 24 de septiembre de 1992 al 1 de abril de 1993; que
lo fue del 1 de abril de 1993 al 16 de mayo de 1993, fecha en
que pidio un permiso de 90 dias para separarse del cargo de juez de lo penal de
Tecoman, Colima; que fue titular del 16 de mayo de
1993 al 1 5 de agosto de 1993, , del 16 de agosto de 1993
hasta el 1 8 de enero de 1995, y que es el titular del
Juzgado de lo Penal de Tecoman. Colima, desde el 19 de enero de 1995 a la fecha.

G. El mismo 9 de mayo de 1996, un visitador adjunto de esta Comision Nacional sostuvo
sendas conversaciones telefénicas co
, Secretario General de Area Juridica del Centro de Readaptacion Social "La
Estancia" de Colima y Subprocurador de Justicia en ese Estado, respectivamente, en las
cuales le solicitd al Secretario General copia del certificado médico de ingreso a dicho

reclusorio [Jjj! # asi como de las valoraciones
psiquiatricas que se le practicaron durante su estancia, y al Subprocurador, que
niormera <t |
anteriormente agente del Ministerio Publico y comandante de la Policia Judicial de

Tecoman, Colima, respectivamente, continuaban prestando sus servicios en la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

i) En la conversacion sefialada en el parrafo precedente, el Secretario General del Area
Juridica_del Centro de Readaptacion Social de Colima sefial6 que [|j _

no se le practicé examen médico de ingreso y que la Unica
valoracion psiquiatrica que se le realizo fue la del 30 de diciembre de 1993.

i) EI 10 de mayo de 1996, el Subprocurador de Justicia de Colima, por oficio PGJ'353/96,
informo6 que causO baja por remocion del carao el 9
de septiembre de 1992 y que fue dado de baja por pérdida

de confianza el 28 de febrero de 1995.

H. El 13 de mayo de 1996, un visitador adjunto de este Organismo Nacional establecio
comunicacion telefénica con , en la que se le pregunto la
razén por la cual, en la valoracion psiquiatrica del 30 de diciembre de 1993, sefial6 que el
habia sido valorado mentalmente en diferentes
ocasiones, sin que existan en el archivo del Cereso las constancias respectivas, a lo que
contestd que es un vicio en esa institucién penitenciaria que se practiquen valoraciones
psiquiatricas a internos sin que sean agregadas a sus expedientes administrativos.




I. El 14 de mayo de 1996, nuevamente un visitador adjunto de esta Comision nacional
sostuvo una comunicacion telefénica con el multicitado médico, en la que se le solicitd
que remitiera a este Organismo Nacional copia de las valoraciones mentales que le

practicé al “ a lo que el médico contestd que no
posefa ninguna constancia de dichas valoraciones.

J. El mismo 14 de mayo de 1996, un visitador adjunto sostuvo una conversacion
telefénica con Director del Centro de
readaptacion de que se trata, en la cual se le requirid que informara el tipo de plaza que
ocupa en el reclusorio a su cargo y si dicho Centro cuenta
con un area psiquiatrica, a lo que contesto que ese servidor publico
ocupa la plaza de
razon por la que

asimismo, manifesto que el

II. EVIDENCIAS

1. El acta circunstanciada del 27 de enero de 1995, levantada con motivo de la existencia
de hechos presuntamente violatorios de los Derechos Humanos del

2. El acta circunstanciada del 2 de febrero de 1995, en la que consta la conversacion
telefénica sostenida con el segundo secretario del Juzgado de lo Penaj de Tecoman,
Colima.

3. Los oficios V2/5639 y V2/5638, de 27 de febrero de 1995, dirigidos a usted,
Magistrado, y ||| GGG ~ocurador General de Justicia del Estado
de Colima, respectivamente.

4. El oficio PGJ'368, del 2 de marzo de 1995, suscrito por el Procurador General de
Justicia del Estado de Colima.

5. El oficio PSTJ'O 12/95, del 6 de marzo de 1995, suscrito por usted, sefior Presidente
del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, al que anexd copia de la
causa penaj 202/91, de la cual destacan las siguientes constancias:

i) La copia de la averiguacion previa TE/886/91/11, iniciada el 19 de noviembre de 1991,
por , entonces agente del Ministerio Publico de
Tecoman, Colima.

i) La copia de las declaraciones ministeriales de m — y R
I - tc <! citado agente del Ministerio Publico de Tecoman, Colima.

iii) La copia del oficio 2569/91, por el cual , agente del
Ministerio Publico de Tecoman, ordend la investigacion de los hechos denunciados.



iv) La copia del oficio sin nimero de 19 de noviembre de 199 1, por el cual el agente de
la Policia Judicial, , infform6 al comandante de esa misma

corporacion, sobre la detencion de |GG
I (o puso a su disposicion.

v) La copia del acta de policia del 19 de noviembre de 199 1, en que constan las
declaraciones y la confesion

vi) La copia del "oficio de consignacion”, realizada por el entonces comandante de la
Policia Judicial del Estado de Colima al agente del Ministerio Publico de Tecoman, el 19
de noviembre de 1991.

vii) La copia de la consignacioén 200/99 1, del 21 de noviembre de 199 1, realizada por el
entonces agente del Ministerio Publico al juez de lo penal de Tecoman, Colima.

viii) La copia de la declaracion preparatoria rendida, el 21 de noviembre de 199 1, porI
ante el juez de lo penal de Tecoman.

ix) La copia del auto de formal prision por el delito de robo, dictado contra l
el 22 de noviembre de 1991 y que le fue notificado el 11 de
diciembre del mismo afno.

X) La copia del acta del careo celebrado, el 17 de enero de 1992, entre el denunciante

v I

xi) La copia del auto del 1 O de julio de 1992, por el cual el juez declar6 cerrada la
instruccion.

xii) La copia del escrito por el cual el agente del Ministerio Publico formulé sus
conclusiones.

xiii) La copia de la certificacion de la notificacion del auto que declar6 cerrada la
instruccion, hecha al defensor de oficio, certificacion en la que se dej6é constancia de que
el mismo defensor solicitd que se tuvieran por formalizadas las conclusiones de
inculpabilidad.

xiv) La copia de la sentencia condenatoria de 10 de septiembre de 1992, dictada por el
juez de la causa.

xv) La copia del acuerdo del 31 de enero de 1995, por el que se declar6 ejecutoriada la
sentencia definitiva dictada en el proceso penal 202/91, por no haber interpuesto las
partes recurso alguno.

6. La copia del oficio PGJ'368, por el cual el Procurador General de Justicia del Estado

de Colima informo quc A I o puesto e

libertad el 6 de febrero de 1995.



7. La copia de la resolucion del 21 de septiembre de 1992, emitida por el Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, mediante la cual se cesé de sus
cargos

8. El acta circunstanciada de 3 de abril de 1995, en la cual se hizo constar la solicitud
telefonica hecha al Secretario General del Area Juridica del Centro de Readaptaciéon
Social de Colima, para que remitiera a esta Comision Nacional el certificado médico del

9. La copia de la valoracion psiquiatrica que se practico ||| TG

el 30 de diciembre de 1993.

10. Las actas circunstanciadas de los dias 8 y 9 de mayo de 1996, en las que se hicieron
constar las solicitudes de informacion hechas telefonicamente al Presidente del Supremo
Tribunal, al Secretario General del Area Juridica del Centro de Readaptacién Social y al
Procurador General de Justicia, todos del Estado de Colima, en la primera de las cuales
consta que el referido Secretario General manifestd que

11. Las copias de los sucesivos acuerdos de nombramiento y cese en las funciones de
juez de lo penal de Tecoman, Colima,

12. La copia del oficio PGJ'353/96, mediante el cual el Procurador General de Justicia del

Estado de Colima informé que causaron baja de esa dependencia
', ex agente del Ministerio Publico de Tecoman, y
e

X comandante de la Policia Judicial del Estado.

13. El acta circunstanciada del 13 de mayo de 1996, en la que se deja constancia de la
comunicacién telefénica sostenida por un visitador adjunto de esta Comisiéon Nacional

con el doctor m del Centro de Readaptaciéon Social de Colima,
ual se le solicito informes respecto de las valoraciones psiquiatricas

mediante la c
realizadas
14. Las actas circunstanciadas de 14 de mayo de 1996, en las que se hacen constar las
comunicaciones telefonicas sostenidas por visitadores adjuntos de este Organismo
Nacional con el doctor y con

, psiquiatra y Director del Centro de Readaptacion Social de Colima,
respectivamente.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 16 de noviembre de 1991, el fue detenido por
particulares, quienes lo pusieron a disposicion de la Policia Judicial del Estado. El 19 del
mes y afio citados, fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico de
Tecoman, Colima, quien, el 21 de septiembre de 1991, lo consignd al Juzgado de lo
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Penaj de ese lugar, donde se inici6 la causa penal 202/91, por el delito de robo simple. El
10 de septiembre de 1992 se le impuso la pena de dos afios de prision.

El 31 de enero de 1995 se dictd un auto en el Juzgado de lo Penal en Tecoméan, Colima,
por el que se declaré ejecutoriada la sentencia antes referida.

El 6 de febrero de 1995, el Director del Centro de Readaptacion Social de Colima puso
en libertad [l ror haber compurgado en su totalidad la penal opuesta.

El permanecié en prisibn durante un afio y tres
meses despues de haber cumplido totalmente la pena, es decir que su encarcelamiento
excediéd en mas de un 60% al tiempo que procedia realmente, si no se considera la
posibilidad de obtener beneficios de ley.

IV. OBSERVACIONES

a) Sobre las irregularidades cometidas por agentes de la Policia Judicial del Estado de
Colima

i) Del analisis de la averiguacion previa TE/886/91/11, se desprende que, en el caso de
que los hechos delictivos -robo de una motocicleta- fueran ciertos, éstos acontecieron en
octubre de 1990 y que, en esa fecha, fueron denunciados ante la Policia Judicial del
Cerro de Ortega, Colima, la que hasta el 19 de noviembre de 1991 (mas de un afio

después), no proporcioné al denunciante, _ ninguna informacion
sobre el caso (evidencia 5, inciso ii). Esto ultimo permite deducir, sin temor a
equivocarse, que los mencionados policias no tenian indicio alguno sobre la identidad de
la o las personas vinculadas con dicho robo.

En la averiguacién previa no hay constancia de que los agentes de la Policia Judicial
Estatal del Cerro de Ortega hayan informado, en octubre de 1990, al agente del
Ministerio Publico, haber recibido noticia alguna sobre el robo de la motocicleta del

; mas aun, la orden de investigar el delito referido fue expedida por el agente
del Ministerio Publico sélo el 19 de noviembre de 1991 (evidencia 5, inciso iii), esto es,
después de que el ya habia sido ilegalmente
detenido en su primer momento por y otras dos personas,
detencion que después se prolongé bajo responsabilidad de los agentes de la policia
(evidencia 5, inciso iv). En la evidencia 5, incisos i, ii, iii, iv, v y vi, se sefala que los
agentes de la Policia no cumplieron con el procedimiento que, en torno al inicio de una
investigacion, establecen el articulo 262 y deméas aplicables del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Colima, de forma que las Unicas constancias que
existen en el expediente judicial del , son los que indican que la
Policia procedié motu proprio. Con ello -detencion ilegal- se podria configurar el delito de
abuso de autoridad, previsto en el articulo 130 del Codigo Penal de Colima, en el cual se
establece que dicho delito se configura cuando los servidores publicos "...frente a los
particulares y en razén de sus funciones, los medios o autoridad que éstas les otorguen,
cometan o encubran cualquier acto jlegal aun cuando no sea delictivo..."
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Al respecto, en el informe a que se refiere la evidencia 5, inciso, iv, el agente de la Policia
Judicial, dice que, el 16 de noviembre de 1991, se "logré la
detencion” de

Cabe tener presente que aun sin coincidir exactamente las fechas de la detencion que se
mencionan en los incisos ii y jv de la evidencia 5 referida, la expresion "se logro la
detencion”, es reveladora de la actuacion ilegal de la Policia, dado que el texto
constitucional no autoriza a la Policia a detener, por iniciativa propia, a persona alguna, y
es claro que en esos hechos la Policia actu6 sin causa legitima, segun se desprende del
relato y los testimonios que obran en la averiguacion previa ya referida (evidencia 5,
INcisos i, ii, iv, iv-v vi).

De lo anterior se infiere que los agentes de la Policia Judicial Estatal con sede en el
Cerro de Ortega, no tenian facultad de detener o recibir como detenido -aprehendido por
personas particulares- al ya que en las evidencias
referidas ha quedado establecido que éste no se encontraba en alguno de los supuestos
de excepcion a la norma general, segun la cual solo podia ser detenido por orden judicial.
Dado que el supuesto robo ocurrié mas de un afio antes de la detencion, es obvio que no
caben ni la hipotesis de flagrancia ni la de urgencia, en cuyo ultimo caso debioé de haber
una averiguacion previa abierta y orden escrita fundada y motivada por el agente del
Ministerio Publico, la cual no existio.

ii) Sin embargo, dichos servidores publicos no sélo recibieron al detenido, quien les fue
entregado por los particulares que lo habian aprehendido, sino que, en vez de dejarlo en
libertad, se los entregaron al agente del Ministerio Publico después de tres dias
(evidencia 5, inciso vi) y, ademas, durante tal detencion obtuvieron de él una "confesion"
(evidencia 5, inciso v). Al respecto, debe apreciarse que de acuerdo con el texto del
articulo 16 constitucional vigente en esas fechas -noviembre de 1991-ni la Policia Judicial
ni el agente del Ministerio Publico podian llevar a cabo ninguna diligencia procesal, ya
que el detenido debia ser puesto "sin demora alguna" a disposicion del juez. Siempre
estuvo claro que la fraccion XVIII, tercer parrafo, del articulo 107 de la Constitucion
Politica, en la cual se establecia el plazo de 24 horas que tenian las autoridades o sus
agentes para poner a un detenido a disposicién del juez, sélo regia con motivo de una
orden de aprehension y que este plazo no podia utilizarse para llevar a cabo diligencia
alguna, puesto que la persona aprehendida estaba necesariamente sometida a la
jurisdiccion.

Por el hecho de haber obtenido una supuesta confesién

los agentes de la Policia Judicial pudieron haber incurrido en el delito previsto en eI
articulo 13 4, fraccion IX, del Cddigo Penal de Colima, cuya descripcion tipica consiste en
obligar al indiciado a declarar en su contra. En efecto, el hecho mismo de la detencion,
retencion y obtencion de declaraciones podrian establecer la presuncion de que dichas
declaraciones autoinculpatorias fueron obtenidas mediante violencia.

Todos estos actos inconstitucionales, un tanto violatorios de la garantia de legalidad,

vulneran ipso jure la garantia procesal prevista en el articulo 20, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion a la fraccion IX -
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parte final- del mismo articulo constitucional que confiera a la persona el derecho a ser
asistida por su defensor desde el momento de la aprehension.

b) Sobre las irregularidades en que incurrié el agente del Ministerio Publico que tuvo a su
cargo la acusacion

i) Segun se desprende de la declaracion que hiciera en la Agencia del Ministerio Publico
el (evidencia 5, inciso ii), él y otras dos personas podrian
haber incurrido en el delito de privacion de la libertad, previsto en el articulo 196 del
Caddigo Penaj de Colima, en el que se dispone que comete dicho delito el particular que
prive ilegalmente a otro de su libertad. En efecto, de las propias declaraciones

se infiere que el declarante y las otras personas referidas detuvieron
llegalmente a el 17 de noviembre de 1991, solamente porque les
parecié "muy sospechoso” y, por lo tanto, sin que existiera un supuesto de flagrancia,
Unica posible causa de detencion legal por parte de particulares.

Este hecho deberia apreciarse a la luz del tipo agravado previsto en la fraccion 1 del
articulo 198 del Codigo Penal ya mencionado, en la que sefiala que se agravara la pena
cuando se utilicen medios violentos o humillantes para la victima, puesto que en el acto
de la detencion, tal y como lo declara e! ||| . 'entre tres |} agarramos al
F y lo llevamos a bordo de una camioneta de mi propiedad ante la Policia
Judicial para que lo investigara".

La accion de los particulares es relevante desde el punto de vista de la responsabilidad
del Ministerio Publico, quien, por disposicion de la ley, esta obligado a vigilar la exacta
observancia y aplicacion de las leyes y a procurar una recta administracion y procuracion
de justicia (articulo 30, fracciones Xlll y XVI, de la Ley Organica del Ministerio Publico del
Estado de Colima).

Por mandato del articulo 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y del articulo 270, parrafo primero, del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Colima, la Policia Judicial Estatal esta bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministerio Publico. Por lo tanto, se debe concluir que el entonces agente
del Ministerio Publico, m es también responsable de las
transgresiones a la legalidad cometidas por los policias judiciales en este caso, ya que no
sélo las conocid, sino que las avaldé con su propia conducta, puesto que recibié bajo su
custodia al y lo mantuvo detenido a sabiendas de
que habia sido aprehendido ilegalmente (evidencia 5, incisos iii, iv, v y vi). En efecto, el
referido agente del Ministerio Pablico no pudo ignorar que la detencion || se
habia realizado sin orden judicial, sin orden expedida por él mismo por razones de caso
urgente y sin que existiera flagrancia. Por lo tanto, debi6 ponerlo de inmediato en libertad,

de conformidad con lo que dispone el articulo 35 de la Ley organica dej Ministerio
Publico del Estado de Colima, que a la letra dice:

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de que una persona Se encuentre
ilegalmente detenida y que lo compruebe, ordenaré de inmediato su libertad, sin perjuicio
de exigir la responsabilidad del funcionario o agente de la autoridad que la hubiere
ordenado.
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i) Ademas de las arbitrariedades sefialadas anteriormente, debe tomarse en cuenta que
el m padecia un retraso mental notorio (evidencia 9) y
que el agente del Ministerio Publico no tomé en consideracién este hecho, con lo cual
afectd al * en su derecho a ser tratado como inimputable. En efecto, es deber
del Ministerio Publico hacer valer ante el juez las excluyentes de responsabilidad, dentro
de las cuales estd la aplicable a los casos de imputabilidad disminuida o de

inimputabilidad, de acuerdo con el articulo 30, fracciones Xlll y XVII, de la Ley Organica
del Ministerio Publico del Estado de Colima.

iif) Por otra parte, el hecho de que el referido a-ente del Ministerio Publico no ordenara
que el detenido fuera revisado por un meédico legista para determinar su estado
psicofisioléaico (evidencia 5, inciso i), revela negligencia, ya que infringié lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Colima, en el cual se sefala:

En todo caso, el funcionario que conozca de un hecho delictuoso hara que tanto el
ofendido como el presunto responsable sean examinados inmediatamente por los le,-
listas, para que éstos dictaminen, con caracter provisional, acerca de su estado
psicofisiologico.

c) Sobre las irregularidades cometidas por servidores publicos dependientes del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, con motivo de actos u omisiones de
caracter administrativo

Por lo que se refiere a la actuacion de los servidores publicos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, esta Comision Nacional considera que existieron irregularidades
administrativas en el proceso penal 202/991, por lo siguiente:

) entonces titular por ministerio de ley del
Juzgado de lo Penal en Tecoman, Colima, y el secretario de dicho Tribunal, -

, incurrieron en dilacién de la administracion de justicia en la causa pena
202/991, toda vez que el auto de formal prision que se dict6 el 22 de noviembre de 1991,
fue notificado : , el 11 de diciembre de
1991, es decir, 18 dias después (evidencia 5, inciso Ix), violando lo dispuesto por el
articulo 78 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Colima, en el cual se
sefiala que "las notificaciones se hardn a més tardar dentro de los tres dias siguientes al
en gue se dicten las resoluciones que las motiven".

Asimismo, se observa que el 17 de enero de 1992 se desahog6 el careo entre l

m y el denunciante * y que no fue sino hasta
el 10 de julio de 1992 que el juzgador declard cerrada la instruccién, sin que hubiese

actuaciones intermedias (evidencia 5, inciso x y xi).

Como puede apreciarse, es evidente el retraso injustificado de casi seis meses para
continuar con la secuela procesal.

De la evidencia 5 se desprende que hubo una indudable inactividad procesal de los
sucesivos jueces que estuvieron adscritos al Juzgado de lo Penal en Tecoman, Colima,
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toda vez que se observan largos periodos entre la practica de una diligencia a otra, en los
que no se actud en el expediente, de lo que resulta que trascurrié en exceso el término
sefalado por el articulo 120, fraccién VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para que el m fuera juzgado. Fue
tal el exceso, que estuvo detenido del 16 de noviembre de 1991 al 6 de febrero de 1995,
0 sea gue una vez compurgada la sentencia, estuvo 15 meses mas privado de la libertad.

i) Los hechos referidos en la Evidencia 5 constituyen infracciones cometidas por los
sucesivos jueces y secretarios del Juzgado de lo Penal de Tecoman, al incurrir en
omisiones procedimentales de caracter administrativo, con lo que violaron lo dispuesto
por los articulos 39, 151 y 153 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Colima, y por los articulos 578 y 580 del Cddigo de Procedimientos Penales para dicha
Entidad Federativa, el ultimo de los cuales dispone que: "El juez o tribunal estara
obligado a tomar de oficio todas las providencias conducentes para que el reo sea puesto
a disposicion del Ejecutivo del Estado”.

El hecho de no dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 578 y 580 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Colima, en el sentido de expedir una copia
certificada de la sentencia para el Ejecutivo del Estado y de tomar todas las providencias
conducentes para que el sentenciado fuera puesto a disposicidbn de las autoridades
ejecutivas penales, constituyen actos jlicitos administrativos de acuerdo con el articulo
44, fracciones | y XX, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en los cuales se dispone que todo servidor publico deberd "cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado [...] y abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico".

iii) Asimismo, fue irregular la conducta de los jueces y secretarios de acuerdos del
Juzgado de lo Penal de Tecomén, Colima, quienes estuvieron en funciones desde el 2 de
octubre de 1992 hasta el 30 de enero de 1995, fecha en que se declar6 ejecutoriada la
sentencia dictada al agraviado (evidencia 5, inciso xv), ya que no se comunicé
oportunamente a las autoridades ejecutivas penales del Estado que la sentencia habia
causado ejecutoria. En efecto, contra la sentencia referida no se interpuso recurso
alguno, por lo que, una vez vencido el plazo de cinco dias que tenia para apelar la dltima
de las partes que fue notificada -en este caso el sentenciado y el defensor de oficio, que
lo fueron el 22 de septiembre de 1992- el juez de la causa disponia de un plazo de 48
horas para expedir una copia certificada de la sentencia para el Ejecutivo del Estado, de
conformidad con lo que sefala el articulo 578 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado. Por lo tanto, el periodo de quince meses de privacion de la libertad que sufrio el

después de haber compurgado totalmente su sentencia, ya no
se puede considerar como cumplimiento de una pena de prisién, sino como una
detencion jlegal que podria configurar el delito de abuso de autoridad, previsto en el
articulo 130 del Cddigo Penal de Colima, y el delito contra la imparticién de justicia
establecido en el articulo 134, fraccion 1V, del mismo ordenamiento legal, cometido por
los diferentes servidores publicos que fueron titulares del Juzgado de lo Penal de
Tecoman en el periodo antes sefialado.
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En el referido articulo 134, fraccion IV, del Cddigo Penal para el Estado de Colima, se
expresa lo siguiente:

Articulo 134. Son delitos en la imparticién de justicia, los siguientes:

[...]
IV. Retardar o entorpecer aun sea por negligencia la administracion de justicial...]
d) Sobre las irregularidades cometidas por el defensor de oficio

No pasa inadvertido para este Organismo Nacional que el defensor de oficio adscrito al
Juzgado de lo Penal en Tecoman, Colima, encargado de la defensa ||| . actuo
en forma irregular, toda vez que se concret6 a firmar diversas constancias en las que se
daba por notificado de los acuerdos dictados por el érgano jurisdiccional, sin que
solicitara a éste la practica de las diligencias necesarias, a fin de que el procesado
tuviera una defensa adecuada. Fue tal su desinterés en el presente asunto que no
argumento las conclusiones correspondientes, limitdndose a solicitar que se tuvieran por
formuladas las conclusiones de inculpabilidad, de conformidad con lo que se ha sefialado
en la evidencia 5, inciso Xxiii).

Por otra parte, como ha quedado demostrado en la evidencia 9, el

padece de un

len lo anterior solo fue diagnosticado por el medico del reclusorio en 1993, resulta
evidente que este tipo de retraso es perceptible por cualquier persona, aunque no sea
médico, y que el defensor de oficio no pudo dejar de percatarse de que su defendido era

” que debifa ser declarado inimputable, a pesar de lo cual no dirigié la
efensa en tal sentido.

Cabe hacer una evaluacién de la participacién de la defensa en este caso, en tomo a lo
cual lo primero que puede apreciarse es que dicha instituciébn no actué en ninguna de las
fases del juicio, de tal manera que dejo en indefension ||l v con ello propicio
gue la autoridad encargada de la persecucion y sus agentes, por lo que a ellos compete,
y el juez de la causa, cuando hubo de intervenir, pudieran haber violado derechos
fundamentales del debido proceso legal. De ello se deriva que los responsables directos
de la defensa, asi como los encargados de asegurar el funcionamiento eficaz y
profesional de la defensoria de oficio, pueden haber incurrido en responsabilidad
administrativa, a mas de que puede haberse configurado el delito de abandono de
defensa previsto en el articulo 126, fraccion |, del Codigo Penal de Colima, que sefala
gue comete este delito el que abandone una defensa sin motivo justificado o causando
dafo".

e) Sobre las irregularidades cometidas por el Director del Centro de Readaptacion Social
de Colima y por el médico de dicho establecimiento

i) La Comisién Nacional observa que también incurrié en responsabilidad _
, Director del Centro de Readaptacion Social de Colima. En
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efecto, de la evidencia 1, relativa a los datos que se encontraron en el expediente del
interno _ en el Cereso de Colima, se desprende que el Director de
dicho reclusorio tenia conocimiento de que dicho interno se encontraba privado de su
libertad desde el 19 de noviembre de 1991 y que habia sido condenado a dos afios de
prision, si bien no contaba con la certificacion de que la sentencia hubiese causado
ejecutoria (evidencia l). Por lo tanto, tornando en cuenta el tiempo de prision preventiva,

habria terminado de compurgar su pena el 19 de noviembre de 1993.
Dado lo anterior, empleando un minimo de diligencia, el director del Centro de
Readaptacion Social de Colima debié tornar la iniciativa de plantear el caso a sus
superiores o de indagar ante el mismo Juzgado de lo Penal de Tecoman sobre la
situacion de este interno, ya que resaltaba evidente que por los sucesivos cambios de
titulares en ese Juzgado se habian producido deficiencias en la tramitacion de los
procesos.

Sin embargo, ni el Director ni ninguno de los integrantes del personal técnico del
reclusorio se interes6 por averiguar cudl era la situacion juridica de este interno, quien
ademas , que fue diagnosticado por el propio médico
de la institucion penitenciaria. Con ello, el Director del reclusorio contribuy6é también a
que se consumara la injusticia irreparable de que el

permaneciera en prisibon mucho mas tiempo del que le correspondia.

A pesar de que el acuerdo del juez que declaré ejecutoriada la sentencia es del 31 de
enero de 1995, esta circunstancia no se puede reconocer como sustento de la omisién
en que incurrié el Director del Centro de reclusién, omision que podria encuadrar dentro
del tipo de abuso de autoridad, previsto en el articulo 130 del Cddigo Penal de Colima.

i) De igual forma, F médico general adscrito al Centro de
Readaptacion Social de Colima, incurrid en responsabilidad administrativa, pues, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44, fraccion |, de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, era su obligacion, para salvaguardar la
eficacia que debe ser observada en el desempefio de su empleo, cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le fue encomendado, es decir, elaborar la historia clinica de los
internos y actualizarla periddicamente, asi como brindarles la atencion adecuada (articulo
8 del Reglamento de la Penitenciaria General del Estado de Colima), de tal manera que
mediante una actitud diligente y eficaz, estaba obligado a no omitir la evaluacion
oportuna del y de esta manera, por lo j-llenos, advertir al
Director del Centro sobre la necesidad de un tratamiento especializado en beneficio de
dicha persona.

f) Cuestiones generales
Esta Comision Nacional de Derechos Humanos ha sefialado, en multiples ocasiones, que
son los indigenas quienes afrontan mas dificultades dentro de la sociedad mexicana, en

su relacion con los 6rganos de procuraciéon y administracion de justicia.

Por lo general, la pobreza, la marginacion y la escasa instruccién de nuestros indigenas,
se traduce en una mayor vulnerabilidad cuando se encuentran en situacion de
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justiciables. En tratandose de indigenas, el principio de igualdad formal ante la ley se
convierte en una falacia que soélo contribuye a su mayor explotacion.

En el caso sujeto a estudio, resulta reveladora la nula diligencia con que actuaron el
Ministerio Publico y la Policia Judicial, la defensa (publica), el 6rgano encargado de la
administracion de justicia y la institucién dependiente del Ejecutivo, responsable de la
ejecucion de las sentencias.

En efecto, pareceria que en el caso de ||| | Il todas 'as instituciones del
Estado se hubiesen confabulado para urdir la desgracia de este hombre.

Esta Comision Nacional ha conocido muchas injusticias y violaciones a los Derechos
Humanos; sin embargo, son raros los casos -como éste- en que ni una sola de las
autoridades que intervino mostré un minimo de sensibilidad y de diligencia, por lo que no
es solo la violacion a los Derechos Humanos de este indigena lo que preocupa a este
Organismo Nacional. Lo que mas le preocupa es que, entre algunas de nuestras
autoridades, la negligencia se pueda hacer costumbre, la indiferencia, rutina y la
insensibilidad, habito.

Lo manifestado anteriormente no implica, en modo alguno, que la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo dej jlicito por el cual fue
sentenciado [l ya aue ésta no es, en ningun caso, atribucion de este
Organismo, el cual siempre ha mantenido un irrestricto respeto por las funciones del
Poder Judicial.

Esta Recomendacion quiere llamar la atencion de sus destinatarios a fin de que,
tratandose de justiciables que sean considerados como indigenas, los Organos de
procuracion y administracion de justicia del Estado de Colima desarrollen un esfuerzo
especial para que sus garantias procedimentales y procesales sean efectivamente
aseguradas, sin afectar desde luego los principios de imparcialidad y objetividad que
rigen el enjuiciamiento penal en nuestro pais.

Por otra parte, la violacibn a Derechos Humanos que se hace notar en la presente
Recomendacion implica que el Estado asuma la responsabilidad solidaria por los actos
jlicitos que la motivaron. Sin embargo, debido a que la legislacion del Estado de Colima
no ha sido aun reformada de acuerdo con las exigencias derivadas del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Organizacion de las
Naciones Unidas, y de la convenciéon Americana de Derechos Humanos (Pacto de San
José), aprobado por la Organizacion de Estados Americanos, aun no prevé la
responsabilidad solidaria del Estado. A pesar de ello, es responsabilidad de los gobiernos
estatales actuar con el espiritu que anima a los articulos 40., y 70., de la Declaraciéon
sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso
de Poder, adoptada por ONU, el 29 de noviembre de 1985, la cual constituye para
México un conjunto de preceptos éticos minimos en esta materia. En dichos articulos se
establece que las victimas de los actos de abuso de autoridad tendran derecho a una
pronta reparacion del dafio que hayan sufrido, para lo cual podran utilizarse mecanismos
oficiosos a fin de facilitar dicha reparacion.
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A juicio de esta Comision Nacional, la reparacion de] dafio debe basarse, en el caso que
nos ocupa, en los perjuicios materiales y en el dafilo moral causados al !

, por las siguientes causas: detencion y retencion ilegales; falta de
defensa material; no evaluacién de su posible calidad de inimputable o imputable
disminuido, y quince meses de encarcelamiento injustificado.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente, a ustedes
sefiores Gobernador del Estado de Colima y Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Colima las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior Gobernador:

PRIMERA. Que en ejercicio de sus facultades legales y de acuerdo con los principios de
autonomia funcional e imparcialidad, la Procuraduria General de Justicia del Estado
investigue las conductas de los servidores publicos estatales que, en el cuerpo de esta
Recomendacion, se han sefialado como constitutivas de posibles infracciones penales y,
en caso de ser procedente, ejercitar accion penal en contra de cada uno de dichos
servidores publicos.

SEGUNDA. Que instruya a quien corresponda para que determine la procedencia de
iniciar procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de: el Director del

Centro de Readaptacién Social de Colima, ; el
; el licenciado

médico de dicho Centro, y el
ex policia ex a-ente del
Ministerio Publico del Estado, y el defensor de oficio que actud en el presente caso y, de
estar prescrita al-una o al-unas de las acciones administrativas correspondientes, emitir
resolucion formal al respecto.

TERCERA. Que a fin de prevenir futuras violaciones al derecho de la libertad personal,
se notifique el texto integro de esta Recomendacion a todos y cada uno de los a-,entes
del Ministerio Publico del Estado, se recabe la constancia correspondiente y se ha-a lo
anterior del conocimiento de esta Comision Nacional.

CUARTA. Que ordene a quien corresponda llevar a cabo el procedimiento y el pacto de
la indemnizacion que proceda a cargo del Gobierno del Estado, por los actos ilicitos
sefialados en la presente Recomendacion, en que incurrieron servidores publicos en el
caso del

A usted, sefior Presidente del Supremo Tribunal de Justicia:

QUINTA. Que el Supremo Tribunal de justicia de Colima inicie el procedimiento
respectivo para determinar la responsabilidad administrativa de los jueces que
presidieron el juzgado, donde se ventilé el caso del y
de los correspondientes secretarios de acuerdos de dicho Juzgado y, en el supuesto de
gue alguna o algunas de las acciones administrativas estuvieran prescritas, se emita la
declaracion pertinente.
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SEXTA. Que a fin de prevenir futuras violaciones al derecho de la libertad personal, se
notifique el texto integro de esta Recomendacion a todos y cada uno de los jueces que
integran el Poder Judicial del Estado, se recabe la constancia correspondiente y se haga
lo anterior del conocimiento de esta Comisién Nacional.

A ustedes, sefior Gobernador y sefior Presidente del Supremo Tribunal de Justicia:

SEPTIMA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo Parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta Comision
Nacional de Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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