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SINTESIS: La Recomendacién 110/96, del 13 de noviembre de 1996, se envio al
Presidente Municipal de Tlaquepaque, Jalisco, y se refirié al recurso de impugnacién de
la

La recurrente se inconformé en contra de la no aceptacién, por parte de la “

Regidora de Educacion del Ayuntamiento de Tlaquepaque, de la
Recomendacion sin nimero, emitida el 6 de diciembre de 1995 por la Comision Local de
Derechos Humanos.

El aspecto recomendado consistié en que la Regidora de Educacién citada se abstuviera
utilizar su investidura para solucionar sus conflictos personales, toda vez que sin razon ni
fundamento alguno pretendio retirar a la recurrente del Jardin de Nifios '

", del cual la recurrente es Directora, aclarandole que en cayo dc,
reincidencia se le dirigirian recomendaciones mas enérgicas.

La Comision Nacional de Derechos Humanos comprobd que la Regidora de Educacion
mencionada, sin justificacion alguna, no acepté la Recomendacion emitida el 6 de
diciembre de 1995 por la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Se recomend6 tomar las medidas necesarias a efecto de que, en lo sucesivo, y en
relacion con el asunto al que se contrae la presente Recomendacion, la Regidora de
Educacién aludida desempefie sus funciones conforme a la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y al Reglamento Interno del ayuntamiento de
Tlaquepaque, absteniéndose de utilizar su cargo para resolver asuntos de caracter
personal.

Recomendacion 110/1996

México, D.F., 13 de noviembre de 1996

Caso del recurso de impugnacion de la ||| G
Sefior Marcos Rosas Romero,

Presidente Municipal de Tlaguepaque,

Tlaguepaque, Jal.

Muy distinguido Presidente Municipal:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

asi como en los articulos 1o.; 60., fraccién IV; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 62;
63; 65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los



elementos contenidos en el expediente CNDH/121/96/JAL/I.061, relacionados con el
recurso de impugnacion de la sefora |GG v vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. El 13 de febrero de 1996, esta Comision Nacional recibi6 el oficio DGQO/96/012, del 9
del mes y afio citados, mediante el cual el licenciado José de Jesus Orellana Ruiz,
Director General de Quejas y Orientacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Jalisco, remitié el escrito de impugnacion del 29 de enero de 1996 que interpuso la

en contra de la no aceptacion de la Recomendacion del
6 de diciembre de 1995, emitida por ese Organismo Local, dentro del expediente
CEDHJ/95/903/JAL, el cual también remitid.

En su escrito de impugnacion, ja ahora recurrente expresé como unico agravio el que la

se negara a aceptar la Recomendacién referida, en virtud
de que en ella se le requirido que en lo sucesivo se abstuviera de utilizar sij investidura
para solucionar sus conflictos personales, aclarandole que si reincidia, ese Organismo
Local "le aplicaria recomendaciones mas enérgicas".

B. Esta Comisiébn Nacional radicé el recurso de referencia bajo el expediente
CNDH/121/96/JAL/1.061. Previa valoracion de su procedencia, lo admitié el 16 de febrero
de 1996, y durante el procedimiento de su integracion, el 21 del mes y afio citados,
solicito:

i) Mediante el oficio 5084, al licenciado Carlos Hidalgo Riestra, Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, un informe relativo a los hechos constitutivos
de la queja 903/95, en el cual se precisaran los elementos .juridicos en los que se fundé
la Recomendacién de referencia, la relacibn que guardaban las testigos

con la quejosa, y el valor

probatorio que concedio a sus declaraciones.

i) A través del oficio 5085, a la , Regidora de Educacién del
Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, un informe relativo a su negativa de aceptacion
de la Recomendaciéon emitida por el Organismo Local.

iii) Por medio de los oficios RS 1 050/96 y 048/96, del 4 y 11 de marzo de 1996,
respectivamente, el licenciado Gabriel Lanzagorta Vallin, Primer Comisionado General de
la Comisién Estatal, y la citada Regidora de Educacién remitieron lo solicitado.

C. Del analisis de las constancias que integran el presente recurso se desprende lo
siguiente:

i) EI 6 de julio de 1995, la comparecié ante la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco para denunciar la presunta violacion
a Derechos Humanos cometida en su agravio, por parte de la

, Regidor de Educaciéon del Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco.



La entonces quejosa expresé que era Directora del Jardin de Nifos
F ubicado en la ciudad de Tlaquepaque, Jalisco, donde a principios de
junio del mismo ano, la citada Regidora de Educacién se presentd para comunicarle que
se tenia que retirar de ahi "porque no estd incorporada a la Secretaria de Educacion

Plblica, y ademas esta a tres cuadras de su kinder, contraviniendo de este modo los
ordenamientos de la propia Secretaria” (sic).

Al respecto, afiadié que la Secretaria de Educacion Publica no establecia lineamiento
alguno respecto a la distancia que debia mediar entre planteles educativos, por lo que
consideraba que la actitud de la Regidora de Educacion respondié simplemente a que no
deseaba competencia en el area en la cual se encontraba ubicado su jardin de nifios.

Durante la integracion de la queja, mediante acuerdo del 14 de julio de 1 995, el
licenciado José de Jesus Orellana Ruiz, Director General de Quejas y Orientaciéon de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, decret6é la admision de la misma,
radicandose con el nimero de expediente CEDHJ/95/903/JAL. Asimismo, por tratarse de
hechos presuntamente violatorios a Derechos Humanos de la mujer, decidio turnar el
asunto, por considerarlo de su competencia, a la ||| GGG
Cuarto Comisionado General de ese Organismo Local.

Mediante oficio 2743, del 18 de julio de 1995, la citada “
solicité a la autoridad sefialada como presunta responsable un informe relacionado con

los hechos motivo de la queja.

iv) A través del oficio 092/95, del 2 de agosto de 1995, Ia—
rindié el informe requerido. en el cual manifestd, entre otras cosas, que como Re-jdora
de Educacion presidia la Comision de Educacion Publica del Ayuntamiento de
Tlaguepaque, Jalisco, por lo que con ese caracter se constituy6 en el
(sic) de la , a efecto de cumplir con lo establecido por el articulo 39

de la Ley Organica Municipal, que establece como obligaciones y atribuciones de dicha
Comisién de Educacién Publica las siguientes:

a) Visitar periddicamente todos los Centros de estudio que funcionen dentro del Municipio
para observar el desarrollo de los planes Y sistemas educativos en los planteles de
estudio.

b) Obtener toda la informacion de estadistica concerniente a los diversos niveles
educativos que operen dentro dej Municipio para orientar la politica educativa en el
Municipio.

c) Coadyuvar con las autoridades federales y municipales en todo lo referente a la
promocion y difusion de la educaciéon en todos los niveles segun los planes y programas
que se tracen al respecto (sic).

Por otra parte, manifestd que no es posible que hubiere comentado a la ahora recurrente
gue tenia que cambiar la ubicacion de su centro educativo por no estar incorporado a la
Secretaria de Educacion Publica, en virtud de que no esta facultada para ello, y, "en todo
caso, sera la Secretaria de Educacion Publica del Estado la institucion encargada de
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exigir la documentacién legal para el funcionamiento del Centro Educativo en comento”
(sic).

Por medio del acuerdo del 7 de agosto de 1995, la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Jalisco tuvo por recibido el informe solicitado a la autoridad presuntamente
responsable y, con fundamento en el articulo 4i de su Ley, decretd la apertura del periodo
probatorio, concediéndose a las partes un término de seis dias habiles, contados a partir
de la fecha en que acusaran recibo de la notificacién respectiva, para aportar las pruebas
que estimaran pertinentes.

vi) Mediante escrito del 15 de agosto de 1995, la
presentd sus objeciones al informe rendido por la autoridad y ofrecido como probanzas las

testimoniales de

vii) A través del acuerdo del 21 de agosto de 1995, la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco acepté las probanzas ofrecidas por la ahora recurrente y sefialo las
12:00 horas del 5 de septiembre de ese mismo afio como fecha para su desahogo;

asimismo, ordené se apercibiera a la m para que presentara a sus
testigos en la fecha y hora sefialada, en razon de no haber expuesto impedimento alguno
para presentarlos personalmente; de igual forma, ordend dar vista a la contraparte para
que, de considerarlo conveniente, se encontrara presente durante el desahogo.

viii) Por conducto de los oficios 3400 y 3401, dej 21 de agosto de 1995, se dio vista a la
ahora recurrente y a la autoridad, respectivamente, de] acuerdo de referencia.

iX) A las 12:00 horas del 5 de septiembre de 1995 fueron desahogadas, ante la licenciada
, las testimoniales ofrecidas por la

Por su parte, la sefiorita ||| G ccc'zr que:

resentd al Centro de Orientacion Infantil, ubicado en

de la poblacion antes citada para entrevistarse con la Directora del plantel,
que es la profesora , 'Y le dijo que el Centro de Orientacion
Infantil se encontraba muy cerca de un kinder de su propiedad, que esto no lo permitia la
Secretaria de Educacion Publica... (sic).

En tanto que 1 N et qu

[...] trabajo en el , vV antes de salir de clases lleg6 al plantel la C.
y le pidio a la Directora al,,unos documentos y le manifesté que tenia
que quitarse de ahi porque estaba muy cerca de su jardin de nifios (sic).

Cabe sefialar que la F no pudo comparecer ante el
Organismo Local por motivos de salud.




X) El 6 de septiembre de 1995, la licenciada Claudia Martinez Gaxiola, Cuarta
Comisionada General de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, acordo el
cierre del periodo probatorio, ordenando en ese acto que se elaborara el proyecto de
resolucion correspondiente.

xi) El 6 de diciembre de 1995, la Comision Estatal emiti6 una Recomendacion, sin
namero, dirigida a la |GG Rcoidora de Educacion del
Ayuntamiento de Tlaguepaque, a fin de que en lo sucesivo se abstuviera de utilizar su
investidura para solucionar sus conflictos personales, aclarandole que en caso de
reincidencia le aplicarian recomendaciones mas enérgicas.

xii) A través del oficio RS7587/95, del 12 de diciembre de 1995, el Organismo Local hizo
del conocimiento de la la Recomendacion referida,
requiriéndola para que en el termino de 15 dias, contados a partir de la fecha de
notificacion, hiciera saber a esa Comision Estatal su determinacion de aceptarla o no vy,
en caso afirmativo, remitiera oficio en ese sentido para tener acreditado su cumplimiento.

xiii) Por medio del oficio 00 1/96, del 3 de enero de 1996, |
comunicé a la Comision Estatal su determinacion de no aceptar la Recomendacion que le
fue dirigida, en virtud de que, en su opinién, no se debid dar pleno valor probatorio a los

ceimerics rencidospor I * I
I toda vez que, al laborar como educadoras en el jardin de ninos del cual es

Directora la ahora recurrente, su dicho no pudo ser imparcial , por lo que tales
testimoniales "no llenan los requisitos legales". Ademas, agregé que el dicho de las
testigos no fue uniforme, por lo cual consideraba que se trataba de "testigos de
complacencia”.

xiv) Mediante acuerdo del 11 de enero de 1996, el licenciado José de Jesus Orellana
Ruiz, Director General de Quejas y Orientacion del Organismo Estatal, decidié exhortar a
la profesora para que reconsiderara su negativa, comunicandole que
la negativa u omision de respuesta en el término de cinco dias daria el derecho, por un
lado, a la entonces quejosa para interponer el recurso de impugnacién ante este
Organismo Nacional, y por otro, a esa Institucion Estatal de hacer publica la no
aceptacion de referencia.

xv) Mediante oficio 01 1/96, del 22 de enero de 1996, la profesora“
confirmd su determinacion de no aceptar la Recomendacion que le fuera dirigida por la

Comision Estatal.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1. El oficio DGQO/96/012, del 9 de febrero de 1996, mediante el cual la Comision Estatal

de Derechos Humanos de Jalisco remitié el recurso de impugnacién del 29 de enero de
en contra de la no

1996, interpuesto por la
aceptacion, por parte de la profesora Regidora de Educacién del
Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, de la Recomendacion que el Ombudsman Estatal
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le dirigi6 el 6 de enero de 1995 dentro del expediente CEDHJ/ 903/95/JAL, el que
también remitid, y del cual destacan las siguientes constancias:

i) Comparecencia del 6 de julio de 1995, mediante la cual Iam
interpuso queja ante la Comision Estatal en contra de la Regidora de

Educacion del Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco.

i) El oficio 2743, del 18 de julio de 19951 signado por la licenciada Claudia Martinez
Gaxiola, Cuarto Comisionado General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de

mediante el cual solicitd a la autoridad presuntamente responsable un informe
relativo a los hechos motivo de la queja.

iii) El oficio 092/95, del 2 de agosto de 1995, mediante el cual |a ||| |GGG

rindié a la Comisién Estatal el informe que le fue requerido.

iv) El acuerdo del 7 de agosto de 1995, mediante el cual la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco decreté la apertura del periodo probatorio.

v) El escrito del 15 de agosto de 1995, mediante el cual la
presentd sus objeciones al informe rendido por la autoridad y ofrecid sus
probanzas.

vi) Los oficios 3400 y 3401, del 21 de agosto de 1995, a través de los cuales el
Organismo Local notificé a las partes el acuerdo adoptado en esa misma fecha, por el
gue acepto las pruebas ofrecidas y sefal6 fecha y hora para su desahogo.

vii) Las testimoniales de las seforitas

rendidas ante la licenciada Claudia Martinez Gaxiola,
Cuarto Comisionado General de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, el
5 de septiembre de 1995.

viii) El acuerdo del 6 de septiembre de 1995, mediante el cual el Organismo Local
decretd el cierre del periodo probatorio y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

ix) La Recomendacion sin numero del 6 de diciembre de 1995, dirigida a la
_, Regidora de Educacion del Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco,
por la Comision Estatal dentro del expediente CEDHJ/903/95/JAL.

x) El oficio RS7587/95, del 12 de diciembre de 1995, por el cual el licenciado José de
Jesus Orellana Ruiz, Director de Quejas y Orientacion del Organismo Estatal, comunicé a

la profesora || 2 Recomendacion referida.

xi) El oficio 001/96, del 3 de enero de 1996, signado por -la m
-, Regidora de Educacion de Tlaquepaque, mediante el cual comunico a la
Comision Estatal de Derechos Humanos su no aceptacion de la Recomendacion que le
fuera dirigida.



xii) El acuerdo del 11 de enero de 1996, mediante el cual el licenciado José de Jesus
Orellana Ruiz, Director General de Quejas y Orientacion del Organismo Estatal, decidié
exhortar a la ||| GG 22 aue reconsiderara su negativa.

xiii) El oficio 011/96, del 22 de enero de 1996, mediante el cual la
confirmd su determinacion de no aceptar la Recomendacion que le fuera dirigida
por el Organismo Estatal.

2. Los oficios 5084 y 5085, del 21 de febrero de 1996, mediante los cuales este
Organismo Nacional solicité a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco y a
la Regidora de Educacion del Ayuntamiento de Tlaguepaque, en esa misma Entidad,
respectivamente, un informe relativo a los hechos motivo de la queja 903/95, y un informe
relativo a las razones por las cuales no fue aceptada la Recomendacién emitida por el
Organismo Estatal.

3. El oficio RS 1 050/96, del 4 de marzo de 1996, mediante el cual la Comision Estatal
remitié a este Organismo Nacional el informe que le fue requerido.

4. E| oficio 048/96, del 11 de marzo de 1996, mediante el cual la profesora |||
emitio a este Organismo Nacional el informe requerido.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 6 de diciembre de 1995, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco emitio,
dentro del expediente CEDHJ/903/95/JAL, el cual se origind por la queja interpuesta ante
ese Organismo Local el 6 de julio de 1995 por la
una Recomendacién que le fue dirigida a la Regidora de
Educacion de Tlaquepaque, Jalisco, a efecto de que en lo sucesivo se abstuviera de
utilizar su investidura para solucionar sus conflictos personales.

El 3 de enero de 1996, la comunicé a la Comision Estatal
su determinacion de no aceptar la Recomendacion que le fue dirigida, al considerar que
ésta se fundamentd en un equivoco valor probatorio que se otorgd a las testimoniales

rendidas |

En tal virtud, el 11 de enero de 1996, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
- acordé exhortar a la “ para que reconsiderara su
negativa de aceptacion a la Recomendacion que le fuera dirigida. Sin embargo, el 22 del
mes y afo citados, la profesora referida confirm6 su determinacion de no aceptar la
Recomendacion emitida el 6 de diciembre de 1995 por el Organismo Estatal.

Como consecuencia, el 29 de enero de 1996, la

interpuso recurso de impugnacion en contra de la no aceptacion, por parte de la Regidora
de Educacién del Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, de la Recomendacion que le
fuera dirigida por la Comision Estatal.



Finalmente, el 13 de febrero de 1996, este Organismo Nacional recibié de la Comisiéon
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco el recurso de impugnacion interpuesto por la

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y evidencias del presente documento, este Organismo
Nacional determind procedente el agravio hecho valer por la recurrente, en virtud de las
siguientes razones:

a) Respecto a que la _ Regidora de Educacion del
Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, se nego a aceptar la Recomendacion que la
Comisién Estatal le dirigi6 argumentando que dicho Organismo Local no debié considerar
como testigos idoneos a las

cabe sefialar que el articulo 79 dej Reglamento Interno de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco establece que:

En materia de pruebas seran aceptables todas aquellas que estén previstas en el orden
juridico estatal, salvo estimacion fundada y motivada del Comisionado quien podra
repudiar las inconducentes o aquellas en que se advierta mala fe. Para los efectos de la
valoracion de las pruebas se estara a lo que establezcan los codigos procesales en la
materia, aplicados supletoriamente segun el caso.

Por lo anterior, y atendiendo a la naturaleza juridica de los Organismos Publicos
Defensores de los Derechos Humanos, es pertinente mencionar que la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Jalisco contempla, en su
articulo 49, que para la valoracién de las pruebas debera observarse lo dispuesto por el
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

En tal virtud, para una adecuada valoracion légico-juridica del asunto que nos ocupa,
deben atenderse las disposiciones relativas al caso, contenidas en dicho ordenamiento
juridico local.

El articulo 362 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco sefala que:
"Todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes deban probar, estan
obligados a declarar como testigos".

Por otra parte, el articulo 411 del Cédigo referido aclara que:

La calificacion de la prueba testimonial quedara al prudente arbitrio del juez, quien para
valorizarla, debera tomar en consideracion:

I. La edad, capacidad intelectual, instruccién, probidad, independencia de criterio,
antecedentes personales e imparcialidad del testigo;

II. Que el hecho de que se trate sea suceptible de ser conocido por medio de los
sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones, ni referencias a
otras personas;



lll. Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la sustancia
del hecho, ya sobre las circunstancias esenciales;

[.]

De lo anterior se desprende que testificar es una obligacién de todas aquellas personas a
quienes consten los hechos que las partes quieren probar, en este caso, tanto
acudieron a testificar a solicitud de la
ahora recurrente, pero no obligadas por ella, ya que el caracter de obligatoriedad esta
contemplado en la Ley y no depende de la voluntad de las partes.

b) Con relacién al decir de la profesora respecto a que lo manifestado por
las testigos no pudo ser imparcial en virtud de que ambas educadoras dependian
econdmicamente de la hoy recurrente al laborar en el plantel educativo de ésta, es
pertinente sefalar que dicha parcialidad debe acreditarse y no solamente presumirse,
pues el hecho de que las educadoras ||| GG

laboren en el jardin de nifios que dirige la recurrente no implica, apriori, que su dicho
forzosamente tenga que ser parcial. Asimismo, dadas las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que sucedieron los hechos, para esta Comision Nacional solamente las
personas que laboraban en el plantel educativo de referencia pudieron conocer de los
hechos por si mismos y no por inducciones ni referencias de otras personas, por lo que
se considera que el Organismo Local actué con apego a Derecho al considerar a las

serrtzs [ <o <1903 d6neos para
olver el caso que nos ocupa.

poder res
c) En cuanto a que la multicitada profesora estimo, al considerar que los testimonios no
eran uniformes, que se trataba de "testigos de complacencia”, cabe sefalar lo siguiente:

La sefiora ||| GGG testifico que:

en tanto que o N '

De lo anterior, y con base en lo establecido en la fraccion Il del articulo 411 del Cdodigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, mencionada anteriormente, se
desprende que ambas declaraciones fueron coincidentes respecto a la sustancia y
circunstancias esenciales del hecho, ya que las dos mencionaron que la

Regidora de Educacion del Ayuntamiento de Tlagquepaque, Jalisco, se
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presento al Jardin de Nifios de la ahora recurrente con el objeto de entrevistarse con ella
y que le manifestd que su plantel se encontraba muy cerca de un kinder de su propiedad,
por lo que tenia que quitarse de ahi.

Para esta Comisién Nacional no pasa desapercibido el hecho de que la solicitud que le
formulé la a la ahora recurrente, para que cambiara la ubicacién
de su jardin de nifos, se encuentra de manera expresa solamente en una de las
testimoniales y de manera implicita en la otra, al referir que "el Centro de Orientacion
Infantil se encontraba muy cerca de un kinder de su propiedad, que esto no lo permitia la
Secretaria de Educacion Publica..." (sic).

Sin embargo, tomando en consideracién que dichas testimoniales fueron desahogadas
aproximadamente mes y medio después de que ocurrieron los hechos, era muy dificil
gue ambas testigos recordaran las palabras exactas y el contenido preciso de la
conversacion de la referida Regidora de Educacion con la ahora recurrente; ademas,
para este Organismo Nacional, el hecho de que existan tales diferencias de forma en el
dicho de ambas testigos desvirtta el argumento de la ||| G 2 caificar a

como "testigos de complacencia”, ya
que sus testimonios hubieran sido uniformes de haber sido "aleccionadas” o inducidas
respecto al contenido de sus declaraciones antes del desahogo de la prueba.

Finalmente, es importante sefialar, como se menciona en el capitulo de Hechos del
presente documento, el que a pesar de haber sido notificada en modo, tiempo y lugar
sobre el desahogo de las multicitadas pruebas testimoniales, no exista constancia en

autos de que la _ se hubiera presentado al mismo; en
consecuencia, por voluntad propia no ejercito su derecho en ese sentido.

d) Por lo que se refiere a otra de las objeciones formuladas por la Regidora de Educacion
a la Recomendacioén que le fue dirigida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Jalisco, relativa a que su presencia en el Jardin de Nifios de la ahora recurrente obedecio
estrictamente al ejercicio de las facultades que le confiere, supuestamente, el articulo 39
de la "Ley Organica Municipal de Tlaguepaque, Jalisco" (sic), es menester sefalar lo
siguiente:

En el informe que rindi6 la referida Regidora de Educacion ante el Organismo Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco sefialé que, como servidora publica del Ayuntamiento de
Tlagquepaque, Jalisco, preside la Comisién de Educacion Publica Municipal y Promocion
Cultural, y que con tal caracter se constituyé en el plantel educativo de Iaq
-a fin de cumplir con las obligaciones y atribuciones que le confiere el numeral 39 de
la "Ley, Organica Municipal de Tlaquepaque, Jalisco" (sic).

Al respecto, cabe hacer mencidn que no existe, como lo sefiala la autoridad responsable,
una Ley Organica Municipal de Tlaguepaque, Jalisco, sino Unicamente se encuentra la
Ley Organica Municipal de ese Estado que rige a todos los municipios; ademas, que de
la lectura de dicho articulo, transcrito por la Regidora Municipal, se desprende que éste
no coincide con el expuesto en la ley de la materia, sino que se refiere, efectivamente, al
articulo 39, pero del Reglamento Interior del Ayuntamiento Constitucional de
Tlaquepaque, Jalisco, mismo que, como lo indicé la autoridad responsable, regula las
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obligaciones y atribuciones de la Comisién de Educacion Publica Municipal y Promocion
Cultural; por lo tanto, incurrié en un error al citar un ordenamiento juridico diferente al que
rice sus funciones.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que aun cuando el articulo 39 del Reglamento
Interior del Ayuntamiento Constitucional de Tlaguepaque, Jalisco, otorga a la Regidora de
Educacion del Ayuntamiento de Tlaquepaque, Jalisco, las facultades que ella sefiala, no
existe constancia alguna de que dicha visita haya obedecido al ejercicio de las mismas,
toda vez que la Re-jdora de Educacion no hizo referencia en ninguno de sus informes
sobre el objetivo especifico de su visita; sobre qué tema verso su entrevista; si solicitd
alguna informacion o documentacion especifica; en suma, cual fue el resultado que arrojo
dicha visita, pues simplemente se limitd a expresar que la misma no fue contraria a
Derecho.

Finalmente, resulta necesario precisar el contenido del articulo 21, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, a fin de que en lo
sucesivo la servidora publica cumpla con las obligaciones que este precepto le impone:

Todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y sin
perjuicio de sus derechos y obligaciones laborales, tendra las siguientes obligaciones:

Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso 0 ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién.

Por todo lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente a
usted, sefior Presidente Municipal de Tlaquepaque, Jalisco, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se sirva tomar las medidas necesarias

a efecto de que, en lo sucesivo, y en relacion con el asunto al que se contrae este
documento, Ia_ Regidora de Educacién dej Ayuntamiento
de Tlaquepaque, Jalisco, desempene sus funciones con estricto apego a las facultades y
obligaciones que le confiere la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y el Reglamento Interior del Ayuntamiento Constitucional de
Tlaquepaque, Jalisco, absteniéndose de utilizar su cargo para resolver asuntos de
caracter personal.

SEGUNDA. La presente Recomendacién, de conformidad con lo sefalado por el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el

caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
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Recomendacioén, en su caso, nos sea informada dentro del término de los 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion sean enviadas a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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