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W’ ‘¢ Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacién 112/96, del 14 de noviembre de 1996, se envio al
Procurador General de la Republica, y se refirié al caso de los sefiores, ||
y Otros.

La queja fue presentada por la sefiora m mediante la cual
manifestd que agentes de la Policia Judicial Federal y agentes del Ministerio Publico

Federal, relacionados con la integracion de la averiguacién previa 359/994,

ademas de que los agentes policiacos

La Comisién Nacional de Derechos Humanos acreditdé que los agentes de la Policia
Judicial Federal y el representante social federal responsable de la indagatoria citada,
allanaron el domicilio de los agraviados, toda vez que no actuaron en apego de orden
judicial alguna.

Por otra parte, la version de la Procuraduria General de la Republica, en el sentido de
que el seﬁor_y murié con motivo del en enfrentamiento suscitado cuando
los elementos policiacos trataban de cumplir una supuesta orden de aprehension, no es
creible en virtud de que de acuerdo con la fe de levantamiento de cadaver, el agente del
Ministerio Publico Federal hizo constar que

encontré al hoy occiso,

existencia de otros casquillos percutidos en el suelo, situacion que resulta contradictoria,
ya gue los agentes de la Policia Judicial Federal sefialaron que el hoy occiso les |||}

Aunado a lo anterior, el peritaje en criminalistica de esta Comisién Nacional indic6é que al
hoy occiso, el sefor h se le encontré un

, por lo que la

asimismo, se advierte que el senor presento un

producido en vida por , lo que hace
presumir que ; ademas, se advierte que



Ademas, la posicion en la que se localizé la pistola que supuestamente sujetaba el hoy
occiso no es la original ni la inmediata al acontecer los hechos. Con esto se demuestra
una clara manipulacién de las evidencias, maniobras que tienden a confundir y
distorsionar los hechos, con la pretension de ocultar la verdad histérica.

En cuanto al representante social federal, éste sin realizar diligencia alguna dio por cierto
lo manifestado por los agentes policiacos; consintio la detencion jlegal de los agraviados,
los recibid indebidamente en calidad de presentados; el 21 de octubre de 1994 decret6 la
detencion del ; sin embargo, fue hasta el 23 de octubre de
ese afio cuando lo remitio al Consejo Tutelar para Menores Infractores en el Estado de
Michoacan; no obstante que solicito se practicara a varias personas la prueba de
rodizonato de sodio, dicha orden no fue cumplida.

Se recomendd iniciar un procedimiento interno de investigacion, con objeto de determinar
la posible responsabilidad administrativa en que hubiesen incurrido los agentes del
Ministerio Publico que conocieron de la indagatoria mencionada. Asimismo, iniciar,
integrar y resolver la respectiva averiguacion previa por estos hechos; de resultar
procedente, ejercitar la respectiva accién penal y dar inmediato y debido cumplimiento a
la orden de aprehension que se llegare a dictar.

Ademas, se recomendo iniciar un procedimiento interno de investigacion en contra de los
agentes de la Policia Judicial Federal que participaron en el operativo de referencia,
respecto del homicidio de_ y demas hechos presuntamente delictuosos.
De igual manera, iniciar, integrar y resolver la correspondiente averiguacion previa por
estos hechos; de resultar procedente, ejercitar la accion penal respectiva y dar inmediato
y debido cumplimiento a las 6rdenes de aprehensiéon que se llegaren a dictar.

Recomendacién 112/1996

México, D.F., 14 de noviembre de 1996

caso del sefior ||| G

Lic. I
Procurador General de la Republica,
Ciudad

Muy distinguido Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como en los articulos 1o0.; 30., parrafo tercero; 60., fracciones | y Ill; 15, fraccion VI,
24, fraccion IV; 26; 44; 46; y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos. ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/122/95/
MICH/3394, relacionados con el caso del sefior ||| . v vistos los siguientes:



I. HECHOS

A. El 6 de junio de 1995, esta Comision Nacional recibi6é escrito de queja presentado por
, por medio del cual manifesté presuntas violaciones a
Derechos Humanos cometidas por servidores publicos de la Procuraduria General de la
Republica en agravio de . y , las cuales hizo consistir
en lo siguiente:

Que el 21 de octubre de 1994, aproximadamente a las 05:00 horas, elementos de la
Policia Judicial Federal

donde se encontraba con

: que venian con ellos
posteriormente escucho

; que dichos agentes

donde se enteré que

; que a [l

Que el juez de la causa le dictdé sentencia absolutorio a ,
| B | también se encuentra libre, en virtud de que el
Tribunal de Menores Infractores en el Estado de Michoacan lo dejo en libertad, lo que es
una prueba plena de la inocencia de su familia y del homicidio de . - por ello, solicitd
que se investigue a los agentes de la Policia Judicial y agentes del Ministerio Publico
Federal que fabricaron los hechos y la averiguacion previa 359/994".

B. Con motivo de la queja se inicid el expediente CNDH/ 122/95/MICH/3394, y en el
procedimiento de su integracion se giraron los siguientes oficios:

i) El 14 de junio, 6 de julio, 19 de septiembre y 20 de octubre de 1995, mediante oficios
V2/16959, V2/19779, V2/27769 y V2/31513, respectivamente. se solicito a ||| Gz
“, Directora General de Proteccion de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Republica, un informe de los actos
constitutivos de la queja, asi como copia certificada de la causa penal 173/94, instruida
en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal, en el Estado de Michoacan, y

duplicados de las fotografias que le tomaron al cadaver ||} | G-

En respuesta, se recibieron los oficios 3445/95 D.G.S., 5816/95 D.G.S. y 6124/95 D.G.S.,
del 5 de julio, 11 y 27 de octubre de 1995, respectivamente, mediante los cuales se



remitié copias certificadas de la averiguacion previa 359/994 y de la causa penal 1 73/94,
asi como las fotografias solicitadas.

El 19 de septiembre y 20 de octubre de 1995, mediante oficios V2/27768 y V2/3 1535,
respectivamente, se solicitd , Procurador
General de Justicia del Estado de Michoacan, un duplicado de las fotografias que se
encuentran agregadas en la causa penal 173/94, instruida en el Juzgado Quinto de
Distrito en Materia Penal, en el Estado de Michoacan, mismas que fueron tomadas al hoy
0CCiso por peritos de esa Procuraduria.

En respuesta., se recibieron los oficios E-7921 y 8065, del 3 y 25 de octubre de 1995,
suscritos por , Comisionada en Derechos
Humanos y Asesora del Procurador General de Justicia del Estado de Michoacan,
mediante los cuales remitié copia certificada de la averiguacion previa 335/94-1, iniciada
por el agente del Ministerio Publico del Distrito Judicial de Apatzingan, Michoacan.

C. Del estudio de las constancias que integran el expediente, destaca lo siguiente:

1. La averiguacion previa 359/994, en la que se encuentran agregadas, entre otras, las
siguientes actuaciones:

i) El parte informativo 057/94, del 21 de octubre de 1994, dirigido al agente del Ministerio
Publico Federal en tumo en Uruapan, Michoacan, suscrito por los agentes de la Policia
Judicial Federal,

asi como por
, comandante subdelegado y segundo comandante de la misma
corporacion, respectivamente, en el cual sefialaron, entre otras cosas, lo siguiente:

Que el 21 de octubre de 1994, aproximadamente a las 05:00 horas,

, agente del Ministerio Publico Federal adscrito a Puestos de Revision
Carreteros (Precos) y un grupo de la Policia Judicial Federal

Que al llegar al sitio, una vez tomadas las precauciones que el lugar ameritaba

y luego se que de una de las casas

Que dieron aviso de lo anterior , quien se encontraba

; que, posteriormente, se percataron que




Que afuera

i) El 21 de octubre de 1994, en la ciudad de Uruapan, Michoacan,
aoente del Ministerio Publico Federal, dio inicio a la averiguacion previa
359/994, en contra de |GGG ,

y de quien resultara responsable, por los delitos contra la salud, violacion a la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, homicidio y lo que resultara, dejando a

y en calidad de [ illen 'as oficinas de esa

Representacion Social.

iil) Ese mismo dia, el agente del Ministerio Publico Federal, mediante oficio 213, solicitd
apoyo a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan para que se
elaboraran los dictAmenes periciales sobre prueba quimica de rodizonato de sodio a los
a-entes de la Policia Judicial Federal

asl como a

, Sin que a la fecha de la elaboracion del presente
documento, se tenga noticia de que se haya practicado el peritaje solicitado.

iv) En la misma fecha rindi6 su declaracion ministerial [ | G

quien, entre otras cosas, sefald:

Que el dia de los hechos llegaron a su domicilio agentes de la Policia Judicial Federal,

quienes
escuchando inmediatamente despues
] gue posteriormente los agentes

El 21 de octubre de 1994 rindi6 su declaraciéon ministerial _ en la cual,
fundamentalmente, seialo:

Que el dia de los hechos agentes de la Policia Judicial Federal
, cuando escucho

gue de inmediato escucho
que, posteriormente, escucho




vi) El mismo dia, el agente del Ministerio Publico Federal decretd la detencion legal del

q B , argumentando que ante dicha
Representacion Social declararon que

En la misma fecha, el agente del Ministerio Publico Federal dio fe

misma que se le encontro

viii) El 22 de octubre de 1994, los elementos de la Policia Judicial Federal que

suscribieron el parte informativo, lo ratificaron ante el representante social federal, sin

hacer lo mismo los comandantes.

ix) El 23 de octubre de 1994, F agente del Ministerio

Publico Federal, adscrito a Precos, elaboro el acta circunstanciada de los hechos en

comento, en la cual sefiald, entre otras cosas, que el dia de los hechos, -
0

fue Informado de que se habia suscitado

Que ante tal eventualidad, lo tenso de la situacion y la hora en que actuaban,

; que por mera precaucion y a fin de asegurar su retiro de ese sitio,

Ese mismo dia, agente del Ministerio Publico Federal,
adscrito a Precos, también elaboro la fe de levantamiento del cadaver .
I <" a cual sefiald, entre otras cosas, lo siguiente:

Que en el lugar de los hechos

xi) El dictamen pericial sobre prueba quimica de walker en arma (sic), que rindio la perito
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan,




en el cual se determin6 que
xii) El dictamen periciaj sobre prueba quimica de rodizonato de sodio que rindio la perito
antes descrita. en el cual concluyd que el hoy occiso

recientemente a la fecha de los hechos.

xiii) ElI 23 de octubre de 1994, , agente dej Ministerio
Publico Federal, concediél y el
beneficio de la libertad provisional bajo caucion.

xiv) En la misma fecha, el citado agente del Ministerio Publico Federal acordd remitir a
H al Consejo Tutelar para Menores Infractores en el Estado de
Michoacan, por haberse acreditado ||| GG

xv) El 23 de octubre de 1994, el agente del Ministerio Publico Federal determiné ejercitar
accion penal en la averiguacion previa 359/994, en contra como
probable responsable del delito contra la salud, en las modalidades de posesion de
marihuana y semilla de marihuana; de , como probable responsable
del delito de portacion de arma de fuego reservada para el uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea y , COmMo

I < cclito de portacion de arma de fuego sin licencia.

En dicha consignacion, el representante social federal, al hacer el estudio de los
elementos del tipo y la probable responsabilidad penal del delito de homicidio en agravio
B , sefialé entre otras cosas, lo siguiente:

Que los elementos del tipo penal en el delito de homicidio en aﬁravio H I

se encuentran debidamente acreditados, ya que

sin embargo,

, debido a que

agentes de la Policia Judicial
Federal, las personas que se encontraban en lejos de hacer lo
ordenado,

2. La causa penal 173/94, de la que se desprende lo siguiente:

i) EI 23 de octubre de 1994, el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Michoacan
determiné la detencion legal

, por los delitos consignados por el representante
social federal.

i) El 24 de octubre de 1994, IINIINEEEE 1indis su declaracion preparatoria, en la que
manifesto

y por lo que hace a su declaracion ministerial, senalo

\]



ya que el dia de los hechos

y en seguida escucho
, pero no pudo precisar

y, en ese lapso,

Asimismo, agre ue los eﬁentes

iil) En la misma fecha, el agente del Ministerio Publico Federal entregé al juez de la causa
diversa documentacion, de la caraj destaca la averiguacion previa numero 335/94-1,
iniciada en la Agencia Primera Investigadora del Ministerio Publico del Fuero Comun en
Apatzingan, Michoacan, por el delito de homicidio en agravio || | GGz v <
contra de quien resulte responsable, la cara;j se inicié en auxilio del agente del Ministerio
Publico federal. indagatoria que le fue entregada al representante social federal el 23 de
octubre de 1994, mediante oficio 1194, misma que se acumuld a la averiguacion previa
359/994, en la que destacan, entre otras actuaciones, las siguientes:

El acta de descripcion, media filiacion y fe ministerial de lesiones , del 21
de octubre de 1994, que realizo agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de Apatzingan, Michoacan, en la cual sefial6 en su
parte conducente que:

Los dictamenes periciales criminalisticos de inspeccién de cadaver y la necrocirugia del
21 de octubre de 1994, elaborados por la criminalista y los
doctores , médicos forenses adscritos a
la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria antes mencionada, en los cuales
asentaron, entre otras cosas, lo siguiente:

iv) El 27 de octubre de 1994, l rindié su atestado ante el
juez de la causa, en el cual senald que el dia de los hechos

; que respecto de




—

v) El 28 de octubre de 1994, el juez del conocimiento resolvié en el plazo constitucional la
situacion juridica de , decretando auto de formal prision y
, asi como orden de presentaciénl y
, como de los mismos delitos por los que
ejercitd accion penal el agente del Ministerio Publico Federal.

vi) El 21 de noviembre de 1994. rindié su testimonial

ante el juez de la causa, en el cual senalo que el dia de los hechos

vij) El 21 de noviembre de 1994, rindio su testimonio
ante el juez de referencia, en el cual manifesto que el dia de los hechos || Gz

viii) ElI 15 de marzo de 1995, el juez del conocimiento dictdé sentencia en la causa penal
173/94, determinando que

de la comision de los delitos, el primero de los
nombrados, de portacion de arma de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea nacionales; el segundo y tercero, de portacion de arma de fuego de las
permitidas a los particulares con previa licencia, y no es penalmente
responsable del delito contra la salud, en su modalidad de posesion de marihuana y
semillas del mismo estupefaciente. Esta ultima parte de la sentencia fue apelada, el 16
de marzo de 1995, por el representante social federal.

ix) EI 30 de mayo de 1995, el Segundo Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito,
resolvio en el toca penal 148/95 confirmar la sentencia del juez de la causa.

3. El 1 de noviembre de 1995, se solicitd a un perito de esta Comision Nacional un
dictamen criminalistico con relacién al presente caso, a fin de determinar la mecéanica de
coémo sucedieron los hechos en estudio, en el que sefald, con base en los dictamenes,
constancias y fotografias que existen en el expediente, lo siguiente:

i) El desarrollo de los hechos en que perdi6 la vidaF, de acuerdo con las
declaraciones ministeriales contenidas en autos del expediente, se desprende que se
llevé a cabo en el interior de su habitacion, por la existencia de huellas de forcejeo, la

presencia de restos de tierra en las ropas y en el cuerpo |||l asi como por el
desorden no comun en el interior de la recAmara.

El lugar donde se encontrd , que se relaciona y que traia
en el lugar de los hechos, no es el lugar original ni inmediato al
acontecer estos, ni es compatible con una dinamica posesiva secundaria a disparo de

proyectil de arma de fuego que lesiono
as

9



En el lugar de los hechos se dieron

, aSl como por

La muerte no se debi6é a un enfrentamiento sucedido entre
y Ios agentes de la Po Icia Judicial Federal que participaron en el hecho, por
los razonamientos antes descritos.

[l. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1. El escrito de queja recibido en esta Comision Nacional el 6 de junio de 1995, por

medio del cual denunC|o presuntas violaciones a los
Derechos Humanos de

2. Los oficios 3445/95 D.G.S., 5816/95 D.G.S. y 6124/95 D.G.S., del 5 de julio, 11y 27 de
octubre de 1995, respectivamente, firmados por

Directora General de Proteccion de los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Republica, a los cuales acompario las fotografias solicitadas, asi como la
copia certificada de la causa penal 173/94, seguida ante el Juez Quinto de Distrito en el
Estado de Michoacan, de la que se destacan las siguientes constancias:

i) El parte informativo 057/94, rendido por elementos de la Policia Judicial Federal.

i) El oficio 213, mediante el cual el representante social federal solicité a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacén, la préactica de los dictdmenes periciales
sobre prueba de quimica de rodizonato de sodio a los agentes de la Policia Judicial
Federal que firmaron el parte informativo de referencia, asi como también

iii) La declaracion ministerial de ||| | d ] Y . o< 2 1 de

octubre de 1994.
10



iv) Acta circunstanciada de hechos, del 21 de octubre de 1994, suscrita por ||| Gz
, a-ente del Ministerio PUblico Federal adscrito a Precos.

v) Fe de levantamiento de cadaver B <! 2 1 de octubre
de 1994, realizada po .

iv) Los dictamenes periciales sobre prueba de quimica de Walker en arma de fuego (sic,)
y de rodizonato de sodio, del 21 de octubre de 1994, emitidos po
perito en criminalistica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan.

v) Ratificacion de 22 de octubre de 1994, por 10 de los 12 elementos de la Policia
Judicial Federal que suscribieron el parte informativo ante el representante social federal.

vi) El acuerdo del 23 de octubre de 1994, en el cual el agente del Ministerio Publico

Federal remitié l al Consejo Tutelar para Menores en
Morelia, Michoacan, por haberse acreditado

vii) La determinacion de la averiguacion previa 359/994, del 23 de octubre de 1994,
donde se propuso el ejercicio de la accion penal en contra ||} [ como
probable responsable del delito contra la salud, en la modajjdad de posesion de
marihuana y semilla de marihuana: , como probable responsable
del delito de portacion de arma de fuego reservada para el uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aére y , COMo
probables responsables del delito de portacion de arma de fuego sin licencia.

x) La declaracion preparatoria ||| || | | N c<' 24 de octubre de 1994.

xi) Acta de descripcién, media filiacién y fe ministerial de cadaver _ -
, asi como los dictdmenes periciales de inspeccion de cadaver, necrocirugia

y acta de defuncion de la persona antes mencionada; documentales que fueron
presentadas ante el juez de la causa, el 24 de octubre de 1994, por

, agente dej Ministerio Publico Federal.
xii) La declaracion

B I 2 < juez de la causa el 27 de
octubre de 1994.

xiii) Los Sﬁstados del 21 de noviembre de 1994, rendidos por ||| EEGGTNTGNGGE

Xiv) La sentencia, emitida el 15 de marzo de 1994, por el Juez Quinto de Distrito en el
Estado de Michoacén, en el proceso penal 173/94.

xi) La resolucion del 30 de mayo de 1995, emitida por el Segundo Tribunal Unitario del
Décimo Primer Circuito, en el toca penal 148/95, confirmando la sentencia del juez de la
causa.

xii) El dictamen en materia de criminalistica del 13 de marzo de 1996, emitido por un
perito de esta Comision Nacional.

11



[1l. SITUACION JURIDICA

El 21 de octubre de 1994, se inici6 la averiguacién previa 359/994, en contra de

) 1 y
. Este dltimo, el 23 de octubre de 1994, fue remitido por el agente

del Ministerio Publico Federal al Consejo Tutelar para Menores Infractores en el Estado
de Michoacéan, y actualmente se encuentra libre.

El 23 de octubre de 1994, el a-ente del Ministerio Publico Federal determiné el ejercicio
de la accién penal en la averiguacion previa 359/994, en la cual se sefial6 que al hacer el
estudio de los elementos del tipo y la probable responsabilidad penal del delito de
homicidio en agravio de , se llevd a la conviccion de que operé la
excluyente de incriminacion "cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho”, en
favor de los agentes de la Policia Judicial Federal que participaron en el operativo en
comento; asimismo, determind ejercitar accion penal en contra de ||| . como
probable responsable del delito contra la salud, en las modalidades de posesion de
marihuana y semilla de marihuana; de , como probable responsable
del delito de portacién de arma de fuego reservada para el uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea; de , COMo
probables responsables del delito de portacion de arma de fuego sin licencia.

El 23 de octubre de 1994 se inici6 la causa penaj 173/94 ante el Juez Quinto de Distrito
en el Estado de Michoacan, quien dicté sentencia el 15 de marzo de 1994, determinando
dejar en libertad a por el delito contra la salud, en la modalidad de
posesion de marihuana y semilla de marihuana, y encontrando penalmente responsables
a y , por los delitos
por los cuales se ejercitd accion penal en su contra.

Asimismo, el agente del Ministerio Publico Federal interpuso el recurso de apelacion, por
lo que, el 30 de mayo de 1995, el Segundo Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito
resolvid, en el toca penal 148/95, confirmar la sentencia de referencia.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y analisis de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se
desprende que existen situaciones contrarias a Derecho, en atencion a las siguientes
consideraciones:

A. La Procuraduria General de la Republica indic6 que agentes de la Policia Judicial
Federal se presentaron en Municipio de Apatzingan,
Michoacan, para dar cumplimiento a la orden de aprehension con fines de extradicion
internacional en contra del sefior . Al respecto, cabe sefialar
que, en la causa penal 173/94, no se encontro ni la orden de aprehension aludida ni
tampoco orden de cateo alguna; por lo tanto, no existe evidencia que sustente tal
circunstancia.

Por lo anterior, los agentes de la Policia Judicial Federal y el licenciado q
I zoente del Ministerio Publico Federal contravinieron lo establecido en el articulo
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16 de la Constitucion General de la Republica, en virtud de que cometieron actos
arbitrarios en contra de la familia H ya que allanaron su domicilio, sin orden
debidamente fundada y motivada de autoridad competente. El precepto citado en su
parte conducente establece: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento..."

Con tal conducta, los servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica
violaron lo dispuesto en los articulos 225, fraccion XVI 11, y 285 del Cddigo Penal
Federal, que en lo conducente se sefala:

225. Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por servidores publicos
los siguientes:

[.]

Fraccion XVIII. Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos
autorizados por la ley.

285. Se impondran de un mes a dos afos de prision y multa de 10 a 100 pesos, al que,
sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de los casos en que la
ley lo permita, se introduzca furtivamente, o con engafio o violencia, o sin permiso de la
persona autorizada para darlo a una casa habitada.

B. Por otra parte, esta Comision Nacional considera que la version de los hechos
presentada por la Procuraduria General de la Republica, en el sentido de que el sefor
falleci6 con motivo del "enfrentamiento” suscitado cuando elementos
de la Policia Judicial Federal supuestamente trataban de cumplimentar la orden de
aprehension citada, resulta inconsistente, en atencion a los siguientes razonamientos:

i) La Procuraduria General de la Republica ha reiterado que, el 21 de octubre de 1994,
cuando agentes de la Policia Judicial Federal se presentaron al
Municipio de Apatzingan, Michoacan, a fin cumplir una orden de aprehension, el senor

salio de ; sin
embargo, en la fe de levantamiento de cadaver, el agente del Ministerio Publico federal
hizo constar que '

Asimismo, el representante social federal describié que en la habitacion en la cual se
encontré al hoy occiso, habia

sin embargo, no se dio fe de la existencia
de otros casquillos percutidos en el suelo, situacién que resulta contradictoria, ya que los
agentes de la Policia Judicial Federal sefialaron que el hoy occiso
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i) Aunado a lo anterior, el peritaje en criminalistica de esta Comision Nacional indicé que
al hoy occiso, sefior , se le encontrd

asimismo, se advierte que el senor presento
, lo que hace
presumir que : ademas, se advierte que en el lugar de los hechos se

En consecuencia , no es creible que se hubliere suscitado el supuesto "enfrentamiento”.
iii) Se detectaron notorias incongruencias en las diligencias practicadas en la
averiguacion previa, ya que en el parte informativo, fe de cadaver, fotografias y acta
circunstanciada, elaborada por el representante social federal, se sefiald que

Lo anterior
fue inferida
no se le observo

resulta inexacto, ya que la lesion que causo la muerte de

; asimismo, con la fuerza motriz
Inherente al proyectil, al momento del contacto con la zona anatémica corporal e inercia
gue se genera entre el peso del arma, la fuerza de gravedad y el cambio de velocidad de
los cuerpos involucrados, resulta que el lugar en el que se localizé y fijé el arma de fuego
citada, no es compatible con una dinamica poslesiva secundaria a disparo de proyectil de
arma de fuego que lesiona craneo.

En consecuencia, la posicion en la que se localiz6 la pistola no es la original ni inmediata
al acontecer los hechos. Con esto, se demuestra una clara manipulacion de las
evidencias, maniobras que tienden a confundir y a desnaturalizar los hechos, con la
pretension de ocultar la verdad histérica.

Por lo sefialado, y considerando la magnitud de la lesién, se tiene la duda razonable de
gue al momento de los hechos el hoy occiso empufiara un arma.

Tampoco resulta l6gico lo manifestado por el sefior
en el sentido de que , es decir, que
observaron que
lo cual resulta exagerado, puesto que

; por lo tanto,

; sin embargo, si coinciden en senalar que los
hechos ocurrieron en el interior del cuarto de

Luego entonces, con un alto grado de probabilidad, al hoy occiso, después de lesionado,
le acercaron un arma a la mano y la accionaron, con el fin de que fuera positivo el
resultado de la prueba de rodizonato de sodio que se le practico, asi como para confirmar
la hipétesis del "enfrentamiento”.
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En el supuesto de que |||} ]l hubiera disparado a los agentes de la Policia
Judicial Federal, es de senalaj-se el criterio sostenido por el Poder Judicial Federal, en el
sentido de que la detencion ilegal puede llegar a constituir una agresion, ante la cual el
ciudadano afectado tiene derecho a responder violentamente, lo que se corrobora con la
siguiente resolucion:

Aun cuando sea cierto que una persona haya disparado contra agentes de la Policia,
también es verdad de que se configuran la defensa legitima si lo hace para salvaguardar
su libertad, repeliendo la agresion o injerencia de que haya sido objeto en su esfera de
derechos.

Asi ocurre si los agentes de la Policia Judicial se hayan identificado como tales o no
pretenden realizar la detencion del inculpado, ya sea dentro de su domicilio, ya en una
dependencia de éste, 0, en fin, en la via publica, y actian en franca contravencién a lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional, al carecer de la correspondiente orden de
aprehension en contra del inculpado, por lo cual la conducta de los agentes implica una
actividad ilicita y constituye una agresion repelible a través de la legitima defensa.

Amparo Directo 1922/82, , 6 de abril de 1983. Mayoria de tres votos.
Ponente: . Disidente , Séptima época:
vols. 169174, segunda parte, p. 75 (visible a fojas 498 de la Compilacion de Precedentes
de la Primera Sala 1969-1985, Mayo Ediciones, 1987).

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, la actuacion de los agentes de la Policia
Judicial Federal no se justifica, puesto que, como ha quedado asentado, en las
constancias remitidas por la autoridad no aparece una orden de aprehension o de cateo,
razon por lo cual se deben investigar estos hechos, ya que probablemente nos
encontramos ante la presencia de un homicidio en agravio de y el
encubrimiento de este ilicito por parte de dichos servidores publicos, situacion que
contraviene lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 225, fracciones VIII y XVIII; 227; 302 y 400, fracciones de la 11 a la
IV, del Cadigo Penal Federal; asi corno 123 del Cédigo de Procedimiento Penal Federal.
En este dltimo precepto textualmente se sefala:

123. Inmediatamente que el Ministerio Pablico Federal o los funcionarios encargados de
practicar diligencias de Policia Judicial, tengan conocimiento de la probable existencia de
un delito que deba perseguirse de oficio, dictaran todas las medidas y providencias
necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas
objeto o efecto del mismo; saber qué personas fueron testigos evitar que el delito se siga
cometiendo y en general impedir que se dificulte la averiguacion, procediendo a la
aprehension de los responsables en los casos de flagrante delito.

C. Esta Comisién Nacional considera que la actuacién del licenciado _
I aoente del Ministerio Pablico Federal que intervino en el operativo, fue contraria
a Derecho, toda vez que omitié preservar el lugar de los hechos, ya que, segun su dicho,

lo cual no es
segun testimonios, existen

creible, en virtud de que en
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aproximadamente seis viviendas, por lo tanto, la poblacién debe ser escasa; aunado a
que iba acompafado de varios grupos de agentes de la Policia Judicial Federal, ademas,
los servidores publicos mencionaron que,

_, contraviniendo con ello el articulo 123 del Cadigo de
Procedimientos Penales en materia federal, transcrito anteriormente.

i) El agente del Ministerio Publico Federal dio por cierto lo manifestado por los a-entes de
la Policia Judicial Federal, sin hacer ningun tipo de pregunta y sin cuestionarlos sobre las
mas elementales circunstancias en que acontecieron los hechos; ademas, existe
contradiccion entre lo manifestado por éste y dichos agentes, ya que sefialo:

En este sentido, en el parte informativo los agentes sefialaron la misma circunstancia,
pero agregando que :
en consecuencia, existe una notoria contradiccion con este hecho aislado.

ii) Por otro lado, el licenciado indico que
y al sefior

o cual no es creible, ya que éstos fueron presentados por los agentes de la

Policia Judicial Federal y recibidos por el representante social federal de Uruapan,
Michoacan, en calidad de presentados, lo cual es sin atentado a sus Garantias
individuales, ya que la figura juridica de retener o detener a alguna persona en calidad de
presentada” no existe, por lo que se contravino lo establecido por los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 225, fraccion X, del Caédigo

Penal Federal, en los cuales se sefiala:

225. Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por servidores publicos
los siguientes:

Fraccion X. Detener a un individuo durante la averiguacion previa fuera de los casos
sefialados por la ley, o retenerlo por mas tiempo del sefialado por el parrafo séptimo del
articulo 16 constitucional.

D. Asimismo, la actuacion del licenciado ||} . 2cente del Ministerio Pablico
Federal también fue irregular por las siguientes razones:

ii Recibi¢ indebidamente en calidad de presentados al sefior ||| [ | | Q NN Y R

i) Ademas, el 21 de octubre de 1994, decret6 la detencién le-al del “
- sin embargo, fue hasta el 23 de octubre de 1994 cuando lo remitio al Consejo
Tutelar para Menores Infractores en el Estado de Michoacan, contraviniendo lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito
Federal en materia comun y para toda la Republica en materia federal, ya que debi6 de

haberio puesto de inmediato a disposicién del comisionado en turno, en las instalaciones
de la unidad administrativa encargada de la prevencién y tratamiento de menores.
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iif) También, omitié formular cualquier tipo de interrogatorio a los agentes de la Policia
Judicial Federal que firmaron el parte informativo, asi como a los demas agentes que
participaron en el operativo, y testigos de los hechos (familiares). Con ello, el
representante social federal dejo de actuar conforme a Derecho, ya que eran necesarias,
en el presente caso, las declaraciones minuciosas y detalladas de los participantes, las
cuales hubieran contribuido en gran medida al esclarecimiento de las circunstancias de
lugar, tiempo y modo en que ocurrieron los hechos, contraviniendo lo establecido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

iv) Por otra parte, el agente del Ministerio Publico Federal, al entrar al estudio del tipo y
probable responsabilidad penal del delito de homicidio cometido en agravio de
, sefiald, entre otras cosas, que:

[...] con la conducta desplegada por los elementos de la Policia Judicial Federal, se
encuentra amparada y protegida por la excluyente de incriminaciéon (cumplimiento de un
deber o ejercicio de un derecho), ya que éstos actuaron como servidores publicos,
quienes trataron de ejecutar una orden de aprehension, en el domicilio del occiso.

v) Asimismo, cabe sefialar que el representante social federal, no obstante que solicito se
practicara a varias personas la prueba de rodizonato de sodio, dicha orden no fue
cumplida, y solamente se practico al sefior ||| I rara iustificar que éste
disparé y que si existio "el enfrentamiento”.

En consecuencia, con el actuar de estos servidores publicos, se pone de manifiesto una
actitud apartada de la verdad que conlleva a la pérdida de la credibilidad y en franca
contravencion con lo establecido por los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 123 del Cdodigo de Procedimientos Penales en materia
federal.

No pasa inadvertido para esta Comision Nacional el sefialamiento de la familia

, en el sentido de que los agentes de la Policia Judicial Federal les sustrajeron
dinero y objetos de valor de su domicilio; al respecto, es de sefalarse que solamente
existe la imputacion directa de ellos, sin contar con otras evidencias que acrediten tal
circunstancia.

Lo anterior no implica, de ningin modo, que la Comision Nacional de Derechos Humanos
se esté pronunciando sobre el fondo del proceso pena] 173/94, ya que esto no es, en
ningun caso, atribucién de este Organismo Nacional, el cual siempre ha manifestado un
irrestricto respeto por las funciones del Poder Judicial.

Por lo expuesto, esta Comisién Nacional se permite formular respetuosamente a usted,
sefior Procurador General de la Republica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones a fin de que se inicie un procedimiento interno

de investigacién, con objeto de determinar la posible responsabilidad administrativa en
gue hubiesen incurrido los licenciados y , agentes
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del Ministerio Publico Federal. Asimismo, se inicie, integre y resuelva la respectiva
averiguacion previa por estos hechos; de resultar procedente, se ejercite la accion penal
respectiva y se dé inmediato y debido cumplimiento a la orden de aprehensidén que se
llegare a girar.

SEGUNDA. Asimismo, se sirva girar sus instrucciones a fin de que se inicie un
procedimiento interno de investigacion, con objeto de determinar la posible
responsabilidad administrativa en que hubiesen incurrido los agentes de la Policia
Judicial Federal

, comandante subdelegado y segundo comandante de la Policia Judicial
Federal, asi como todos los demas agentes y comandantes que participaron en el
operativo de referencia, respecto del homicidio de y demas hechos
presuntamente delictuosos. De igual manera, se inicie, integre y resuelva la respectiva
averiguacion previa por estos hechos; de resultar procedente, se ejercite la accion penal
respectiva y se dé inmediato y debido cumplimiento a las 6rdenes de aprehension que se
llegaren a librar.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo péarrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara jusar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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