,

3
Q‘{ y V/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N ¢4

~m——

SINTESIS: La Recomendacion 115/96, del 19 de noviembre de 1996, se envié al Director
General del Banco Nacional de Crédito Rural, S. N. C. (Banrural), y se refirié al caso de
los sefiores Manuel M. Cerna Truijillo y otros.

Los recurrentes manifestaron que el Banrural, de manera irregular, levanté en su contra
actas administrativas que derivaron en un procedimiento de investigacion seguido en la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion (Secogef) y que el procedimiento
de referencia culminé indebidamente con una sancién que consistio en destitucion de
cargo e inhabilitacion.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos comprobé que el licenciado Jesus Moreno
Fernandez, quien, con el Director Juridico de Banrural, presentdé denuncia en contra de
los agraviados, el 25 de enero de 1994, ante la entonces Secogef, no contaba en ese
momento con el nombramiento de Contralor General, pues no fue sino hasta el 15 de
febrero de 1994, cuando en reunién del Consejo Directivo de tal institucion bancaria se le
propuso y nombro para ocupar ese cargo, como consta en el acta 82/94, que al efecto se
levantd por instrucciones de quienes integraban el sefialado cuerpo colegiado, el cual fue
presidido por el entonces Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

Asimismo, consta que, de acuerdo con los datos que obran en los archivos del Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio del Distrito Federal, no existe testimonio alguno en
los dltimos 10 afios que acredite la inscripcién del licenciado Jesus Moreno Fernandez
como Contralor General del Banco Nacional de Crédito Rural, tal como lo ordend el
Consejo Directivo de ese banco el 15 de febrero de 1994, y como fue asentado en la
referida acta 82/94.

Se recomendd iniciar el procedimiento administrativo de investigacion respectivo, en
contra del licenciado Jesus Moreno Fernandez, para establecer la responsabilidad en
que hubiere incurrido al denunciar a los agraviados en ejercicio de un cargo que no le
habia sido conferido en ese entonces. Asimismo, realizar denuncia ante la Procuraduria
General de la Republica para iniciar averiguacion previa en contra de dicho servidor
publico.

Asimismo, se recomendo iniciar procedimiento administrativo de investigacion, en contra
de quien resulte responsable por la omision de la inscripcion en el Registro Publico del
Comercio, del nombramiento del mencionado licenciado Jesus Moreno Fernandez como
Contralor Interno del Banco Nacional de Crédito Rural, S. N. C., de acuerdo con lo
sefalado por la Ley de Instituciones de Crédito y las instrucciones dadas en tal sentido
por el Consejo Directivo de esa institucion bancaria, dandose vista de ello al Coordinador
Sectorial correspondiente, que en este caso es la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Lo anterior de conformidad con lo sefialado por el tercer parrafo del articulo 57
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Recomendacion 115/1996



México, D.F., 19 de noviembre de 1996

Caso del seifior Manuel M. Cerna Trujillo y otros

Lic. Oscar Terroba Garza,

Director General del Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C.,
Ciudad

Muy distinguido Director General:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo.; 30.; parrafo
segundo, 60.; fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Lev de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente CNDH/122/ 95/DF/0995, relacionados con el caso del sefior Manuel M.
Cerna Trujillo y otros, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 5 de abril de 1994, esta Comisién Nacional recibi6 el escrito de queja suscrito por el
sefior Manuel M. Cerna Trujillo y otros, mediante el cual denunciaron que, en 1994,
existieron diversas violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por parte de
funcionarios del Banco Nacional de Crédito Rural. S.N.C. (Banrural), y de la entonces
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion (Secogef), al iniciarse en su contra,
por la primera de las autoridades mencionadas, actas administrativas que, dentro del
procedimiento de investigacion tramitado por la segunda, culminaron con una sancion
que consistié en destitucion de su cargo e inhabilitacion.

Una vez analizadas las constancias que integraban el expediente
CNDH/122/94/DF/2035, este Organismo Nacional, el 9 de agosto de 1994, determiné su
conclusién por orientacion al quejoso en atencidn a los datos con que se contaba en ese
momento.

El 21 de junio de 1995, los quejosos solicitaron la reapertura de la investigacion del caso,
precisando en ampliacién a su escrito inicial de queja que:

Las actas administrativas iniciadas en su contra por el Banrural resultaron irregulares, ya
que no se aplicaron en el caso los articulos 57; 64, fraccion |, y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que, en sintesis, refieren las reglas de los
procedimientos de investigacion y aplicacion de sanciones que se siguen ante las
contralorias internas de las dependencias y entidades. asi como las facultades que
tienen los servidores publicos para denunciar hechos que, en su consideracion, pudieran
ser causa de responsabilidad administrativa.

Que, en su opinidn, se les destituyd de su empleo violentdndose el procedimiento
establecido en el mencionado ordenamiento legal, ya que tal acto no debi6 ejecutarse
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hasta en tanto la resolucién que la determiné quedara firme, previa sustanciaciéon, en su
caso, de los recursos previstos por la ley, y dado que ellos interpusieron la impugnacién
correspondiente (recurso de revocacion), la cual en el momento de la ejecucién aun no
se resolvia.

De igual manera, refirieron que el sefior Jesis Moreno Fernandez no estaba facultado
para denunciarlos ante la Secogef, toda vez que al mismo se le confiri6 el nombramiento
de Contralor General del Banco en comento, hasta la celebracion de una Junta de
Consejo de enero de 1994, por lo cual los actos que originaron el procedimiento
administrativo 31/94, tramitado por la Secogef con base en dicha denuncia, debieron ser
calificados como nulos.

Consideraron que la denuncia formulada ante la dependencia sefialada no fue hecha por
el superior jerarquico correspondiente, transgrediéndose con ello los articulos 48 y 57 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que, en su opinion,
correspondia denunciar los hechos al Director General de esa institucion bancaria, y no a
quien indebidamente fungia como contralor.

También expusieron que la Secogef no valor6 las pruebas que ofrecieron, y no fundo ni
motivd sus resoluciones, por lo que el 11 de mayo de 1995, la Sexta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, en el expediente 13426/94, emitié
sentencia declarando la nulidad de la resolucién impugnada, al resolver la demanda por
ellos interpuesta.

Por otra parte, externaron que, el 19 de septiembre de 1994, interpusieron denuncia de
hechos ante la Contraloria Interna de Banrural, marcando copia a la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la entonces Secogef, en contra de los
servidores publicos que se encontraban en situacién similar a la suya, en cuanto a la
obtencion de créditos simples y quirografarios, ademas de otras irregularidades,
denuncia que, en su opinidn, tomd un cauce "sospechoso”, ya que en varias ocasiones
solicitaron al Contralor Interno del Banco les informara sobre el avance de las
investigaciones. Al respecto, el 22 de noviembre de 1994, el mencionado funcionario les
dijo que "so6lo algunas" de las operaciones denunciadas eran correctas desde el punto de
vista bancario, por lo que los agraviados consideraron que fueron sancionados
excepcionalmente, en contravencion con el contenido del articulo 59 de la citada Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Agregaron que el 20 de junio de 1995 tuvieron conocimiento de que funcionarios de
Banrural, con la finalidad de ocultar la verdadera situacidén sobre el otorgamiento irregular
de créditos a sus clientes-empleados, estaban alterando los registros contables en los
gue constaban tales operaciones, para proteger a los servidores publicos que incurrieron
en responsabilidad.

Finalmente, indicaron que a la fecha de presentacion de su escrito no se habia dado
cumplimiento, por parte de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
(Secodam), a la resolucién emitida, el 26 de septiembre de 1995, por el Quinto Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, que confirmé la resolucion



pronunciada por la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en el expediente 13426/94.

En consecuencia, los agraviados solicitaron la intervencion de esta Institucion Nacional
para que se investigaran las irregularidades que, en su consideracion, se han presentado
en el caso.

Previa valoracion del asunto. el 20 de febrero de 1996, este Organismo Nacional
determind la procedencia de la reapertura solicitada por lo agraviados, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 103 de su Reglamento Interno.

Debe precisarse que a fin de fortalecer su dicho, los recurrentes hicieron diversas
aportaciones de documentacion e informacién durante la integracion de la queja
respectiva.

B. Por lo expuesto, esta Comisién Nacional inici6 el expediente CNDH/112/95/DF/0995, y
en el procedimiento de su integracion, mediante los oficios 8099 y 8100, del 20 de marzo
de 1996, solicité a la doctora Olga Hernandez Espindola, titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, y al licenciado
Oscar Terroba Garza, Director General del Banco Nacional de Crédito Rural, SNC. un
informe sobre los actos constitutivos de la queja, asi como toda aquella documentacion
inherente a la misma.

Mediante los oficios 122.3.0934 y DG/DJ/104/96, del 3y 10 de abril de 1996, recibidos en
este Organismo Nacional el 8 y 24 del mes y afio citados, los funcionarios de referencia,
respectivamente, remitieron la informacion solicitada.

C. De, andlisis realizado a la diversa documentacion que integra el expediente de mérito,
se desprende que:

i) A finales de 1993, la Contraloria General del Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C.,
realizd una revision en el rubro de créditos quirografarios y simples llevados a cabo en
sus sucursales, a través de la cual detecté operaciones que, al parecer, eran irregulares,
en las que se encontraban relacionados los seiiores Manuel M. Cerna Trujillo, Roberto
Franco Padilla, Antonio Hernandez Zamora, Alejandro Esparza Meza, quienes entonces
se desempefiaban en tal institucion como gerente de promocién bancaria, coordinador de
servicios integrales de financiamiento, y coordinadores del proyecto "A",
respectivamente.

Tales irregularidades consistian en que las cuatro personas involucradas eran
accionistas de la empresa Importadora y Exportadora Zoo, S.A. de C. V., constituida ci 2
de septiembre de 1993, misma que fue capitalizada con créditos quirografarios obtenidos
por los quejosos. Pero lo relevante fue que las mencionadas personas, quienes se
encontraban en una relacion de suprasubordinacibn con motivo de sus actividades
laborales en Banrural, pasaron a tener vinculos de caracter econdémico privado al
convertirse en accionistas v socios de la referida sociedad anonima.



i) En la investigacion bancaria se concluy6 que la obtencion de los créditos se dio en el
area de Promocién Bancaria, que era la que los referidos empleados manejaban, siendo
depositados los montos respectivos en una cuenta de cheques del sefior Manuel M.
Cerna Trujillo, quien coincidentemente era el jefe inmediato de los sefores Roberto
Franco Padilla, Antonio Hernandez Zamora y Alejandro Esparza Meza.

iii) Por lo expuesto, la Contraloria Interna de la mencionada Sociedad Nacional de
Crédito inici6 un procedimiento interno de investigacion, que originé que los agraviados
comparecieran en las oficinas de su Gerencia de Relaciones Laborales, el 4 y 11 de
enero de 1994, ante el Coordinador de esa area, adscrito a la Gerencia Juridico
Contenciosa, el Coordinador de Area de Operacion de Relaciones Laborales y una
secretaria de la Contraloria General del propio banco, quien fungié como testigo de
asistencia. En dicha comparecencia se les exhorto para que declararan con relacion a las
irregularidades detectadas, toda vez que probablemente habian incurrido en
responsabilidad administrativa, al haber tramitado y beneficiarse con el otorgamiento de
diversos créditos simples y quirografarios, estando de acuerdo todos los mencionados en
rendir su declaracion, levantdndose al respecto un acta administrativa para cada
compareciente.

iv) Ante tales hechos, considerando que podrian existir violaciones a lo dispuesto por el
articulo 106, fraccion VI, de la Ley de Instituciones de Crédito y la normatividad
establecida por la Direccion de Regulacion de Banca Mdltiple de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, en la circular 102-E-367-DGBM-111-3019, del 28 de octubre
de 1985, que se referia a la autorizacion dada a las instituciones de crédito para otorgar a
sus empleados los siguientes créditos o préstamos: 1) Aperturas de crédito en cuenta
corriente, mediante la expedicion de tarjetas de crédito; 2) Préstamos para la adquisicion
de bienes de consumo duradero; 3) Préstamos quirografarios hasta por un monto que no
excediera de 15 veces el salario minimo mensual en el Distrito Federal; 4) Préstamos con
garantia hipotecaria o fiduciaria para la adquisicion, construccion, reparacion o liberacién
de gravamenes de bienes muebles, para ayudar a resolver problemas de casa
habitacion.

La regla quinta de esa normativa, dispuso que los servidores de las Sociedades
Nacionales de Crédito deberian abstenerse de intervenir en la atencion, tramitacion o
autorizacion de créditos de personas con los que tuvieren interés personal, familiar o de
negocios.

Las autoridades del Banco concluyeron también que habia incumplimiento a las
obligaciones que se prevén en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en concreto las que se indican en las fracciones 1, i, xiii, xiv, XVI
y XXIV, el Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C., denuncio los hechos el 25 de enero
de 1994, mediante el oficio C.G.1 084, de la misma fecha, suscrito por el licenciado
Jests Moreno Fernandez y el licenciado Samuel Guillén Limongi, quienes actuaban
como Contralor General y Director Juridico de Banrural, respectivamente, ante la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la entonces
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion (Secogef).



v) El 4 de febrero de 1994, la mencionada Direccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial dicté acuerdo de radicacion, iniciAndose el procedimiento
administrativo de responsabilidad 31/94, previsto en el articulo 64 de la ley de la materia,
en contra de los sefiores Manuel M. Cerna Trujillo, Roberto Franco Padilla, Antonio
Herndndez Zamora y Alejandro Esparza Meza.

Para conocer del asunto en comento, la Secogef fundé su competencia en lo dispuesto
por los articulos 32 bis, fraccion XVII, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal; 3 y 57, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; asi como 15, fraccion X, del Reglamento Interior de esa dependencia.
Asimismo, determind que dada la naturaleza de los hechos, éstos debian ser
considerados como graves, pues iban en contra del buen ejercicio de la administracion
publica.

vi) En la misma fecha, la autoridad administrativa (Secogef) envié a los referidos
empleados bancarios los oficios 223/000280, 223/000281, 223/000282 y 223/000 283, en
los que constaban las irregularidades cometidas en el desempefio de sus cargos, los
ordenamientos legales que supuestamente infringieron, asi como el dia y hora en que se
verificaria la audiencia a que se refiere la fraccion 1 del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Ademas, con fundamento en los articulos
288, 329 y 332 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorio en
materia administrativa, les dio a conocer su derecho a ofrecer pruebas y a alegar lo que
les conviniese por si o por sus defensores, sefialandoles que el expediente del
procedimiento administrativo quedaba a su disposicién para consulta en las oficinas de
esa Direccion General.

vij) Los dias 5, 7 y 8 de febrero de 1994 se hizo entrega de los citatorios a los
recurrentes, de acuerdo con lo asentado en los articulos 309, fraccion I, y 320 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, relativos a las formas en que deben llevarse a cabo
las notificaciones, citaciones y emplazamientos.

viii) Los dias 15, 16 y 21 de febrero de 1994 se celebraron las audiencias de ley
correspondientes, dentro de las cuales los agraviados ofrecieron pruebas (documentales
publicas y privadas, Manual de Organizacion del Banco Nacional de Crédito Rural,
presuncional, legal e instrumental de actuaciones) y presentaron alegatos, levantandose
acta circunstanciada en cada una de las diligencias, segun lo sefalado por los articulos
64, fraccion 1, y 66 del ordenamiento legal federal de responsabilidades en comento.

ix) EI 3 de marzo del mismo afo, la autoridad del con(>cimiento emitié resolucién
determinando que los sefiores Manuel M. Cerna Trujillo, Roberto Franco Padilla, José
Antonio Hernandez Zamora y Alejandro Esparza Meza resultaban administrativamente
responsables de las faltas que se les atribuyeron, sancionandolos con la destitucion de
los cargos que desempefiaban en el Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C., e
inhabilitando al primero de ellos por el término de dos afios y por un afio a los demas,
para desempefar cualquier empleo o comision en el servicio publico. Tal resolucion fue
notificada a éstos por la Subdireccion Corporativa de Recursos Humanos y Capacitacion
de Banrural el 8 de marzo de 1994.



En atencion a lo anterior, la institucién bancaria mencionada, consideré que las citadas
personas dejaban de prestar sus servicios en la fecha de tal notificacién, ademas de que
en ese momento no existia mandamiento alguno de autoridad competente que, fundada
y motivadamente, ordenara la suspension del procedimiento de ejecucion de sanciones.

X) Inconformes con la resolucion de destitucion, los agraviados interpusieron, el 29 de
marzo de 1994, el recurso de revocacion ante la entonces Secogef, solicitando,
asimismo, la suspension de la ejecucion de las sanciones impuestas, con fundamento en
los articulos 71y 72 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

xii) El 22 de abril de 1994, la Direccion Contenciosa de la Direccion General Juridica de
la dependencia en comento determind la improcedencia de la solicitud de suspension
planteada por los agraviados, en cumplimiento de lo sefalado por los articulos 72,
fraccion I, inciso e), y 75, parrafo primero, parte segunda, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en los cuales, en sintesis, se establece
gue la suspension sélo podra concederse siempre que no traiga como consecuencia la
consumacion o continuacion de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés
social o al servicio publico, y que en el caso de los servidores publicos de confianza, la
suspension, destitucion o inhabilitacion que se les imponga surtira efectos al notificarse la
resolucién que la determine. Asimismo, la mencionada Secretaria de Estado sefialé que
en este caso eran aplicables las jurisprudencias nameros: 64 "Actos consumados,
suspension improcedente”, consultable en la pagina 109 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1988, segunda parte, Salas y Tesis Comunes, volumen 1;
23, "Suspension no procedente de otorgamiento contra los efectos y consecuencias de la
orden de baja de un servidor publico”, visible en fojas 38 y 39 del Informe de 1985,
tercera parte, Tribunales Colegiados, y 187 1, "Suspension, efectos de la", visible en la
pagina 3016 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, segunda
parte, Salas y Tesis Comunes, en los cuales respectivamente, se establecen:

Actos consumados, suspensidn improcedente. Contra los actos consumados es
improcedente conceder la suspension, pues equivaldria a darle efectos restitutorios, los
cuales son propios de la sentencia definitiva que en el amparo se pronuncie.

Suspension no procedente de otorgamiento contra los efectos y consecuencias de la
orden de baja de un servidor publico. Cuando se reclaman en el juicio constitucional los
efectos y consecuencias de la orden de baja dictada en contra de un servidor publico, es
improcedente conceder la suspension solicitada por el quejoso, ya que no se satisface el
requisito exigido por el articulo 124, fraccion Il, de la Ley de Amparo, puesto que la
sociedad esta interesada en el cumplimiento de los actos de tal naturaleza, que tienden
directa o indirectamente al debido desempefio de la funcién publica, como actividad del
Estado: independientemente del perjuicio que resientan los interesados, porque en todo
caso es mayor el que resentiria el interés general con la concesion de la medida
suspensiva.

Suspension, efectos de la. Los efectos de la suspension consisten en mantener las cosas
en el estado que guardaban al decretarla, y no en el de restituirlas al que tenian antes de
la violacién constitucional, lo que sélo es efecto de la sentencia que concede el amparo
en cuanto al fondo.



xiii) EI 15 y 16 de junio de 1994, la entonces Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion emitié resolucion dentro del recurso de revocacion interpuesto, confirmando
en todos sus términos la determinacion del 3 de marzo del mismo afio.

xiv) El 27 de septiembre de 1994, los recurrentes promovieron juicios de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn, en contra de la resolucién que declaré infundados los
recursos de revocacion interpuestos, iniciandose los expedientes 12661/94, 12702/94,
12713/94 y 13426/94, que correspondieron respectivamente a los sefiores Manuel M.
Cerna Trujillo, José Antonio Hernandez Zamora, Alejandro Esparza Meza y Roberto
Franco Padilla.

xv) En los mencionados juicios de nulidad, los promoventes plantearon como agravio que
la entonces Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, al resolver los
recursos de revocacion interpuestos contra las resoluciones que los sancionaron con la
destitucion e inhabilitacion de sus cargos, no admitid, desahogo6 ni valoré las pruebas
supervenientes que ofrecieron para desvirtuar las imputaciones que se les hicieron, entre
las cuales destacaban las siguientes: a) La documental publica consistente en la
resolucion dictada el 3 de marzo de 1994, por el Director General de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial de la entonces Secogef; b) La documental publica consistente en
copias fotostaticas de las Normas para el Financiamiento del Sistema Banrural, de julio
de 1992; e) La documental publica consistente en el listado elaborado por la
Subdireccion Corporativa de Promocién y Servicios del Banco Nacional de Crédito Rural,
S.N.C., sobre los créditos simples y/o quirografarios operados durante 1993, por las
Sucursales Baja California y Agrarismo, solicitados y/o avalados por servidores publicos
de la misma institucion bancaria, al encontrarse imposibilitados para exhibir tal probanza,
los agraviados le pidieron a la mencionada dependencia que ésta le fuera requerida al
Banrural; d) La documental privada consistente en copia de los escritos sin nimero del
10 y 11 de marzo de 1994, mediante los cuales los sefiores José Antonio Hernandez
Zamora y Alejandro Esparza Meza solicitaron al Banrural que les informara si los cargos
gue desempefiaban estaban catalogados en el tabulador de esa Sociedad Nacional de
Crédito como funcionarios, y si dentro de las tareas de sus puestos inobservaron lo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y e) La pericial contable a cargo del contador publico Martin Sosa Lépez, cuya
finalidad era demostrar que los créditos otorgados fueron de los auto- rizados por
Banrural para empleados y funcionarios en general, y que los mismos resultaban
posteriores a la constitucién de la empresa Importadora y Exportadora Zoo, S.A. de C.V.,
de la cual se anexo el acta constitutiva.

Por lo expuesto, los quejosos consideraron que se violdé en su perjuicio la garantia de
audiencia y las formalidades esenciales del procedimiento que establecen los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el
contenido de los articulos 143 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que se
refiere a la prueba pericial, y 230 del Codigo Fiscal de la Federacion.

xvi) El 11 de mayo de 1995, la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de
la Federacion, una vez sustanciado el procedimiento 13426/94, iniciado con motivo de la
demanda presentada por el sefior Roberto Franco Padilla, resolvié declarar la nulidad de
la resolucién impugnada, con fundamento en los articulos 236; 237; 238, fraccion 1l y I,
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asi como 239, fracciones Il y Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, sefialando al
respecto lo siguiente:

[...] Esta Sala considera que son esencialmente fundados los agravios que se han
resumido, desde el momento en que si bien es verdad que al levantar el acta el 16 de
febrero de 1994, en la que se concedié al hoy actor la garantia de audiencia, ofrecid
como pruebas de su parte diversos oficios y documentos, manifestando que son todas
las pruebas que desea ofrecer, entre las cuales no se sefialan los créditos simples y
quirografarios, ni tampoco la prueba pericial en contabilidad a que alude la recurrente, no
menos cierto es que independientemente de que se trate de pruebas ordinarias o
supervenientes las ofrecidas por dicho recurrente en el recurso administrativo, ello no
implica que la autoridad resolutora demandada haya ajustado a derecho su
determinacion de tener por no ofrecidas las demas pruebas, pues no es consistente el
gue sefale que no se admiten por no haber sido ofrecidas durante el procedimiento que
establece el articulo 64, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, v que la autoridad recurrida no estuvo en posibilidad de valorarlas al emitir su
resolucion, porque no existe ninguna disposicion de caracter procesal que le impida a la
recurrente ofrecer las pruebas que considere convenientes, con excepcion de la
confesion de las autoridades demandadas, ya que precisamente el recurso de revocacion
es el medio de defensa legal a través del cual tiene la oportunidad de ofrecer las pruebas
que a su criterio desvirtuarian las imputaciones que le hizo la autoridad sancionadora, por
consiguiente; al haber tenido por no ofrecidas las pruebas a que se refiere la autoridad
demandada en el considerando segundo de su resolucion, constituye una violacion de
procedimiento que afecta las defensas del promovente y que trasciende en el sentido de
la resolucion ahora impugnada, por lo que procede declarar su nulidad con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 238, fracciones Il y lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion.
Resulta aplicable la Jurisprudencia del H. Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Circuito, Gaceta S.J.F. numero 82. 20. T. C. del 1 lo. C. octubre de 1994, p. 61; que fue
publicada en la revista numero 83 de este Tribunal Fiscal, noviembre de 1994, p. 37, que
a la letra dice: Pruebas. el auto que niega admitirlas en segunda instancia, constituye una
violacion procesal (transcribe) [...] Dicha nulidad es para el efecto de que se emita otra
resolucién, en la que se admitan a tramite todas y cada una de las pruebas del recurrente
que se encuentren ofrecidas conforme a Derecho. resolviendo lo que corresponda
respecto al recurso de revocacién interpuesto el 29 de marzo de 1994. Tiene aplicacion
la Jurisprudencia numero 71 de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la revista
Jurisprudencia 1978-1983, p. 94, cuyo texto dice: Recursos administrativos. Deben
examinarse todas las argumentaciones y valorarse las pruebas aportadas al resolverlos.
Esta Sala estima que es innecesario entrar al estudio de los demas conceptos de
nulidad, porque son de fondo y la nulidad decretada en esta sentencia es por una
violacion de caracter procesal.

Tal resoluciéon fue notificada a la autoridad responsable el 13 de junio de 1995, para los
efectos correspondientes.

xvii) Inconforme con esa sentencia, la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo (Secodam) interpuso recurso de revision ante el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo admitido
a tramite el 11 de septiembre de 1995, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
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cuarto del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por tratarse de un asunto que
declaraba la nulidad de una resolucibn emitida en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y 37, fraccién V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiéndole el expediente RF-2055/95.

xviii) En dicho recurso de revision, la autoridad en cuestion expuso como agravio que: la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, paso por alto lo
sefalado por el articulo 255 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el sentido
de que el juzgador debera concretarse, en su fallo, a apreciar los hechos tal como
hubieren sido probados en primera instancia, es decir, que en el caso, las pruebas
aportadas por el sefior Roberto Franco Padilla, debieron ofrecerse en la fase oficiosa
durante el procedimiento que refiere el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y no hasta la presentacion del recurso de
revocacion, "por lo cual resultaron no idoneas".

xix) El 26 de septiembre de 1995, el mencionado 6rgano colegiado resolvido que era
ineficaz el agrtvio que hizo valer esa dependencia, confirmando en todos sus términos la
resolucién recurrida, sefialando al respecto que:

En primer término debe decirse que en la resolucion impugnada de nulidad, no se
admitieron la mayoria de las pruebas ofrecidas por el opositor al interponer el recurso de
revocacion, pero no porgue la autoridad demandada hubiese estimado que tales pruebas
fuesen no idoneas, como ahora aduce en el oficio de agravios, sino exclusivamente por
cuanto no habian sido ofrecidas en la audiencia de pruebas y alegatos, prevista por el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por su parte la Sala Juzgadora (del Tribunal Fiscal de la Federacion) declaro la nulidad,
para efectos de la resolucion dictada en el recurso de revocacion, por considerar que no
existe disposicion de caracter procesal que le impida al servidor publico recurrente
ofrecer las pruebas que considere convenientes en el recurso de revocacion (con
excepcion de la confesional, gue no es el caso).

Por ultimo, si en términos de la ley de la materia, la autoridad que resuelve el recurso de
revocacién se encuentra obligada a revisar el acto sancionador, con base en pruebas
diversas no valoradas al imponerse la sancion, ello debe entenderse como el resultado
de que el propio legislador no limité los medios de prueba que pueden ofrecerse en el
recurso administrativo de revocacion, con la finalidad de que la autoridad que resuelva
ese recurso cuente, para conocer la verdad, con todas las pruebas que pueda ofrecerle
el afectado, sin mas limitacién que sean conducentes para crear conviccion, es decir que
sean idoneas.

xx) Con objeto de conocer cudles eran los numeros y el estado procesal en que se
encontraban los juicios de nulidad promovidos por los sefiores Manuel Mario Cerna
Trujillo, José Antonio Hernandez Zamora y Alejandro Esparza Meza, visitadores adjuntos
de esta Comision Nacional se constituyeron en diversas ocasiones en las oficinas del
Tribunal Fiscal de la Federacion. Al efecto, se les informd, en la Oficialia de Partes, que
éstos son, respectivamente, el 12661/94, radicado en la Primera Sala; el 12702/94,
radicado en la Segunda Sala, y el 12713/94. Acto seguido, se acudi6é con cada uno de los
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responsables de la tramitacion de dichos expedientes, y se obtuvo como resultado que el
primero de los expedientes se encontraba en la actuaria, ya que se mandoé a notificar de
manera personal a la autoridad, por segunda ocasion, un requerimiento para que
permitiera al perito en materia contable propuesto por la actora que revisara algunos
documentos, con objeto de emitir su dictamen respecto de la prueba pericial que en dicha
materia se ofreciera; en el segundo de los juicios, el actor también ofrecié la prueba
pericial contable, misma que se admitio, por lo que la autoridad demandada promovio
juicio de amparo indirecto, el cual fue sobreseido y motivd que se promoviera la revision,
misma que aun estd pendiente de resolverse. Finalmente, en el tercero de los asuntos
mencionados se sefiald que también el promovente propuso la prueba pericial contable,
misma que fue admitida en atencion a la garantia de audiencia a la cual éste tiene
derecho, tal situacién originé que en este caso la autoridad se inconformara a través del
juicio de garantias, el cual, en este supuesto, si le fue concedido.

xxi) El 22 de mayo de 1996, el Tribunal Fiscal de la Federacion dicté sentencia en el
expediente 12661/94, relativo al juicio de nulidad promovido por el sefior Manuel M.
Cerna Truijillo, declarando la nulidad de la resolucién impugnada para los mismos efectos
gue en el caso del sefior Roberto Franco Padilla.

xxii) Inconforme con esa sentencia, la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo (Secodam) interpuso recurso de apelacion en la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, siendo admitido a tramite el 9 de
agosto de 1996, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 245, fraccion 1V, y 246
del Cdédigo Fiscal de la Federacion; asi como 37, fraccion V, de la Ley Organica de dicho
organo colegiado, "por tratarse de una resolucion favorable a un particular, emitida por la
Primera Sala Regional del mencionado Tribunal en contravencién a la jurisprudencia del
Poder Judicial Federal". Tal recurso se encuentra a la fecha litis pendiente.

xxiii) El 17 de septiembre de 1996, el sefior Roberto Franco Padilla presento recurso de
qgueja por incumplimiento de la sentencia mencionada en el parrafo precedente, ante la
Sexta Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 239-B, el cual esta pendiente de resolverse.

Dentro de la integracién del recurso en comento, mediante el oficio 122-6-3174, del 9 de
octubre del afio en curso, la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo informé a la autoridad del conocimiento que, el 27 de
septiembre de 1996, confirmd la resolucion emitida el 3 de marzo de 1994 por la
Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de esa dependencia,
dentro del expediente 31/94, cumplimentando de ese modo la sentencia dictada en el
juicio de nulidad 13426/94, por la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal
de la Federacion.

xxiv) Por otra parte, debe precisarse que los recurrentes presentaron demandas en la via
laboral ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, correspondiéndoles los
expedientes 887/94, 888/94, 889/94, y 890/94, a Alejandro Esparza Meza, José Antonio
Herndndez Zamora, Roberto Franco Padilla y Manuel M. Cerna Trujillo, respectivamente,
y que éstos se encuentran subjudice, ya que a la fecha los autos estan pendientes de
resolucién definitiva en la Primera Sala de ese 6rgano colegiado.
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xxv) De la informacion enviada a esta Comision Nacional por la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, se desprende lo
siguiente:

a) En consideracion de esa dependencia, la Comision Nacional de Derechos Humanos
no es competente para conocer del cumplimiento que se le ha dado a la resolucion
emitida, el 26 de septiembre de 1995, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en la que confirmé la resolucion pronunciada por el
Tribunal Fiscal de la Federacion, con relacion al juicio de nulidad promovido por el sefior
Roberto Franco Padilla, toda vez que se trata de un asunto de caracter jurisdiccional, de
acuerdo con lo que indica el articulo 70., fraccién I, de la Ley de este Organismo
Nacional.

b) Que respecto al trdmite dado a la denuncia que interpusieron los recurrentes, el 19 de
septiembre de 1994, en contra de servidores publicos de Banrural ante la Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de esa Secretaria, los
promoventes carecen de interés juridico para conocer de la prosecucion y resultado de
las denuncias presentadas, toda vez que la ley no tutela intereses particulares, ni
derechos subjetivos, pues las normas que regulan tales procedimientos se desarrollan
Unicamente entre el Estado y el servidor publico presunto infractor; por lo tanto, la accién
del denunciante se agota en el momento en que hace del conocimiento de la autoridad
competente los hechos que en su consideracion pudieran ser irregulares.

En el mismo orden de ideas, se expuso que aun cuando cualquier miembro de la
colectividad esté interesado en que se apliquen debidamente las normas disciplinarias
sobre las personas fisicas que fungen como autoridades, lo cierto es que tal interés
persiste Unicamente como interés simple, ya que en ningun caso se producira un
perjuicio, ni se obtendra alguna ventaja en los actos de aplicacion de normas
disciplinarias.

c) Finalmente, se indic6 que son aplicables al caso las siguientes tesis: "Interés juridico,
la resolucién que recae a la acusacion de un servidor publico de la administracion de
justicia del Distrito Federal, no afecta el". Dada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en fojas 229, tesis 1, 40. 373 A, tomo VIII, noviembre, época octava, del
Semanario Judicial de la Federacién, y "Régimen de responsabilidad administrativa de
los servidores judiciales, las normas que componen el. No reconocen ni tutelan intereses
particulares, los particulares carecen de interés juridico para impugnar los actos que se
produzcan en materia de responsabilidad administrativa de los servidores judiciales”,
namero 23 (aplicable por analogia), visible a fojas 120 y 121 del Informe de 1986, tercera
parte, Tribunales Colegiados de Circuito.

xxvi) Por otra parte, debe mencionarse que de las constancias aportadas a este
Organismo Nacional por los agraviados, tiene especial importancia el acta 82/94,
levantada, el 15 de febrero de 1994, por el Consejo Directivo del Banco Nacional de
Crédito Rural, S. N. C., en la cual consta la propuesta y nombramiento del licenciado
Jesus Moreno Fernandez como Contralor Interno de esa institucion bancaria, siendo tal
situacion posterior al 25 de enero del mismo afio, que es la fecha en que se efectud la
denuncia ante la Secogef, y en la que tal funcionario firmé asumiendo la titularidad del
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mencionado cargo. De igual manera, en dicha acta quedd asentada la instruccién dada
por el Consejo Directivo del Banrural, para que se inscribiera el mencionado
nombramiento en el Registro Publico del Comercio del Distrito Federal.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. El expediente CNDH/122/94/DF/2035, concluido por esta Comision Nacional el 9 de
agosto de 1994, en el cual destacan copias fotostaticas de los siguientes documentos:

i) Las actas administrativas levantadas por el Banco Nacional de Crédito Rural, S. N. C.,
los dias 4 y 11 de enero de 1994, en contra de los sefiores Manuel M. Cerna Truijillo,
Roberto Franco Padilla, Antonio Hernandez Zamora y Alejandro Esparza Meza.

it;) El oficio C.G./084, del 25 de enero de 1994, suscrito por los licenciados Jesus Moreno
Fernandez y Samuel Guillén Limongi, quienes actuaban como Contralor General y
Director Juridico de Banrural, respectivamente, mediante el cual denunciaron los hechos
en comento ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
entonces Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.

iii) La resolucion emitida por la citada Direccion General de Responsabilidades el 3 de
marzo de 1994, dentro del procedimiento administrativo 31/94, que inicié la misma en
contra de los recurrentes.

iv) La circular 102--E-367-DGBM-I111-3019, del 28 de octubre de 1985, emitida por la
Direccion de Regulaciéon de Banca Mdltiple de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, que se referia a la autorizacion dada a las instituciones de crédito para otorgar a
sus empleados determinados créditos o préstamos.

2. El escrito de solicitud de reapertura firmado por los sefiores Manuel M. Cerna Trujillo y
otros, recibido en este Organismo Nacional el 21 de junio de 1995, relativo a hechos
presuntamente violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio.

3. Los escritos del 5y 9 de octubre de 1995, 11, 24 de enero y 13 de mayo de 1996, por
medio de los cuales los quejosos aportaron diversa documentacion respecto al caso,
destacando:

i) La copia fotostatica de la resolucién pronunciada el 26 de septiembre de 1995, por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con motivo del
recurso de revision interpuesto por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo dentro del expediente RF-2055/95.

i) La copia fotostéatica del acta 82/94, levantada, el 15 de febrero de 1994, por el Consejo
Directivo del Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C., en la cual consta la propuesta y
nombramiento del licenciado Jesis Moreno Fernandez como Contralor Interno de esa
institucion bancaria.
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iil) Copias fotostaticas de la certificacion del folio mercantil 1061 a nombre de Banrural,
con sello del Registro Publico de la Propiedad y el Comercio del Distrito Federal del 13
de mayo de 1996, en el cual aparecen los documentos registrados por esa institucion
bancaria durante los ultimos 10 afios en dicha institucion.

4. El oficio 122.3.0934, del 3 de abril de 1996, por medio del cual la licenciada Olga
Hernandez Espindola, titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo dio respuesta a la peticion formulada por esta
Comision Nacional.

5. El oficio DG/DJ/104/96, del 10 de abril de 1996, mediante el cual el licenciado Alfredo
Llorente Martinez, Director Juridico del Banco Nacional de Crédito Rural, SNC, envi6 lo
solicitado por este Organismo Nacional.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 25 de enero de 1994, el Banco Nacional de Crédito Rural denuncié a los sefiores
Manuel M. Cerna Truijillo, Roberto Franco Padilla, Antonio Hernandez Zamora y Alejandro
Esparza Meza, ante la entonces Secretaria de la Contraloria General de la Federacion,
ya que de una investigacion bancaria realizada en tal Sociedad Nacional de Crédito, se
desprendieron datos que hacian presumir que éstos cometieron diversas irregularidades
en el desempefio de sus funciones.

Como consecuencia, el 4 de febrero de 1994, la mencionada dependencia inicio el
procedimiento administrativo 31/94, mismo que fue resuelto el 3 de marzo del citado afio,
al determinarse que los agraviados resultaban administrativamente responsables de las
faltas que se les atribuyeron.

Inconformes con esa resolucion, los quejosos interpusieron, el 29 de marzo de 1994,
recurso de revocacion ante la misma Secogef, solicitando la suspension de la ejecucion
de las sanciones impuestas, la cual no les fue concedida en cumplimiento a lo asentado
en los articulos 72, fraccion Il, inciso e), y 75, parrafo primero, parte segunda de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Los dias 15y 16 de junio de 1994, la entonces Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion emitio resolucién dentro del recurso de revocacion interpuesto, confirmando
la determinacion del 3 de marzo del mismo afo.

Por lo expuesto, el 27 de septiembre de 1994, los quejosos promovieron juicios de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, en contra de la resolucion que declaro
infundados los recursos de revocacion interpuestos, iniciandose los expedientes
12661/94, 12702/ 94, 12713/94 y 13426/94, que correspondieron, respectivamente, a los
sefiores Manuel M. Cerna Trujillo, José Antonio Herndndez Zamora, Alejandro Esparza
Meza y Roberto Franco Padilla.

El 11 de mayo de 1995, la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la
Federacion, una vez sustanciado el procedimiento 13426/94, iniciado con motivo de la
demanda presentada por el sefior Roberto Franco Padilla, determiné declarar la nulidad
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de la resolucion emitida por la entonces Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion que resolvio el recurso de revocacion interpuesto por el agraviado.

Contra la mencionada sentencia, la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo interpuso recurso de revision ante el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiéndole el
expediente RF-2055/95, dentro del cual, el 26 de septiembre de 1995, se resolvio que era
ineficaz el agravio que hizo valer esa dependencia, confirmando en todos sus términos la
resolucion recurrida.

El 17 de septiembre de 1996, el sefior Roberto Franco Padilla presentd recurso de queja
por incumplimiento de la sentencia mencionada en el parrafo precedente, 'ante la Sexta
Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion, de conformidad con lo sefalado por el articulo
239-B, el cual esta pendiente de resolverse.

Dentro de la integracion del recurso en comento, mediante el oficio 122-6-3174, del 9 de
octubre del afio en curso, la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo informé a la autoridad del conocimiento que el 27 de
septiembre de 1996 confirmd la resolucion emitida, el 3 de marzo de 1994, por la
Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de esa dependencia,
dentro del expediente 31/94, cumplimentando de ese modo la sentencia dictada en el
juicio de nulidad 13426/94, por la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal
de la Federacion.

Por otra parte, el 22 de mayo de 1996, el Tribunal Fiscal de la Federacion dicté sentencia
dentro del expediente 12661/94, relativo al juicio de nulidad promovido por el sefior
Manuel M. Cerna Trujillo, determinando también declarar la nulidad de la resolucion
impugnada.

El 9 de agosto de 1996 fue admitido a tramite en la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, el recurso de apelacidon promovido por la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, en contra de la sentencia sefialada en el parrafo precedente,
mismo que esta pendiente de resolucion.

En cuanto a los juicios 12702/94 y 12713/94, originados con motivo de las demandas
interpuestas por José Antonio Hernandez Zamora y Alejandro Esparza Meza, ante el
mencionado cuerpo colegiado fiscal, actualmente no han sido resueltos, pues en ambos
existen cuestiones relativas al juicio de amparo que competen exclusivamente al Poder
Judicial de la Federacion, de conformidad con las disposiciones aplicables de la ley de la
materia.

Finalmente, respecto a los procesos 887/94, 888/94, 889/94 y 890/94, que se ventilan
ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, a la fecha se encuentran sub judice,
ya que los autos estan pendientes de resolucion definitiva en la Primera Sala de ese
organo.

IV. OBSERVACIONES

15



Una vez analizadas las constancias que integran el expediente de queja que se resuelve,
se destaca lo siguiente:

a) El Banco Nacional de Crédito Rural es una institucion de banca de desarrollo,
constituida con el caracter de Sociedad Nacional de Crédito (creada por decreto del
Ejecutivo Federal), cuyo principal objetivo es el financiamiento de la produccion primaria
agropecuaria y forestal, asi como las actividades complementarias de beneficio,
almacenamiento, transportacion, industrializacién y comercializacion que lleven a cabo
los productores acreditados.

Debe precisarse que el Banrural surgié el 5 de abril de 1976, como una organizacion
estatal que interviene en la vida econdmica del pais, mediante la fusién de los Bancos
Nacional de Crédito Agricola, Nacional de Crédito Ejidal y Nacional Agropecuario.

Los ordenamientos aplicables al Sistema Banrural son, entre otros: la Ley de
Instituciones Crédito, publicada en el Diario Oficial de la Federacidon el 18 de julio de
1990, que abrog0 a la Ley Reglamentaria del Servicio Publico de Banca y Crédito; su
legislacién organica (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de
1986) que refiere su forma de constitucion, organizacion, funcionamiento, control y
evaluacion; la legislacibn mercantil; los usos y practicas bancarios y mercantiles; el
Cdédigo Civil para el Distrito Federal; asi como los decretos del Ejecutivo Federal que
deberan estar sujetos a lo que disponga el Congreso de la Union.

c) Como institucion de banca de desarrollo es una entidad de la administracion publica
federal, que cuenta con personalidad juridica y patrimonio propios (articulo 30 de la Ley
de Instituciones de Credito); asimismo, de acuerdo con el contenido del articulo 46 de la
Ley de Orgénica de la Administracion Publica Federal, tiene el caracter de empresa de
participacion estatal mayoritaria, siéndole aplicable, en las materias y asuntos que su
legislaciéon especifica no regule, la Ley de Entidades Paraestatales, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de mayo de 1986, modificada por decreto publicado el 24
de julio de 1992.

d) Es conveniente destacar que dada la naturaleza de las funciones que realizan las
empresas de participacion estatal, como lo es el Banco Nacional de Crédito Rural, su
coordinacién, supervision, planeacion y evaluacidon lo lleva a cabo la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, en atencion a lo indicado por el articulo 31, fracciones Il y
VII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; asi como las disposiciones
aplicables de la Ley de Instituciones de Crédito, y de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico Federal, en lo que respecta a algunos aspectos contables (inversion y
pagos de pasivo o deuda publica). Para reforzar lo relativo a la competencia de la
referida Secretaria. debe tomarse en cuenta lo sefialado en el articulo quinto transitorio
del decreto publicado el 21 de febrero de 1992 que modificé la mencionada Ley Orgénica
de la Administracion Publica Federal, que a la letra dice:

Articulo 50. Las atribuciones que en otras leyes y en reglamentos se otorgan a las
Secretarias de Programacion y Presupuesto y de Hacienda y Crédito Publico se tendran
conferidas a ésta ultima, la que las ejercera con base en lo que dispone el presente
ordenamiento...
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Tal situacién, es parte de la agrupacién u organizacion que se ha establecido por
sectores definidos dentro de la administracion publica, para precisar las atribuciones de
cada una de las Secretarias de Estado y facilitar la coherencia operativo de los
programas de gobierno, evitando, de esa forma, duplicidad o contradiccion de funciones
entre las dependencias, considerando para ello, lo asentado en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se establece lo
siguiente:

Articulo 90. La administracion publica federal sera centralizada y paraestatal conforme a
la Ley Orgénica que expida el Congreso, que distribuird los negocios del orden
administrativo de la Federaciéon que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos y definirhd las bases generales de creacion de las
entidades paraestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su operacion.

Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo
Federal, 0 entre éstas y las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos.

Asi como el contenido de los articulos 48, 49 y 50 de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal, que sefalan:

Articulo 48. A fin de que se pueda llevar a efecto la intervencion que, conforme a las
leyes, corresponde al Ejecutivo Federal en la operacion de las entidades de la
administracion publica paraestatal, el Presidente de la Republica las agrupara por
sectores definidos, considerando el objeto de cada una de dichas entidades en relacion
con la esfera de competencia que ésta y otras leyes atribuyen a las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos.

Articulo 49. La intervencion a que se refiere el articulo anterior se realizara a través de la
dependencia que corresponda segun el agrupamiento que por sectores haya realizado el
propio Ejecutivo, la cual fungird como coordinadora del sector respectivo.

Corresponde a los coordinadores de sector coordinar la programacion y presupuestacion,
conocer la operacion, evaluar los resultados y participar en los érganos de gobierno de
las entidades agrupadas en el sector a su cargo, conforme a lo dispuesto en las leyes.

Atendiendo a la naturaleza de las actividades de dichas entidades, el titular de la
dependencia coordinadora podra agruparlas en subsectores, cuando asi convenga para
facilitar su coordinacion y dar congruencia al funcionamiento de las citadas entidades.

Articulo 50. Las relaciones entre el Ejecutivo Federal y las entidades paraestatales, para
fines de congruencia global de la administracion publica paraestatal, con el sistema en
materia de gasto, financiamiento, control y evaluacion se llevaran a cabo en la forma y
términos que dispongan las leyes, por conducto de las Secretarias de Hacienda y Crédito
Publico y de la Contraloria General de la Federacion (sic), sin perjuicio de las
atribuciones que competan a las coordinadoras de sector.

e) Por otra parte, para establecer la calidad de servidores publicos de quienes integran el
personal del Banco Nacional de Crédito Rural, debe sefalarse que éstos tienen los
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caracteres generales que corresponden a los que desempefian sus labores en la
Administracién Publica Centralizada del Estado, aun cuando sus tareas especificas son
las relativas a la satisfaccion del servicio publico de banca y crédito, en cuanto a la
captacion y destino de recursos financieros de conformidad con los programas de
gobierno referentes al sector rural.

Debe precisarse que la calidad de servidor publico es propia de quienes se desempefian
en la Administracion Publica Centralizada y Paraestatal, comprendiendo esta ultima tanto
a los organismos publicos descentralizados como a las empresas de participacion
estatal, como es el caso del Banrural, en donde sus trabajadores son servidores del
Estado sujetos al régimen constitucional de obligaciones a la ley federal de la materia.

El anterior concepto se fundamenta en un criterio organico de jerarquia y potestad
publica, que da origen al caracter de autoridad que reviste a los servidores publicos,
quienes deben actuar con la intensidad, cuidado y esmero apropiados, dar trato cortés y
diligente al publico, guardar reserva de los asuntos de que tengan conocimiento con
motivo de su trabajo y responder al manejo apropiado de los documentos,
correspondencia, fondos, valores o bienes, cuya administracibn o guarda esté a su
cuidado, sujetandose a la direccion de sus superiores, asi como a las leyes y
reglamentos vigentes que rigen sus funciones, segun sea el caso, de representatividad,
iniciativa, decision y mando.

Por lo expuesto, debe reiterarse que en el caso resulta aplicable la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, en materia de obligaciones,
responsabilidades y sanciones administrativas (articulo segundo), y lo dispuesto por la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en cuanto a las bases de
organizacion de la Administracion Publica Centralizada y Paraestatal. Lo anterior,
encuentra sustento constitucional en lo previsto por el articulo 108, parrafo primero de la
Carta Magna, que establece lo siguiente:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempeiio de sus respectivas funciones.

Por lo tanto, de acuerdo con los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 30.; 60. de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos; asi como 16 y 17 de su Reglamento Interno, en el presente caso al tratarse de
actos administrativos imputables a servidores publicos de Banrural, el cual como ya
quedo establecido forma parte de la Administracion Publica Paraestatal, se surte la
competencia de este Organismo Nacional.

f) En cuanto a los motivos de queja, existen aspectos en el presente caso que no pasan
desapercibidos para este Organismo Nacional, como lo es el hecho de que el licenciado
Jesus Moreno Fernandez, quien en forma conjunta con el licenciado Samuel Guillén
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Limongi, entonces Director Juridico de Banrural, presentaron denuncia en contra de los
agraviados el 25 de enero de 1994 ante la entonces Secretaria de la Contraloria General
de la Federacidon, no contaba en ese momento con el nombramiento de Contralor
General, pues no fue sino hasta el 15 de febrero de 1994, cuando en reunién del Consejo
Directivo de tal institucion bancaria y con fundamento en los articulos 42, fraccion |, de la
Ley de Instituciones de Crédito; 19 y 22, fraccién |, de la Ley Organica del Sistema
Banrural, asi como 20 y 24, Fracciones | y VI, de su Reglamento Orgéanico, se le propuso
y nombré para ocupar ese cargo, como consta en el acta 82/94 que al efecto se levanto
por instrucciones de quienes integraban el sefialado cuerpo colegiado, el cual fue
presidido por el entonces Secretario de Hacienda y Crédito Publico, de acuerdo con lo
indicado en los articulos 16 y 17 de la mencionada Ley Orgéanica.

En este orden de ideas, el citado funcionario incurrid en una invasion de atribuciones, al
hacer valer un acto de autoridad que no le correspondia, toda vez que no estaba
investido legalmente con el cargo que ostentaba al momento de efectuar la denuncia en
contra de los quejosos, sino que ocupaba otro puesto dentro del Banrural, pudiendo
encuadrarse tal actuacion en lo dispuesto por el articulo 214, fraccion I, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la Republica en materia
del fuero federal, que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 214. Comete el delito de ejercicio indebido de servicio publico, el servidor
publico que:

I. Ejerza las funciones de un empleo, cargo, o comision. sin haber tomado posesion
legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales;

[...]

De igual manera, esta Comision Nacional de Derechos Humanos considera que el
mencionado funcionario incurri6 en una falta a los deberes que le imponia la funcion
publica que desempefiaba, incumpliendo con lo dispuesto en los articulos 109, fraccion
[ll, de la Constitucion General de la Republica, y 47, fracciones |y XIlI, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el sentido de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, ademas de:

Articulo 47.

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

XI. Abstenerse de desempefiar algun otro empleo, cargo o comision oficial o particular
que la Ley le prohiba;

Tal situacion no puede ser consentida dentro de lo que debe ser un Estado de Derecho,
en donde el propio Estado, a través de sus servidores publicos, debe ser el primero en
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respetarlo, obrando en virtud de la ley y conforme a sus atribuciones para ejercer la
autoridad que es necesaria para el debido desempefio de sus tareas. Ademas, en la
practica, esto significa que los actos de todo servidor publico tienen que estar apegados
alaley.

De esta manera, se vulnero el principio o garantia de legalidad, ya que éste se refiere a
que los servidores publicos deben actuar con estricto apego a la ley y solamente pueden
realizar aquello que la propia norma les faculta, lo que se traduce, a su vez, en la
seguridad juridica a que tiene derecho todo gobernado, y en este sentido. el licenciado
Jesus Moreno Fernandez carecia de un fundamento que le facultara a actuar conforme a
las atribuciones del mismo, que ademas generd consecuencias juridicas en contra de los
agraviados en la presente queja.

Debe destacarse que si bien se incurrid en una violacion a la garantia de legalidad, el
acto de la denuncia no carece de validez, ya que ésta también fue suscrita por el
licenciado Samuel Guillén Limongi, entonces Director Juridico de Banrural, quien si tenia
facultades para hacer la denuncia y personalidad juridica para ello, a partir del
nombramiento que ostentaba.

g) Asimismo, consta que, de acuerdo con los datos que obran en los archivos del
Registro Publico de la Propiedad y el Comercio del Distrito Federal, no existe testimonio
alguno en los ultimos 10 afios que acredite la inscripcion de Jesus Moreno Fernandez
como Contralor General del Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C., tal como lo ordené
el Consejo Directivo de ese banco el 15 de febrero de 1994, y como fue asentado en la
referida acta 82/94.

Con lo anterior se contraviene lo dispuesto en el articulo 90, parrafo cuarto, de la Ley de
Instituciones de Crédito, en cuanto a que los nombramientos de los funcionarios
bancarios deberén inscribirse en el Registro Publico de Comercio, previa ratificacion de
firmas, ante fedatario publico, del documento auténtico en que conste el nombramiento
respectivo.

h) Por otra parte, en cuanto al hecho sefialado por los quejosos en el sentido de que la
denuncia que presentd en su contra el Banrural ante la entonces Secretaria de la
Contraloria General de la Federacién, no fue realizada por el superior jerarquico, como lo
establecen los articulos 48 y 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, debe precisarse que:

En atencién a lo indicado por los Boletines C-"3 y C-0004, relativos a "Los marcos de
relacion entre los oOrganos internos de control de las dependencias, O6rganos
desconcentrados y entidades”, y a "La Actuacién de las Contralorias Internas de las
entidades paraestatales"; asi como la "Guia para la Aplicacion del Sistema de
Responsabilidades en el Servicio Publico”, publicados en 1993 y 1994 por la entonces
Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn, para facilitar la aplicacion de la ley
de la materia, en el asunto en comento era alternativo y/o indistinto al tratarse de
infracciones o faltas graves de indole administrativa, informar sobre los hechos al
superior jerarquico, que en el caso de las entidades paraestatales, como el Banrural, es
el coordinador sectorial correspondiente, como lo sefialan los articulos 48 y 57, parrafos
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tercero y cuarto, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, o a
la dependencia de referencia.

Asi, en el asunto en cuestion, resultd aplicable "el criterio de gravedad". como excepcion
a la regla genérica de que son las Contralorias Internas las que deben conocer y resolver
en primer término los asuntos de su ramo o sector.

A mayor abundamiento, debe recordarse que la autoridad administrativa del
conocimiento (Secogef) precisé en la resolucion que emitio el 3 de marzo de 1994, que
su competencia se encontraba fundada en lo dispuesto por los articulos 32 bis, fraccion
XVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 30. y 57, ultimo parrafo, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; asi como 15, fraccién X,
del Reglamento Interior de esa dependencia; y dada la naturaleza de los hechos, toda
vez que los mismos los debian considerar como graves, al ir en contra del buen ejercicio
de la administracion publica.

Por lo tanto, puede concluirse que en el caso, la mencionada dependencia estimo
conveniente intervenir, investigar, tramitar el procedimiento administrativo e imponer las
sanciones correspondientes, en atencion a lo dispuesto para tales casos.

i) En otro orden de ideas, de la respuesta enviada a esta Comision Nacional, el 3 de abril
de 1996, por la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secodam, se desprende que en su
consideracion este Organismo no es competente en términos de lo sefialado por los
articulos 70., fraccion li, y 67 de la Ley que lo rige, para conocer sobre el cumplimiento
dado a la resolucién emitida, el 26 de septiembre de 1995, por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito dentro del recurso de revision
RF-2055/95, toda vez que se trata de un asunto de caracter jurisdiccional.

Sobre el particular, es conveniente precisar que en el caso que se trata, tal hipétesis no
se actualiza, ya que aun cuando, el 27 de septiembre de 1996, la dependencia en cita
(Secodam) dio cumplimiento a la resoluciéon pronunciada por la Sexta Sala Regional
Metropolitana del mencionado 6rgano colegiado, y que tal pronunciamiento es materia
del recurso de queja que promovio el sefior Roberto Franco Padilla el 17 de septiembre
de 1996, la situacion que nos ocupa era el incumplimiento de la resolucion en comento, y
no el fondo de la misma que, como ya se indico en el presente capitulo, es un aspecto
que soélo compete a los tribunales del conocimiento, y de lo cual esta Institucién Nacional
es muy respetuosa.

A mayor abundamiento, este Ombudsman Nacional hace notar que la conducta
observada por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo para negarle
competencia, es un debate que ya se ha puesto en claro en casos similares, pues es del
conocimiento publico que esta Comisidbn Nacional, por las razones anteriores, ha
formulado varias Recomendaciones a diversas instancias, precisamente porque se han
violado Derechos Humanos por actos u omisiones administrativas en la ejecucion de
sentencias que, desde luego, se refieren a cumplir lo que el 6rgano jurisdiccional ya
valoré y resolvio y solo esta pendiente su acatamiento por la autoridad administrativa
destinataria de dicha determinacion. No hay razon alguna para que el presente caso que
se examina sea una excepcion, y si por el contrario, ha podido acreditarse que existen
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actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erroneas que dan lugar
a los presentes pronunciamientos.

j) Finalmente, en atencion a la denuncia que interpusieron los quejosos el 19 de
septiembre de 1994 ante la Contraloria Interna de Banrural, con copia a la Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la entonces Secogef, en contra
de los servidores publicos que se encontraban en situacion similar a la suya, en cuanto a
la obtencion de créditos simples y quirografarios, ademas de otras irregularidades, debe
reiterarse al respecto el contenido de la respuesta enviada a esta Comision Nacional por
esa dependencia, en cuanto a que los promoventes carecen de interés juridico para
conocer del tramite dado a la denuncia presentada, asi como para impugnar la resolucion
gue llegara a recaerle, toda vez que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no tutela intereses particulares ni derechos subjetivos, sino, por el
contrario. la relacion que se presenta es Unicamente entre el Estado y el presunto
infractor a disposiciones de caracter administrativo.

Por lo tanto, la actuacion de los quejosos se agotdé al momento de presentar la denuncia
en comento, teniendo como sustento de ello las siguientes tesis: "Interés juridico, la
resolucion que recae a la acusacion de un servidor publico de la administracion de
justicia del Distrito Federal, no afecta el". Dada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en fojas 229, tesis 1, 40. 373 A, tomo VIII, noviembre, época octava, del
Semanario Judicial de la Federacion; "Régimen de responsabilidad administrativa de los
servidores judiciales, las normas que componen el. No reconocen ni tutelan intereses
particulares. Los particulares carecen de interés juridico para impugnar los actos que se
produzcan en materia de responsabilidad administrativa de los servidores judiciales",
namero 23 (aplicable por analogia), visible a fojas 120 y 121 del Informe de 1986, tercera
parte, Tribunales Colegiados de Circuito; asi como "Responsabilidad oficial, queja
administrativa por. El denunciante carece de legitimaciébn para promover amparo",
namero 17, que aparece en la p. 85, tercera parte, Tribunales Colegiados de Circuito, del
Informe de Labores correspondiente a 1985, que sefalan:

Interés juridico, la resolucién que recae a la acusacion de un servidor publico de la
administracion de justicia del Distrito Federal, no afecta el. El hecho de que el quejoso
tenga derecho a denunciar y exigir que las faltas de los funcionarios publicos sean
atendidas y sancionadas oportuna y legalmente en términos de los articulos 295 y 296 de
la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal, ello
no llega a demostrar que cuenta con interés juridico para combatir la resolucion que
recay0 a su queja acusacion, ya que el hecho de haber sido parte en el juicio donde se
originaron las faltas y de que cuente con facultad para denunciar a los funcionarios
publicos, no le otorga interés juridico para combatir la declaracidon en el sentido de que no
se cometid la falta, pues una cosa es tener derecho a presentar la denuncia en los
términos antes sefalados y otra muy distinta la facultad de impugnar la resolucion
recaida a la misma, que no haya sido desfavorable al funcionario acusado, pues, en todo
caso, la autoridad responsable, tiene la obligacion de resolver la acusacion planteada,
pero no necesariamente a declararla fundada. De lo anterior se concluye, que solo el
servidor publico en contra del cual se promueva una queja acusacion, puede ocurrir al
juicio de amparo y no otra persona a impugnar la resolucién que recaiga a dicha queja.
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Régimen de responsabilidad administrativa de los servidores judiciales, las normas que
componen el. No reconocen ni tutelan intereses particulares. Los particulares carecen de
interés juridico para impugnar los actos que se produzcan en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores judiciales. Las normas que componen el régimen de
responsabilidad administrativa de los servidores judiciales no reconocen ni tutelan
intereses particulares, pues su Unico objetivo es garantizar a la colectividad en general, el
desarrollo correcto y normal de la funcion publica de la imparticion de justicia. En este
sentido, es evidente que tales normas, al no estar dirigidas a la satisfaccion de intereses
individuales, no conceden a ningun particular la facultad de exigir a los érganos estatales
que actien en una forma determinada, maxime que los propios particulares no forman
parte de la relacion juridica que se establece entre la organizacién judicial, como titular
de la potestad disciplinaria en este &mbito, y sus miembros como subordinados a ella [...]
En este orden de ideas, si dichas normas no reconocen ni tutelan intereses individuales,
ni tampoco conceden a los particulares, ni aun a aquellos que sean partes contendientes
en los juicios en donde se produzcan irregularidades, facultad de exigir la imposicion de
sanciones por faltas disciplinarias, es incuestionable que tales particulares carecen de
interés juridico para impugnar los actos que se produzcan en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores judiciales, no sélo porque la ley no les confiere derechos
subjetivos, sino porque ademas no surtiran ningun perjuicio ni obtendran ninguna ventaja
de los actos de aplicacién de las normas disciplinarias... Su labor sera la de poner en
marcha los mecanismos necesarios para que la organizacion judicial ejerza su potestad
disciplinaria doméstica, haciendo de su conocimiento las irregularidades cometidas por el
servidor judicial, cuando a su parecer puedan ser constitutivas de alguna falta
administrativa.

Responsabilidad oficial, queja administrativa por. El denunciante carece de legitimacion
para promover amparo. El denunciante de faltas oficiales de funcionarios publicos carece
de interés juridico para impugnar a través del juicio de amparo la resolucién emitida en
favor del funcionario en el procedimiento respectivo porque la ley de la materia no tutela
intereses particulares, sino publicos, de tal suerte que, en forma analoga a lo que sucede
en materia penal, la accion del particular se agota en la denuncia respectiva, cuyo
destino final queda al arbitrio exclusivo de la autoridad que de ella conozca.

k) Por otra parte, en cuanto a los planteamientos expuestos por los quejosos que
cuestionan la legalidad de los procedimientos administrativos que se iniciaron en su
contra por el Banco Nacional de Crédito Rural, SNC, y por la entonces Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion, que culminaron con una sancién consistente en
destituirles e inhabilitarlos en el servicio publico que desempefiaban en la mencionada
Sociedad Nacional de Crédito, previamente puede establecerse que seran el Tribunal
Fiscal de la Federacion y el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, asi como las
instancias correspondientes del Poder Judicial de la Federacion, los que como
autoridades competentes y en uso de sus facultades exclusivas resuelvan en su
momento procesal, juridica o legalmente el fondo del asunto, una vez que efectien la
valoracion de los elementos probatorios aportados por las partes en el caso concreto, y
de conformidad con los ordenamientos aplicables al caso.

l) Tal situacién constituye una causal de incompetencia para conocer de los hechos por
parte de los Organismos Protectores de Derechos Humanos, pues se trata de cuestiones
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de caracter jurisdiccional, segun lo indican los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 70, fraccion 11, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos; 19, fracciéon IV, 123 y 124, fraccién 1, de su
Reglamento Interno.

m) En otro orden de ideas, en los casos de los sefiores Roberto Franco Padilla y Manuel
M. Cerna Trujillo que se encuentran en tramite en la Sexta Sala (recurso de queja) y Sala
Superior (recurso de apelacion) del Tribunal Fiscal de la Federacion, respectivamente,
sera tal érgano colegiado quien, en el momento procesal oportuno, emita la resolucion
gue corresponda, la cual de ser desfavorable a los quejosos, podra ser impugnada
nuevamente.

n) Finalmente, cabe destacar que de acuerdo con lo establecido por el articulo 32 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, la formulacion de la queja que dio
origen al expediente de mérito, asi como la presente Recomendacion, no afecta el
ejercicio de otros derechos o medios de defensa que puedan corresponder a los
agraviados conforme a la Ley, y no suspende ni interrumpe los plazos preclusivos, de
prescripcion o de caducidad.

Por lo anterior, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente a usted,
sefior Director General del Banco Nacional de Crédito Rural, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire usted sus instrucciones a quien corresponda para que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion respectivo, en contra del licenciado Jesus
Moreno Fernandez, para establecer la responsabilidad en que hubiere incurrido al
denunciar a los agraviados en ejercicio de un cargo que no le habia sido conferido en ese
entonces. Asimismo, se realice denuncia ante la Procuraduria General de la Republica
para que se inicie averiguacion previa en contra de dicho servidor publico.

SEGUNDA. Se den instrucciones a quien corresponda para que se inicie procedimiento
administrativo de investigacion, en contra de quien resulte responsable por la omisién de
la inscripcién en el Registro Publico del Comercio, del nombramiento del mencionado
licenciado Jesus Moreno Fernandez como Contralor Interno del Banco Nacional de
Crédito Rural, SNC, de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Instituciones de Crédito y
las instrucciones dadas en tal sentido por el Consejo Directivo de esa institucion
bancaria, dandose vista de ello al Coordinador Sectorial correspondiente que, en el caso,
lo es la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Lo anterior de conformidad con lo
sefialado por el tercer parrafo del articulo 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
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Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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