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Comision Nacional de los Derechos Humanos

VERSION PUBLICA DE LA RECOMENDACION 118/1996

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE

ELIMINACION DE INFORMACION:

DATOS CONFIDENCIALES
CLASIFICADOS

CLASIFICACION

FUNDAMENTO
LEGAL

PERIODO DE CLASIFICACION

PAGINAS

Narracion De Hechos

Nombre o seudénimo de victimas
(directas e indirectas), testigos,
agraviados y terceros

Nombre de personas servidoras
publicas encargadas de la
administracion y procuracion de
justicia, y/o encargadas de realizar
labores de seguridad publica y
nacional

CONFIDENCIAL

Nombre de autoridades
responsables

Dictamen médico

Ocupacion

Datos personales contenidos en el
acta de defuncion.

Parentesco

Articulo 113, fraccién I de la
Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion
Publica, en virtud de tratarse
de informacion que contiene
datos personales
concernientes a  personas
identificadas o identificables.

INDEFINIDO, en consideracion al
criterio directivo previsto en el
Lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamiento Generales para la
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, hasta en tanto las personas
facultadas para ello, otorguen el
consentimiento expreso al que hace
referencia el articulo 117 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.
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SINTESIS: La Recomendacion 118/96, del 21 de noviembre de 1996, se envio al
Gobernador de Estado de Chiapas, y se refiri¢ al recurso de impugnacion ||| [ Gz

q

* se inconformaron en contra de la no aceptacién, por parte del Procurador
General de Justicia del Estado de Chipas, de la Recomendacion 49/96 que el 15 de
mayo de 1996 le dirigié la Comisién Local de Derechos Humanos.

El 9 de junio de 1995, la Comisién Local de Derechos Humanos formulé una propuesta
de conciliacion para el efecto de integrar y, en su oportunidad, determinar conforme a
Derecho la indagatoria 93/36/95, relativa al homicidio .

, asi como iniciar un procedimiento administrativo en contra del agente del
Ministerio Publico de Venustiano Carranza, Chiapas, por las irregularidades y omisiones
en que incurrio en el tramite de la indagatoria en comento. La propuesta referida fue
aceptada, sin embargo, a juicio de la Comision estatal de Derechos Humanos de Chiapas
no fue cumplida cabalmente dentro del término de 90 dias previsto en el articulo 87 del
Reglamento Interno de ese Organismo Local, en virtud de que no se habia esclarecido
en el plazo de referencia el homicidio || | GGG © :2ooco se
habia resuelto el procedimiento administrativo de responsabilidad Q/757/95, en contra del
agente del Ministerio Publico de Venustiano carranza, Chiapas.

Ademas de recomendar la resolucion, a la brevedad, tanto de la indagatoria como del
procedimiento administrativo en contra de los agentes del Ministerio Publico que
posteriormente intervinieron en la integracion de la averiguacion previa mencionada.

La Comision Nacional de Derechos Humanos advirti6 que al emitir la Recomendacion
49/96, la Comision Estatal soslayo el punto sexto del Primer Acuerdo entre Procuradores
de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos Humanos de México, suscrito por la
titular del organismo citado en el Distrito federal, en abril de 1996, toda vez que en el
capitulo de Observaciones de la mencionada Recomendacién llama la atencién que el
anico argumento que utiliz6 para imputar presunta negligencia de los agentes del

Ministerio Publico responsables de la investigacién del homicidio E _
, asi como de los elementos de la Policia Judicial, consistid en

que habian transcurrido 14 meses desde el inicio de la averiguacion previa sin que a la
fecha de emisién del documento sefialado se hubiere esclarecido el delito. EI Organismo
Local no motivé debidamente su argumento, pues soslayd precisar qué diligencias
ministeriales eran necesarias para esclarecer el homicidio. Por lo tanto, hizo caso omiso
del sexto punto del Acuerdo mencionado, e infundadamente recomendoé se investigara la
presunta negligencia de los agentes del Ministerio Publico v (le la Policia Judicial del
Estado que han participado en la integracion de la indagatoria en cuestion

Asimismo, se comprobd que a la fecha de expedicién de la presente Recomendacién no
se habian realizado todas las diligencias tendientes a resolver el procedimiento



administrativo mencionado, no obstante haber transcurrido mas de 16 meses desde su
inicio.

Se recomendd resolver, a la brevedad, el procedimiento administrativo, iniciado en contra
del agente del Ministerio Publico de Venustiano Carranza, Chiapas, y, de proceder,
aplicar las sanciones correspondientes. Asimismo, se recomendé terminar de integrar v
resolver conforme a Derecho, a la brevedad, la averiguacion previa 93/36/95, que se
inicié con motivo del homicidiofjjj

Recomendacion 118/1996

México, D.F., 21 de noviembre de 1996

oo ceeeuzc o oo I I I

Lic. Julio César Ruiz Ferro,
Gobernador del Estado de Chiapas,
Tuxtia Gutiérrez, Chis.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 140.; 60., fraccion IV y V; 15, fraccién VII; 24, fraccion IV, 55;
61; 62; 63; 64; 65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/96/CHIS/100292,

relacionados con el recurso de impugnacion interpuesto por [ [ GG

, Y vistos los siguientes:
. HECHOS

A. El 26 de junio de 1996, esta Comision Nacional recibié el oficio DOQG/0833/96. del 20
del mes y afio citados, por medio del cual el licenciado Israel Santiago Matus
Mazariegos, Director de Orientacion, Quejas y Gestoria de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, remitié el recurso de impugnacion interpuesto por el
, €l 19 de junio de

1996, ante ese Organismo Estatal.

B. En su escrito de inconformidad, los recurrentes manifestaron que les causa agravio
que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas
, emitida el 15 de mayo de 1996 por la Comision de

Derec!os Humanos !el mismo Estado.

C. Radicado el recurso de referencia, se registr6 bajo el numero
CNDH/121/96/CHIS/100292, vy, en el procedimiento de su integracion, a través del oficio
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V2/22616, del 10 de julio de 1996, se solicitd a la licenciada Yesmin Lima Adam,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, copia del
expediente tramitado en ese Organismo Estatal, que origind la Recomendacion
CEDH/049/96.

En respuesta, a través del oficio DSRPC/592/96, del 15 de julio de 1996, la licenciada
Maria de Lourdes Morales Urbina, jefe de Departamento de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, remiti6 copia del expediente CEDH/0110/03/95, asi
como de la Recomendacion CEDH/049/96.

De igual modo, a través del oficio V2/22635, del 10 de julio de 1996, la Comisidon
Nacional solicitd , Procurador General de
Justicia dej Estado de Chiapas, un informe sobre los hechos motivo de la inconformidad
y la razon de la no aceptacion de la Recomendacién CEDH/049/96.

En respuesta, el 6 de julio de 1996 se recibio el oficio PDH/3382/96, del 23 de julio del

afio en curso, en el que m Director General de
Proteccion de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado

de Chiapas, manifesto lo siguiente:

-Que el 7 de marzo de 1995 se dio inicio a la averiguacion previa 93/36/95, en contra de
quien 0 quienes resulten responsables por el delito de homicidio .
. Dicha indagatoria, segun se dijo, ha sido ampliamente

diligenciada.

-Que si bien es cierto existieron algunas omisiones del representante social en la
integracion de la indagatoria, también lo es que el titular de la Mesa de Tramite 3 de San
Cristobal de Las Casas desahogo las diligencias que omitié el Fiscal inicial.

-Que las diligencias practicadas dentro de la indagatoria referida han generado un gran
esfuerzo y que se han recabado buen nimero de declaraciones de personas que de

alguna u otra forma tuvieron relacion corjj

-Que la participacion de peritos y Policia Judicial del Estado ha sido abundante, pues se
describieron las caracteristicas del homicidio; se presentaron a diversas personas y se
rindieron los diferentes apoyos técnicos solicitados; "obsequiando al representante social
(sic) el esclarecimiento de las dudas que surgieron al paso de la multicitada
investigacion”.

-Que dicha indagatoria se encuentra en tramite y que el 6rgano investigador estad en
posibilidad de lograr el esclarecimiento del homicidio en cuestion.

D. Del andlisis de las constancias que integran el expediente
CNDH/121/96/CHIS/100292, se desprende lo siguiente:

i) El 13 de marzo de 1995,
presentaron escrito de queja ante la Comision Nacional de Derechos Humanos,
la que, por tratarse de un asunto local, declind su competencia y la remitié a la Comision
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Estatal de Derechos Humanos de Chiapas. En dicho escrito se manifestd que la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas

, con motivo del homicidio de

i) En el procedimiento de integracion del expediente sefialado, la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, mediante oficio VGMM/0236/95, del 30 de marzo de
1995, solicito al jefe de Departamento de la Zona Altos, de la Direccién de Proteccion a
los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, un informe
relacionado con los hechos motivo de la queja. En respuesta, mediante oficio PDH/1014/
995, del 6 de abril de 1995, _ Directora General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
remitié el informe solicitado, asi como copia simple de la averiguacion previa 93/36/995.
En ésta se destaca lo siguiente:

-El 7 de marzo de 1995,
Los Pinos denuncié ante
Publico de Venustiano Carranza, Chiapas, el hecho de que

I Ante ello,
se dio fe del lugar de los hechos y se llevo a cabo el levantamiento y descripcion del
cadaver, precisando que éste presentaba

y reconocio el

agente municipal de la colonia
, agente del Ministerio

-En la misma fecha comparecidjjj
cadaver de [Jf [l avien en vida respondio al nombre

-Por lo anterior, se levant6 el acta de defuncién - del Registro Civil, fechada el 16 de
marzo de 1995. en la que se indicO6 como causa directa de la muerte:

-El 13 de marzo de 1995, la indagatoria fue remitida a la ciudad de San Cristobal de Las
Casas, donde se hizo constar que las diligencias inicialmente practicadas no se

encontraban suscritas por , agente del Ministerio
Publico, por lo que agente del Ministerio Publico de
San Cristobal de Las Casas, ordeno la ampliacion de la fe del lugar donde fue

encontrado el cuerpo , la ampliacién de
declaracié , la ratificacion del dictamen de necropsia y la
investigacion por parte de la Policia Judicial del Estado, de los hechos que provocan el
ilicito.

-El 13 de marzo de 1995,
representante social y manifesto, en terminos generales, que

comparecié ante el

, respectivamente. Asimismo, indicO que, en una
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ocasion, [l Il e coment6 que
; que Inclusive
por lo que también
; ademas, solicito
, ya que no estaba de acuerdo
; tambiéen solicitd que se tomara la declaracion de

del agente municipal de Los Pinitos,

-En la misma fecha comparecio l
manifestd, entre otras cosas, que
Ministerio Publico de Venustiano Carranza, Chiapas,
Bl que revis6 el cuerpo de éste y se percatd que

y el agente del

ademas, solicito que se investigara a

-Se giraron varios oficios al Director General de la Policia Judicial del Estado, a efecto de

que localizara el vehiculo que conducia [|j P el dia
el .

de su muerte y se investigara el deceso d

-El 16 de marzo de 1995 se realizaron las diligencias de exhumacion y necropsia
, cuyo resultado fue que




-Hasta el 11 de julio de 1996 habian rendido su declaraciéon ministerial

-Posteriormente, el 23 de junio de 1996, la indagatoria fue remitida a la Coordinacion de
Fiscalias Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado para su
prosecucion e integracion respectiva, quedando

como responsable de la misma.

iif) Una vez integrado el expediente respectivo, el 9 de junio de 1995, la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Chiapas, con la finalidad de resolver la queja, formulé una
propuesta de conciliacién, en los siguientes términos:

a) Que se practicaran todas y cada una de las diligencias necesarias para establecer la
identidad del o los presuntos responsables del delito de homicidio perpetrado en la
persona que respondié al nombre , Y, en su
oportunidad, se determinara conforme a derecho la indagatoria 93/36/95.

b) Se iniciara procedimiento administrativo de investigacion n
, agente del Ministerio Publico de Venustiano Carranza, Chiapas, por las
irregularidades y omisiones en que incurrié en el tramite de la indagatoria en comento.

iv) La propuesta referida fue aceptada, sin embargo, a juicio de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas no fue cumplida cabalmente dentro del término de 90
dias previsto en el articulo 87 del Reglamento Interno de ese Organismo Local, en virtud
de que no se habia esclarecido en el plazo de referencia el homicidio .

, Y tampoco se habia resuelto el procedimiento administrativo
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de responsabilidad Q/757/95, en contra ||| G 2ocnte de
Ministerio Publico de Venustiano Carranza, Chiapas.

Por lo anterior, y toda vez que de acuerdo con el criterio de la Comision Estatal, la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas no habia cumplido cabalmente
con la propuesta, el 15 de mayo de 1996 la Comisién Esta" dirigié la Recomendacion
CEDH/049/ 96 al Procurador General de Justicia del Estado de Chiapas, en la que le
solicito:

PRIMERA. Que se ordene al agente del Ministerio Publico que corresponda, practique a
la brevedad posible las diligencias idoneas y necesarias que conduzcan al
esclarecimiento pleno de los hechos en que perdi6 la vida
, € identificar plenamente al o los presuntos responsables del ilicito en merito, asi
como que sea localizado al vehiculo en el que
y, en su oportunidad, determinar conforme a
derecho la averiguacion previa numero 93736/995.

SEGUNDA. Que intervenga ante el Contralor Interno de esa instituciébn para que a la
brevedad posible se pronuncie la resolucién administrativa que en Derecho proceda en el
expediente Q/757/95 instruido en contra del por la
presunta responsabilidad administrativa en que incurrid en el desempeino de sus
funciones derivada de la integracion de la averiguacion previa numero 93/36/995, iniciada
en junio de 1995.

rocedimiento administrativo en contra de
y , agentes de
Ministerio Publico que han intervenido en la integracion de la indagatoria en comento, asi
como , Subcomandante de Region y demas comandantes
de la Policia Judicial del Estado y elementos a su mando a los que se les hubiese
encomendado la investigacion del ilicito en mérito, por la deficiencia que han demostrado
en el desempefio de sus funciones, imponiéndoles las sanciones administrativas a que
se hayan hecho acreedores, v, en el caso de resultar procedente, se inicie 'la
averiguacion previa correspondiente; se ejercite accion penal y, de llegarse a expedir
orden de aprehension, se vigile su cumplimiento.

TERCERA. Se inicie

v) Mediante oficio DGPDH/2749/96, del 13 de junio de 1996, suscrito por q

. Directora General de Proteccion a los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, y dirigido a la licenciada Yesmin
Lima Adani, Presidenta de la Comisibn de Derechos Humanos de esa Entidad
Federativa, se inform6 que no se aceptaba la Recomendacion antes aludida, toda vez
que:

[...] tal como lo solicitara ese H. Organismo en la propuesta conciliatoria CEDH/0110/03/
95, la cual trajo como resultado el inicio del expediente administrativo de investigacion
namero Q/757/95 por parte de la Contraloria Interna de esta propia Procuraduria General
de Justicia del Estado, en contra del representante social de Venustiano Carranza,
Chiapas, , misma que se encuentra pendiente de resolver, Y en

a cual sc investiga, aoemas, 1 actuacion o (G
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, quienes intervinieron en la

averiguacion previa en contento.

Ahora bien, en el punto tercero de su aludida Recomendacion manifiesta que se inicie
procedimiento administrativo a

agentes del Ministerio Publico que intervinieron en
la averiguacion previa numero 93/36/95, asi como del subcomandante de region,
, Y demas comandantes y personal a su mando que hayan
intervenido en la investigacion en comento, por la ineficiencia que se ha demostrado
dentro de sus funciones, al respecto quiero manifestar a usted lo siguiente:

Resulta inexacta y contradictoria la apreciacion de ese H. Organismo Estatal dentro de
las observaciones, al manifestar que la Institucion encargada de procurar justicia a través
de los agentes que han conocido de la misma no han demostrado la eficiencia que al
cargo les exige, porque aun cuando han practicado diligencias, ninguna de dichas
actuaciones han proporcionado a los presuntos responsables del homicidio de la persona
quien en vida respondiera al nombre.

Como puede observarse en el sumario de cuentas, en particular en la intervencion de

quien, el primero, intervino dentro de la indagatoria en un periodo de tiempo
el 23 de junio al 22 de agosto al 28 de noviembre de 1995, cuatro meses
aproximadamente periodo este tan corto (sic) para investigar y dar con los presuntos
responsables, ya que dicha indagatoria fue iniciada en contra de quien o quienes resulten
responsables, sin embargo, dichos representantes sociales, cada uno hizo su labor
dentro de la averiguacion previa con la capacidad juridica que se advierte en la misma,
toda vez que se ha actuado conforme a Derecho y por demas consulte pira saber la
realidad histérica de los hechos que se investigan y por causas ajenas a la voluntad de
éstos, no se ha podido esclarecer sobre los presuntos responsables (sic).

Ahora bien, por lo que respecta a la Policia Judicial que tienen a su cargo la investigacion
en comento, éstos vienen rindiendo con periodicidad lo relativo a sij investigacion como
asi lo valora dicha Comisién Estatal en sus observaciones, mismas constancias que se
encuentran plasmadas dentro de la indagatoria, lo extrafio es que ese Organismo
manifieste que estos elementos no han realizado las pesquisas con eficiencia que les
exige el desempefo de sus funciones, por tal motivo, se ha demostrado ineficiencia de
éstos, considerando de que dichos elementos han encausado su investigacion al margen
de la ley porque si estuvieron realizando pesquisas seria tanto como estar violentando el
Estado de derecho de cada persona, pero independientemente de lo anterior siguen
investigando en relacion al caso (sic).

Finalmente le comunico que al margen de las exposiciones antes manifestadas y con la
finalidad de que no impere la impunidad en los hechos donde perdiera la vida

, el titular de esta dependencia ha girado
Instrucciones precisas para que intensifiquen las investigaciones y poder dar con los
presuntos responsables; asi también para que la Contraloria Interna de esta Institucidon
resuelva con relacion al (sic) expediente administrativo bajo el nimero Q/757/95, iniciado



en contra del ex Ministerio Publico de Venustiano Carranza, Chiapas |Gz

F. El 15 de agosto de 1996, previa valoracion de los requisitos de procedibilidad del
recurso de impugnacién, asi como de las constancias remitidas por la Comision Estatal y
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, éste se admiti6 en sus
términos bajo el expediente CNDH/121/96/CHIS/100292.

G. Los dias 8, 9 y 28 de octubre de 1996, se levantaron actas circunstanciadas en las
qgue se certificé las llamadas telefénicas sostenidas con
, Director General de Proteccion a los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, a quien se le solicité gestionara
la conclusion del procedimiento administrativo Q/757/95, que con motivo de la propuesta
conciliatoria le formul6 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, en contra
, agente del Ministerio Publico de Venustiano
Carranza, Chiapas, mismo que, a casi un aflo de haberse iniciado, se encontraba
pendiente de resolver.

De igual modo, se requirid al mismo servidor publico que, dentro de la averiguacion
previa 93/36/995, se declarara ministerialmente , por estar
presuntamente relacionado con el homicidio [Jjj

H. Con motivo de lo anterior, se recibié copia del oficio DGPDH/4511/96, del 26 de
septiembre de 1996, a través del cual el Director General de Proteccion a los Derechos
Humanos solicité al Contralor Interno de la Procuraduria General de Justicia en el Estado
intensificara la integracion del procedimiento administrativo Q/757/95.

I. También se recibio el oficio DGPDH/4947/96, del 18 de octubre de 1996, en el que el
Director General de Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Chiapas informé que se habifa solicitado q
Director General de Averiguaciones Previas, instruyera al agente de

Ministerio Publico de Venustiano Carranza, Chiapas, a efecto de que se llevara a cabo la
practica de la diligencia consistente en la presentacion y declaracion

, toda vez que podia ser de gran utlidad para la integracion y
perfeccionamiento de la averiguacion previa 93/36/95.

J. Finalmente, se envi6 copia del oficio DGPDH/5032/ 96, del 24 de octubre de 1996, en
el cual el Director General de Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado de Chiapas solicitdé al Contralor Interno del sector
Procuracion de Justicia, se dictara la resolucion correspondiente dentro del expediente
Q/757/95.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de impugnacion presentado el 19 de junio de 1996, por || ”
I - 2 Comision Esiaal de
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Derechos Humanos de Chiapas, y remitido para su tramite a esta Comision Nacional el
26 de junio de 1996.

2. Copia del expediente de queja CEDH/110/03/95, integrado por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, en el que destacan las siguientes constancias:

i) El escrito de queja del 13 de marzo de 1995, presentado por .

ante la Comision Nacional de Derechos
Humanos y remitido por razones de competencia a la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas el 24 de marzo de 1995.

i) El oficio VGMM/0236/95, del 30 de marzo de 1995, mediante el cual la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Chiapas solicité a la Procuraduria General de Justicia
de la misma Entidad un informe sobre los actos constitutivos de la queja.

iii) Copia de la Recomendacion CEDH/049/96, del 15 de mayo de 1996, que la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Chiapas dirigié al Procurador General de Justicia de
esa Entidad Federativa.

iv) Copia del oficio DGPDH/2749/96, de no aceptacion de la Recomendacion, del 13 de
junio de 1996, suscrito por , Directora General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chiapas.

3. Copia de la averiguacion previa 93/36/995, iniciada el 7 de marzo de 1995, por el
agente del Ministerio Publico investigador en Venustiano Carranza, Chiapas, con motivo
del homicidio ||

4. Oficio V2/22635, del 10 de julio de 1996, mediante el cual este Organismo Nacional
solicitd al Procurador General de Justicia del Estado de Chiapas un informe sobre los
hechos motivo de la impugnacion y la razon de la no aceptacion de la Recomendacion
CEDH/049/96.

5. Las actas circunstanciadas de los dias 8, 9 y 28 de octubre de 1996, suscritas por el
titular de la Tercera Direccion de Area de la Segunda Visitaduria de la Comision
Nacional.

6. La copia de los oficios DGPDH/4511/96 y DGPDH/ 5032/96, del 26 de septiembre y 24
de octubre de 1996, respectivamente, de la Direccibn General de Proteccién a los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia en el Estado de Chiapas.

7. El oficio DGPDH/4947/96, del 18 de octubre, de la Direccion General de Proteccion a
los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas.

ll. SITUACION JURIDICA

El 7 de marzo de 1995, el agente del Ministerio Publico de Venustiano Carranza,
Chiapas, recibié denuncia , agente municipal de la colonia Los
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Pinos, en dicho Municipio, refiriendo que

F F . Por ello, se Inicid la averiguacion previa
93/36/995, en la que se llevaron a cabo varias diligencias; sin embargo, no obstante

haber transcurrido 16 meses de su muerte, hasta la fecha se desconoce quiénes fueron

s presuntos responsables del homiccio [

Con motivo de lo anterior, el 13 de marzo de 1995.

, presentaron escrito de queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, al estimar que la Procuraduria General de Justicia del
mismo Estado habia incurrido en omisiones e irregularidades en la integracion de la
averiguacion previa 93/36/995, iniciada en Venustiano Carranza, Chiapas, con motivo del
homicidio de . , solicitando se realizara una
minuciosa investigacion y se castigara a los responsables. El Organismo Local integro el
expediente de queja y, con la finalidad de resolver la misma, formulé propuesta
conciliatoria a la Direccion General de Proteccion a los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, la cual acepté en sus términos; sin
embargo, al no ser cumplida cabalmente dentro del término legal correspondiente, la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas emitié la Recomendaciéon CEDH/
049/96, dirigida al Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa.

Mediante oficio DGPDH/2749/96, del 13 de junio de 1996, la Directora General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chiapas, comunicé a la Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado

de Chiapas, ||} ]} . = no aceptacion de la Recomendacion

referida.

€1 g joro ce 1556, ] N I
I oresentaron recurso de impugnacion en contra de la no aceptacion de la

Recomendacion CEDU/049/96, emitida por la Comision Estatal a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Chiapas.

IV. OBSERVACIONES

En abril de 1996, en el Distrito Federal, se suscribio el Primer Acuerdo entre
Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos Humanos de México, del
cual son firmantes tanto el Procurador General de Justicia como la Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos, ambos del Estado de Chiapas. Dentro de los puntos de
acuerdo, sobresale, por su vinculaciéon con el presente caso, el nUmero sexto, que a la
letra dice:

SEXTO. Tratandose de investigaciones de las Comisiones Publicas de Derechos
Humanos relacionadas con retrasos en la integracién de averiguaciones previas o de
incumplimiento de oOrdenes de aprehension, no bastara para acreditar la probable
responsabilidad de la autoridad, el hecho simple de que la investigacion ministerial no
esté determinada o no se haya ejecutado el mandato judicial. Las Comisiones estudiaran
los motivos y fundamentos invocados por las Procuradurias respecto de la no
determinacion de la indagatoria o al incumplimiento del mandato jurisdiccional.
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En ambos casos se presumird la buena fe de la Institucion y sélo mediante pruebas
suficientes, e inequivocas, se podra acreditar que existe negligencia, lentitud dolosa u
omisiones injustificables por parte de los agentes del Ministerio Publico o de la Policia
Judicial. Los Procuradores de Justicia presentaran a las Comisiones Publicas
invariablemente las pruebas o alegatos que a su derecho convengan. Si se acredita que
la Representacion Social o la Policia Judicial han mantenido un interés y una
consecuente actividad dirigida a determinar o cumplir la orden jurisdiccional, no sera
posible que pueda recaer calificativa de negligencia, por lo que no se hara
Recomendacion publica.

En relacién con lo anterior, y del andlisis de los Hechos y Evidencias descritos en los
capitulos que anteceden, esta Comision Nacional de Derechos Humanos destaca lo
siguiente:

La Procuraduria General de Justicia en el Estado aceptd la propuesta conciliatoria
formulada por la Comisién Estatal, sin que a juicio de ésta la misma fuera cumplida
totalmente en el periodo establecido.

a) De la lectura del Primer Acuerdo entre Procuradurias de Justicia y Comisiones
Publicas de Derechos Humanos, se desprende que no soélo basta con el mero transcurso
del tiempo para atribuir una presunta conducta irregular a los servidores publicos
encargados de la integracién de una indagatoria o del cumplimiento de una orden de
aprehension.

En el capitulo de Observaciones de la Recomendacion emitida por el Organismo Local
de Derechos Humanos, se advierte que el Unico argumento que utiliz6 para imputar
presunta negligencia de los agentes del Ministerio Publico responsables de la
investigacion del homicidio asi como de los
elementos de la Policia Judicial, consistio en que habian transcurrido 14 meses desde el
inicio de la averiguacion previa sin que a la fecha de emision del documento sefalado se
hubiere esclarecido el delito.

Si bien es cierto que la propia Comision Estatal reconoce que la procuracion de justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, también lo es que el Organismo Local no motivé
debidamente su argumento, pues soslay0 precisar qué diligencias ministeriales eran
necesarias para esclarecer el homicidio. Por lo tanto, hizo caso omiso del sexto punto del
Acuerdo mencionado, e infundadamente recomendd se investigara la presunta
negligencia de los agentes del Ministerio Publico y de la Policia Judicial del Estado que
han participado en la integracion de la indagatoria en cuestion.

Esta Comision Nacional considera importante llamar la atencion de algunas diligencias
gue, entre otras, el representante social debe practicar. a la brevedad, para el total
esclarecimiento del homicidio.

Entre los aspectos especificos de la indagatoria, destaca el parte informativo del 10 de
noviembre de 1995, del subcomandante de regién de la Policia Judicial del Estado,

, en el que inform¢é al agente del Ministerio Publico, licenciada
. que || I I /e habia manifestado que
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El representante social ha
ignorado el referido informe, y no ha hecho lo que minimamente se requiere ante esa
circunstancia, la de ordenar la presentacion de dicha persona a efecto de que declare en

elacion con ef homicicio [

En ese mismo tenor se observa que en su comparecencia del 28 de noviembre de 1995,

- I I M st (o siguene:

[...] que un dia domingo de principios de este mes le dijo' —
|| , [...] comentandole este que

c) Con motivo de la aceptacion de la propuesta conciliatoria, la Procuraduria General de
Justicia del Estado inform6 que se inici6 el procedimiento administrativo de investigacion
en contra m agente del Ministerio Publico de
Venustiano Carranza, instaurandose el expediente Q/757/95 en la Contraloria Interna de
la Procuraduria General de Justicia del Estado. Es importante mencionar que si bien es
cierto que el mismo se inicié a peticion del Organismo Estatal, también lo es que a la
fecha de expedicion de la presente Recomendacion no se han realizado todas las
diligencias tendientes a resolver el procedimiento administrativo mencionado, no obstante
haber transcurrido mas de 16 meses desde su inicio, lo que evidencia que existe una
notoria dilacion y negligencia.

Es claro que la Procuraduria General de Justicia en el Estado no cumpli6 con este
compromiso conciliatorio a que se obligd con la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Chiapas. La autoridad que acepta la propuesta de conciliacibn asume un compromiso
moral de resolver el motivo de queja. El no cumplir ese compromiso acarrea varias
consecuencias: a) retrasa la solucion de un asunto que en principio no es grave; b) la
Comision de Derechos Humanos que elabora la formula de conciliacion aparece burlada
en su proposito de defensa de los Derechos Humanos y en su finalidad de resolver de
manera pronta los asuntos respectivos; e) para evitar que el incumplimiento de un
compromiso conciliatorio genere impunidad de quien es responsable de las violaciones a
Derechos Humanos, los ordenamientos legales de las diversas Comisiones de Derechos
Humanos, en este caso la del Estado de Chiapas, establecen que pasado un tiempo para
acreditarse la solucion del caso sin que esto ocurra. se reabrira el expediente y, de
manera casi inevitable, se emitira la Recomendacion que proceda. en la que se resalte
sobremanera el incumplimiento de la autoridad al compromiso asumido en la amigable
conciliacion.

d) Debe recalcarse la omisién de las autoridades a las peticiones que le formulara, los
dias 8, 9 y 28 de octubre de 1996, la Segunda Visitaduria General de la Comision
Nacional a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, solicitandole
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gestionara la conclusion del procedimiento administrativo Q/757/95. que con motivo de la
propuesta conciliatoria le formulé la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas,
en contra , agente del Ministerio Publico de
Venustiano Carranza, Chiapas y se declarara ministerialmente dentro de la averiguacion
previa 93/36/995 , por estar presuntamente relacionado con

el homicidio de quien en vida llevo el nombre F m Es
lamentable que hasta la fecha no se haya resuelto el procedimiento citado.

e) Finalmente, es de precisar que la facultad para admitir y sustanciar los recursos contra
autoridades locales que no aceptan inicialmente una Recomendacion emitida por un
Organismo Local, se desprende de lo que establece el acuerdo 3/93, del 6 de septiembre

de 1993, emitido por el Consejo de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que a la
letra sefiala:

I. Que los recursos de queja e impugnacion a través de los cuales la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos regula las inconformidades por las actuaciones u
omisiones de los Organismos Locales protectores de los Derechos Humanos o de las
autoridades destinatarias de sus Recomendaciones, procuran garantizar la eficaz
proteccion de tales Derechos citando son vulnerados por las autoridades locales y, no
son protegidos o no han podido serlo integralmente mediante la intervencion de las
Comisiones Estatales o del Distrito Federal, en su caso, y a la vez garantizar la unidad de
criterio y coherencia del sistema nacional de proteccion no jurisdiccional de los Derechos
Humanos, establecido mediante el apartado B del articulo 102 constitucional.

II. Que si bien el caso de la no aceptacion de una Recomendacion proveniente de un
Organismo Local por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma, no se
encuentra especificamente previsto dentro de los supuestos que establece la
procedencia de] recurso de impugnacion, de los articulos 61, 63, 64, 65, ultimo parrafo, y
66 de la Ley citada, asi como 158 del Reglamento Interno, debidamente interpretados, se
desprende la competencia de la Comisién Nacional para admitir ' v sustanciar tal recurso,
en virtud de que la no aceptacion de una Recomendacion constituye el caso extremo de
insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacién formulada por el Organismo Local,
supuesto que se encuentra expresamente previsto en los numerales citados.

En consecuencia, el Consejo de la Comision Nacional de Derechos Humanos acuerda:
UNICO: La Comisién Nacional podra formular la Recomendacion que corresponde a la
autoridad local que no la haya aceptado inicialmente, la que debera informarle sobre su

aceptacion y cumplimiento.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Girar instrucciones a quien competa para que a la brevedad posible se
resuelva el procedimiento administrativo Q/757/95, iniciado desde junio de 1995, en
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contra || GG /. cc proceder, se apliquen las sanciones

correspondientes.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia dej Estado para
que, a la brevedad, termine de integrar y resuelva conforme a Derecho la averiguacion
previa 93/36/95, que se inici6 con motivo del homicidio [Jjjj

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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