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SINTESIS: Con fecha 27 de marzo de 1996, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos recibid el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Julian Fernandez
Rodriguez, por el incumplimiento, por parte de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero, de la Recomendacion 006/96, del 17 de enero de 1996, emitida por
la Comisidén de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

En el recurso de referencia se argumentd como agravios el incumplimiento de la
Recomendacion emitida por el Organismo Local, derivada de la inejecucion de la
sentencia interlocutoria dictada por el Juez de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de José Azueta, Estado de Guerrero, del 30 de mayo de 1994, en la
causa penal 71-2/993, ya que si bien el Procurador General de Justicia del Estado
instruyd al agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado mencionado, éste se limité a
solicitar nueva fecha para llevar a cabo la diligencia ordenada en la citada interlocutoria,
con el auxilio del comandante de la Policia Judicial Estatal y del Director de Seguridad
Publica del Estado. Sin embargo, dicho auxilio fue negado.

Solicitado el informe respecto del recurso interpuesto, la Comisién de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, mediante los oficios 756/96 y 895/96, del 3
de mayo y 12 de junio de 1996, respectivamente, rindié el informe solicitado. Del analisis
de la informacion recabada, asi como de la investigacion realizada por este Organismo
Nacional, aparecen acreditados actos violatorios de Derechos Humanos, referentes al
menoscabo en la esfera juridica de los sefiores Tarsicio Cruz Ruiz e Idelfonso y Eduardo
Cruz Loza, por la falta de cumplimiento en la ejecucién de la sentencia interlocutoria
mencionada, por parte del agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Estado de Guerrero, y del
comandante de la Policia Judicial de dicha Entidad Federativa.

Considerando que la conducta de los mencionados servidores publicos es contraria a lo
dispuesto en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente al momento en que ocurrieron los hechos; 77 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero; 32, fracciones |, lll y IX, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Guerrero, y 11, fraccion |, y 22 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, esta
Comision Nacional emiti6 una Recomendacion al Gobernador del Estado de Guerrero a
fin de que ordene a quien corresponda se realicen las diligencias necesarias tendentes a
cumplimentar la sentencia interlocutoria del 30 de mayo de 1994, proporcionando,
ademas, el apoyo necesario por parte de la Policia Judicial del Estado y de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado; igualmente, se inicie procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra del agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta,
Guerrero, asi como en contra del comandante de la Policia Judicial del Estado, a fin de
determinar si han incurrido en responsabilidad durante EI cumplimiento de la opinién y
propuesta 006/96 del Organismo Estatal y, en su caso, se les apliquen las sanciones que
correspondan.



Recomendacion 005/1997
México, D.F., 21 de febrero de 1997

Caso del recurso de impugnacién de los sefiores Tarsicio Cruz Ruiz e lldefonso y
Eduardo Cruz Loza

Lic. Angel Heladio Aguirre Rivero, Gobernador del Estado de Guerrero,
Chilpancingo, Gro.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lo.; 60., fraccion lll; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 63, 65 y 66 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/122/96/GR0O/I1.149, relacionados con el recurso de impugnacion de los
sefores Tarsicio Cruz Ruiz e lldefonso y Eduardo Cruz Loza, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. Esta Comision Nacional recibio, el 27 de marzo de 1996, el recurso de impugnaciéon
interpuesto por el sefor Julian Fernandez Rodriguez, por la "absoluta deficiencia en el
cumplimiento, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero,
de la Recomendacién 006/96, del 17 de enero de 1996, emitida por la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero".

El recurrente expresé como motivos de su inconformidad, que el 16 de junio de 1995,
presentd queja ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero en contra de autoridades administrativas y jurisdiccionales del Estado, ya que
inexplicablemente han dejado de ejecutar una sentencia interlocutoria dictada el 30 de
mayo de 1994, por el Juez de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
José Azueta en el Estado de Guerrero.

Una vez integrado el expediente de queja correspondiente, el 17 de enero de 1996, la
Comision Estatal dirigié la Recomendacion 006/96 al Procurador General de Justicia del
Estado, a efecto de que instruyera al agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
sefalado, para que realizara las diligencias tendentes a la ejecucion de la sentencia.

En atencion a dicha Recomendacion, el 6 de febrero de 1996, la licenciada Maria
Generosa Hesiquio Rios, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, solicito al juez que
sefalara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia encaminada a dar posesion, a los
agraviados, de los terrenos que les fueron despojados y, con ello, dar cumplimiento a la
sentencia interlocutoria del 30 de mayo de 1994; requiriéndole, ademas, que para tales
efectos solicitara el apoyo del comandante de la Policia Judicial Estatal y del Director de

2



Seguridad Publica y Transito Municipal de Zihuatanejo, Guerrero; sin embargo, dichas
dependencias negaron el auxilio solicitado por el juez, esgrimiendo diversas excusas, por
lo que, el 6 de marzo de 1996, se intento llevar a cabo la diligencia sefialada, pero no fue
posible ya que los invasores se opusieron, argumentando formar parte del Partido del
Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional.

Agregd que lo anterior le causa agravio ya que contraviene el principio de legalidad,
elemento esencial de todo Estado de Derecho; ademas, considera que con el simple
hecho de que la Representacion Social haya solicitado al juez nueva fecha para llevar a
cabo la diligencia, no se cumple con la Recomendaciéon sefalada, ya que es
indispensable que la Procuraduria General de Justicia del Estado preste todo el auxilio
necesario para ejecutar la sentencia interlocutoria citada.

B. Radicado el recurso de referencia, se registr6 bajo el expediente
CNDH/122/96/GRO/1.149 y, una vez analizada la documentacién que lo integra, este
Organismo Nacional admitié su procedencia el 29 de marzo de 1996.

C. Mediante los oficios 9537 y 12198, del 2 y 25 de abril de 1996, respectivamente, esta
Comisién Nacional solicité el informe a que se refiere el articulo 65 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos al licenciado Juan Alarcon Hernandez,
Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, quien remitié su respuesta mediante los oficios 756/96 y 895/96, del 3 de mayo
y 12 de junio de 1996, respectivamente.

Asimismo, a través del oficio 9536, del 2 de abril de 1996, se solicitd el informe
correspondiente al licenciado Antonio Hernandez Diaz, Procurador General de Justicia
del Estado de Guerrero, autoridad que remitié el informe solicitado mediante el oficio 143,
del 15 de abril de 1996.

Del andlisis de las constancias que integran la presente inconformidad, se desprende lo
siguiente:

i) EI 2 de mayo de 1994, la agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, promovié el
incidente no especificado de restitucion material, en forma provisional, de los lotes de
terreno 22, 23 y 24 de la colonia Playa Blanca, Municipio de José Azueta, Guerrero, en
favor de los agraviados Tarsicio Cruz Ruiz, lldefonso Cruz Loza y Eduardo Cruz Loza,
con el propésito de asegurar la reparacion de los dafios y perjuicios causados por el
delito de despojo.

i) EI 30 de mayo de 1994, el licenciado Manuel Ramirez Guerrero, Juez Primero de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, dictd
sentencia interlocutoria en la causa penal 71-2/993, en la que resolvié:

PRIMERO. Se declara procedente el incidente no especificado de restitucidon material en
forma provisional, de los inmuebles de que se trata, promovido por la fiscal adscrito, en
favor de los agraviados Tarsicio Cruz Ruiz, lldefonso Cruz Loza y Eduardo Cruz Loza; en
consecuencia; --------------- SEGUNDO. Se ordena poner en posesion real y material en
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forma provisional a los ofendidos antes referidos, de los lotes de terrenos que han
quedado descritos y delimitados en el considerando Unico de esta resolucioén, para tal
efecto conminese a los procesados, para que en forma voluntaria y pacifica entreguen
dichos bienes inmuebles, en el acto de la diligencia, de lo contrario, se autoriza el auxilio
de la fuerza publica, debiéndose girar para ello a la autoridad correspondiente, el oficio
respectivo.

iif) ElI 20 de junio de 1994, el licenciado Alberto Gémez Ramirez, Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José
Azueta, Guerrero, en funciones de actuario, a fin de dar cumplimiento a la sentencia
interlocutoria del 30 de mayo de 1994, se constituyé en los lotes de terreno marcados
con los nameros 22, 23 y 24, ubicados en la colonia Playa Blanca, Municipio de José
Azueta, Guerrero, en compafia de los agraviados y de la agente auxiliar del Ministerio
Publico adscrita al Juzgado sefialado, entendiéndose la diligencia con la sefiora Virginia
Cruz, a quien se le conmindé para que en forma pacifica y voluntaria procediera a
desocupar el inmueble; sin embargo esta persona se neg6é, argumentando que el lote se
lo entreg6 uno de los dirigentes del Partido Frente Cardenista.

En virtud de lo anterior, la agente del Ministerio Publico manifestdé que toda vez que las
personas que se encuentran en posesion se negaron a hacer entrega de los lotes en
forma voluntaria, solicitaria el uso de la fuerza publica a la autoridad judicial.

iv) El 21 de junio de 1994, mediante el oficio 21-2/993, el licenciado Manuel Ramirez
Guerrero, Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
José Azueta, Guerrero, solicito al comandante de la Policia Judicial del Estado que
comisionara elementos suficientes a su cargo, a efecto de que auxiliara al Primer
Secretario de Acuerdos del Juzgado sefialado, en la practica de una diligencia de
caracter penal, consistente en dar posesion provisional a los agraviados Tarsicio Cruz
Ruiz, lldefonso Cruz Loza y Eduardo Cruz Loza, de los lotes de terreno 22, 23y 24 de la
colonia Playa Blanca, del Municipio de José Azueta, Guerrero.

v) El 22 de junio de 1994, el licenciado Alberto Gomez Ramirez hizo constar que se
constituyé nuevamente en los lotes de terreno sefialados, en compaiiia de la licenciada
Rosa Galeana Sierra, agente auxiliar del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero
de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, del agraviado
Tarsicio Cruz Ruiz, de la sefiora Maria del Carmen Loza Estrada, representante legal de
los coagraviados lldefonso y Eduardo Cruz Loza, asi como de cinco elementos de la
Policia Judicial del Estado destacamentados en la ciudad y puerto de Zihuatanejo,
Guerrero, entendiéndose la diligencia nuevamente con la sefiora Virginia Cruz, a quien
se le manifestd que desocupara voluntariamente el lote que tenia en posesion o de lo
contrario seria desalojada mediante la fuerza publica, y toda vez que sefial6 que no
desocuparia, se procedié a extraer del interior de la casa, que esta dentro de la superficie
qgue corresponde al lote nimero 22, los bienes muebles que ahi se encontraban; sin
embargo, en esos momentos se presentaron aproximadamente 50 personas, "30 de ellas
hombres, quienes portaban machetes, y 20 mujeres, cuatro de ellas traian consigo un
machete, quienes de igual forma se opusieron al desalojo, manifestando en su conjunto
que Unicamente desalojarian con una orden de Chilpancingo, y por indicaciones de los
dirigentes del Partido del Frente Cardenista...” (sic) por lo que suspendio la diligencia de
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posesion provisional sefialada, aclarando que los bienes muebles fueron introducidos
nuevamente a la casa por la sefiora Virginia Cruz y por las personas que se opusieron al
desalojo.

vi) El 17 de octubre de 1994, los sefiores Tarsicio Cruz Ruiz e lldefonso y Eduardo Cruz
Loza, solicitaron al juez de la causa que se girara oficio a la Direccion de Seguridad
Pulblica del Estado de Guerrero, a efecto de que comisionara a un grupo de policias que
auxiliaran a dar posesion material de los bienes materia del despojo.

vii) El 31 de octubre de 1994, el juez de la causa acordé que la peticibn deberian
canalizarla a través del Ministerio Publico adscrito al juzgado citado, "que es quien los
representa en la presente causa”.

viii) El 16 de junio de 1995, el sefior Julian Fernandez Rodriguez present6 queja ante la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, mediante la
cual denuncié presuntas violaciones a los Derechos Humanos de Tarsicio Cruz Ruiz e
lldefonso y Eduardo Cruz Loza.

En el escrito sefialado, el quejoso manifestd que los sefiores Tarsicio Cruz Ruiz e
lldefonso y Eduardo Cruz Loza son propietarios de los lotes de terreno marcados con los
nameros 22, 23 y 24, respectivamente, de la colonia Playa Blanca, Municipio de José
Azueta, Guerrero; y que en octubre de 1992, los predios sefalados fueron ocupados en
forma ilegal por terceras personas, por lo que el 1 de febrero de 1993 los agraviados
presentaron una denuncia por el delito de despojo ante el agente del Ministerio Publico
del Distrito Judicial de José Azueta, con sede en Zihuatanejo, Guerrero, dandose inicio a
la averiguacion previa AZUE/06/0071/93.

Agrego que el 30 de julio de 1993, la Representacion Social ejercitd accion penal en
contra de los sefiores Félix Soberanis Moreno, Raul Ramirez Rumbo, Jesius Gomez
Pineda, German Navarrete Galeana, Aurelio Pineda Cruz, Abel Galaviz Corrales, Félix
Ramirez Bustamante y Concepcion Espino Valdovinos, como presuntos responsables del
delito de despojo, cometido en agravio de los sefiores Tarsicio Cruz Ruiz e lldefonso y
Eduardo Cruz Loza. Indagatoria que fue consignada ante el Juez Primero de Primera
Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, en el Estado de Guerrero,
quien dio inicio a la causa penal 71-2/993.

El 30 de septiembre de 1993, los inculpados rindieron la declaracion preparatoria
correspondiente, resolviéndose su situacion juridica el 1 de octubre del mismo afio.

Sefialé que el 2 de mayo de 1994, solicit6 al juez de la causa, a través de un incidente no
especificado, la restitucion provisional en favor de los agraviados de los lotes de terreno
sefalados.

En virtud de lo anterior, el 30 de mayo de 1994 el juez de la causa dictd6 sentencia
interlocutoria declarando procedente y fundado el incidente no especificado de restitucion
material de los predios propiedad de los agraviados, ordenando poner en posesion real y
material de sus terrenos, en forma provisional, a los sefiores Tarsicio Cruz Ruiz e



lldefonso y Eduardo Cruz Loza; agregando que si fuera necesario, se solicitara el auxilio
de la fuerza publica.

Precis6 que la sentencia interlocutoria quedé firme al no ser impugnada por las partes
dentro del término previsto por la Ley.

Agrego6 que el 20 y 22 de junio de 1994, el juez del conocimiento pretendio ejecutar la
resolucién sefialada; sin embargo, esto no fue posible debido a que los invasores
obstaculizaron la actuacién judicial, por lo que el juez suspendid las diligencias al no
contar en esos momentos con el apoyo de los suficientes elementos de la fuerza publica.

A pesar de haber formulado multiples peticiones tanto al licenciado Manuel Ramirez
Guerrero como a la licenciada Maria Generosa Hesiquio Rios, juez y agente del
Ministerio Publico, respectivamente, del Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del
Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, asi como a la Direccién de Seguridad Publica
del Estado, no se ha conseguido el apoyo necesario por parte de dichas autoridades para
ejecutar la sentencia interlocutoria del 30 de mayo de 1994.

En tal virtud solicit6 la intervencién de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero "para que recomiende a las autoridades competentes que
ejecuten una sentencia interlocutoria que se dicté conforme a Derecho y que ha quedado
firme".

ix) Radicada la queja mencionada, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero le asigno el numero de expediente CODDEHUM-VG/ 333/95-Ill y,
en el proceso de su integracion, mediante los oficios 2172, 2173 y 2174, del 16 de junio
de 1995, el licenciado Juan Alarcon Hernandez, Presidente de la Comision de la Defensa
de los Derechos Humanos de Guerrero, solicité al licenciado Manuel Ramirez Guerrero,
Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de José Azueta,
Guerrero; al licenciado Antonio Alcocer Salazar, entonces Procurador General de Justicia
del Estado, y al arquitecto Armando Federico Gonzéalez Rodriguez, Presidente Municipal
de José Azueta, Guerrero, respectivamente, un informe sobre los hechos motivo de la
queja.

x) El 23 de junio de 1995, mediante el oficio 368, el licenciado Manuel Ramirez Guerrero,
Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de José Azueta,
Guerrero, rindié el informe solicitado por la Comision Estatal en la que sefialé que
efectivamente el 30 de mayo de 1994, mediante sentencia interlocutoria, se declaré
procedente el incidente de restituciéon material provisional de los lotes de terreno nimeros
22, 23 y 24 de la colonia Playa Blanca, Municipio de José Azueta, Guerrero, relativo a la
causa penal 71-2/993, en favor de los agraviados; por lo que con el propésito de dar
cumplimiento a la sentencia sefialada, en dos ocasiones el secretario actuario, en
compafia del Ministerio Publico adscrito y de los agraviados, se trasladaron al lugar
donde se encuentran ubicados los lotes, no pudiéndose llevar a cabo dicha diligencia
debido a la oposicion de las personas que se encontraban ocupando el lugar, a pesar de
gue en la segunda ocasion se conté con auxilio de elementos de la Policia Judicial del
Estado; por lo que ambas diligencias tuvieron que ser suspendidas para salvaguardar la
integridad fisica de las personas que se encontraban en ese lugar.



Agregd que si bien es cierto que los agraviados solicitaron por su propio derecho,
mediante el escrito del 17 de octubre de 1994, que se girara un oficio a la Direcciéon de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, para que ésta comisionara a un grupo de
policias a fin de auxiliar al secretario del Juzgado a dar posesién material de los bienes
materia del despojo, también lo es que el 31 de octubre de 1994 se previno a los
agraviados para que canalizaran su peticion a través del Ministerio Publico adscrito; sin
embargo, no lo hicieron, aclarando que la no ejecucion de la interlocutoria sefialada no es
imputable al Juzgado, sino a la "falta de interés juridico de los interesados y de la
autoridad que los representa”.

xi) El 27 de junio de 1995, la licenciada Martha Elba Garzén Bernal, Visitadora General
de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, hizo
constar que en esa fecha comparecio el sefior Tarsicio Cruz Ruiz, quien ratifico el
contenido del escrito de queja del 31 de mayo de 1995.

xii) Mediante el oficio DJ/128/95, del 28 de junio de 1995, el ciudadano Armando
Federico Gonzalez Rodriguez, Presidente Municipal de José Azueta, Guerrero, sefialo
qgue los hechos narrados por el quejoso son falsos, ya que en ningdn momento
"personalmente o por conducto de alguna autoridad judicial se ha solicitado el apoyo a la
Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal del Municipio de José Azueta".

xiii) El 28 de junio de 1995, mediante el oficio 980, el licenciado Antonio Alcocer Salazar,
entonces Procurador General de Justicia del Estado de Guerrero, rindié el informe
solicitado por la Comision Estatal.

En el informe sefialado, la licenciada Maria Generosa Hesiquio Rios, agente del
Ministerio Publico del fuero comun adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, manifestdé que la causa penal 71-
2/993 se instruye en contra de Félix Soberanis Moreno, Raul Ramirez Rumbo, Jesus
Gomez Pineda, German Navarrete Galeana, Aurelio Pineda Cruz, Abel Galaviz Corrales,
Félix Ramirez Bustamante y Concepcion Espino Valdovinos, por el delito de despojo, en
agravio de Tarsicio Cruz Ruiz e lldefonso y Eduardo Cruz Loza, y que actualmente se
encuentra en la etapa de instruccion, dentro de la cual el 2 de mayo de 1994, la
Representacion Social adscrita solicito al juez la restitucidon material en forma provisional
de los lotes 22, 23 y 24 de la colonia Playa Blanca, Municipio de José Azueta, Guerrero.

En consecuencia, y a efecto de dar cumplimiento a la sentencia interlocutoria dictada el
30 de mayo de 1994 en los autos del incidente de restitucion provisional, el 20 de junio
de 1994 se llevo a cabo la diligencia de restitucion correspondiente, pero las personas
que se encuentran en posesion de los lotes de terreno se negaron a desocuparlos
voluntariamente.

En virtud de lo anterior, el 21 de junio de 1994, a peticion del agente del Ministerio
Publico adscrito, el juez de la causa gir6 un oficio al comandante de la Policia Judicial de
Zihuatanejo, Guerrero, a efecto de que proporcionara elementos suficientes a su cargo y
auxiliaran al secretario de acuerdos para dar cumplimiento a la sentencia citada.



Asi las cosas, el 22 de junio de 1994 se intento llevar a cabo nuevamente la diligencia de
restitucién, pero esto no fue posible ya que los poseedores se opusieron totalmente; por
lo que el secretario suspendié la diligencia.

Finalmente, manifestdé que el 17 de octubre de 1994, los agraviados promovieron
directamente ante el juez de la causa, solicitando que se diera cumplimiento a la
resolucion judicial, acordando el juez que su peticion deberian canalizarla a través del
Ministerio Publico adscrito, que es quien los representaba.

xiv) El 29 de junio de 1995, la licenciada Martha Elba Garzén Bernal, Visitadora General
de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, hizo
constar que con esa fecha se abria un periodo probatorio por el término de 15 dias
habiles para que las partes ofrecieran las pruebas que a su derecho conviniera.

xv) El 12 de julio de 1995, mediante el oficio 420, el licenciado Manuel Ramirez Guerrero,
Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de José Azueta,
Guerrero, ofreci6 como pruebas a la Comision Estatal copias certificadas de la causa
penal 71-2/993, relativas al incidente que nos ocupa.

xvi) El 31 de julio de 1995, la licenciada Martha Elba Garzon Bernal, Visitadora General
de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, acordd
que el expediente VG/333/95-111 se remitiera al Presidente de dicha Comision, a efecto de
resolver lo que considerara procedente.

xvii) El 4 de agosto de 1995, mediante el oficio 1150, el licenciado Antonio Alcocer
Salazar, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Guerrero, ofrecié como
pruebas a la Comision Estatal la promocién que los agraviados hicieron al juez de la
causa el 17 de octubre de 1994 y el acuerdo que recayé a la misma.

xviii) El 17 de enero de 1996, el licenciado Juan Alarcon Hernandez, Presidente de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, dirigié la
opinion y propuesta 006/96 al licenciado Jesus Salas Moreno, entonces Procurador
General de Justicia del Estado de Guerrero, mediante la cual le propuso que:

Instruya al C. agente del Ministerio Publico del Fuero Comuan adscrito al Juzgado Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de José Azueta [para que]
realice las diligencias necesarias apegadas a derecho a fin de que se cumplan en sus
términos la sentencia interlocutoria de fecha 30 de mayo de 1994... (sic).

xix) El 30 de enero de 1996, mediante el oficio 197, el licenciado Jesus Salas Moreno,
entonces Procurador General de Justicia del Estado, informé al licenciado Juan Alarcon
Hernandez, Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero, que aceptaba la opinién y propuesta numero 006/96.

xx) El 31 de enero de 1996, mediante el oficio 203, el licenciado Jesus Salas Moreno,
entonces Procurador General de Justicia del Estado, notifico al licenciado Rafael Meza
Adame, Director General de Control de Procesos de dicha Procuraduria, la aceptacion y
contenido de la opinion y propuesta niumero 006/96.



xxi) El 15 de febrero de 1996, mediante el oficio 389, el licenciado Jesus Salas Moreno,
entonces Procurador General de Justicia del Estado, envi6 a la Comisién Estatal copia de
la promocion del 6 de febrero de 1996 que hizo la licenciada Maria Generosa Hesiquio
Rios, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero mediante la cual solicit6 al juez de la
causa que sefalara nueva fecha y hora para que tuviera verificativo la diligencia tendente
a dar cumplimiento a la sentencia interlocutoria del 30 de mayo de 1994 asi como el
acuerdo que recay6 a dicha promocion, como constancias de cumplimiento de la opinién
y propuesta numero 006/96, considerando que con dichas constancias dio "total
cumplimiento a la opinion y propuesta aceptada”.

xxii) A continuacion se detallan las diligencias llevadas a cabo por el personal del
Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta,
Guerrero, respecto del cumplimiento de la sentencia interlocutoria que nos ocupa:

- El 6 de febrero de 1996, la licenciada Maria Generosa Hesiquio Rios, agente del
Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito
Judicial de José Azueta, Guerrero, solicitd al juez de la causa que sefialara nueva fecha y
hora para que tuviera verificativo la diligencia en la cual se les daria posesion de los
terrenos a los agraviados, solicitando, ademas, que girara los oficios correspondientes
tanto al comandante de la Policia Judicial, como al Director General de Seguridad
Publica del Estado, para los efectos correspondientes.

- En la misma fecha, el juez del conocimiento acordo la promocién citada, sefialando las
15:00 horas del 6 de marzo de 1996 para que tuviera verificativo la diligencia de
restitucion provisional, ordenando requerir el auxilio de la fuerza publica, girandose los
oficios correspondientes.

- EI 6 de febrero de 1996, mediante el oficio 75, el licenciado Manuel Ramirez Guerrero,
Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de José Azueta,
Guerrero, solicitd6 al comandante de la Policia Judicial del Estado que comisionara
elementos a su mando, a efecto de que auxiliaran al secretario de acuerdos en la
practica de una diligencia consistente en la restitucion provisional que se haria a los
agraviados de los lotes de terreno de su propiedad.

- En la misma fecha, mediante el oficio 76, el licenciado Manuel Ramirez Guerrero
solicité al Director de Seguridad Puablica y Transito Municipal que comisionara elementos
a su mando, a efecto de que auxiliaran al secretario de acuerdos en la practica de una
diligencia consistente en la restitucion provisional que se haria a los agraviados de los
lotes de terreno de su propiedad.

- EI' 5 de marzo de 1996, mediante el oficio DJ/037/996, el teniente Gerardo Saenz Pérez,
Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de Zihuatanejo, Guerrero, manifesto
al juez de la causa

[...] que esta Direccion a mi cargo por el momento no cuenta con los elementos
suficientes para brindarle el apoyo requerido ya que en estas fechas se esta realizando el
operativo de seguridad que afio con afo se establece para la temporada de cuaresma, y
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se cuenta con muy pocos elementos en razén de que se ha presentado un gran nimero
de bajas.

- ElI 6 de marzo de 1996, mediante el oficio 097, el sefior Jaime Nicolds Cabafas Garcia,
comandante de la Policia Judicial del Estado, manifesto al juez de la causa que no es
posible dar cumplimiento a lo solicitado en virtud de que "no contamos con personal
suficiente para dicha comision, ya que se encuentran en un recorrido por la sierra, por
instrucciones de la Direccion General de la Policia Judicial del Estado”.

- El 6 de marzo de 1996, la licenciada Maria Estela Pérez Toledo, segunda secretaria de
acuerdos del Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José
Azueta, Guerrero, en funciones de actuaria, asi como la licenciada Maria Generosa
Hesiquio Rios, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado sefalado, y los
agraviados, se constituyeron en los lotes de terreno nimeros 22, 23 y 24 de la colonia
Playa Blanca, Municipio de José Azueta, Guerrero, a efecto de dar cumplimiento a la
sentencia interlocutoria de la causa penal 71-2/993, dicha diligencia se entendidé con el
sefior Manuel Monroy Cruz, a quien se le invitdé para que desocupara en forma voluntaria,
pero en esos momentos llegaron tres personas del sexo masculino, una de ellas traia un
machete y otra un hacha, negandose a desocupar el inmueble, argumentando que solo lo
harian con instrucciones del Partido del Frente Cardenista al cual pertenecian;
posteriormente se presentaron mas personas armadas; por lo que ante tales
circunstancias y al no tener el apoyo policiaco que se habia requerido se suspendio la
diligencia a fin de salvaguardar la integridad personal de todos los presentes.

xxiii) EI 27 de marzo de 1996, el sefior Julian Ferndndez Rodriguez, interpuso recurso de
impugnacién ante esta Comision Nacional por la "absoluta deficiencia en el cumplimiento,
por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, de la
Recomendacion 006/96, del 17 de enero de 1996, emitida por la Comisién de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Guerrero”.

xxiv) El 29 de julio de 1996, el visitador adjunto encargado de la tramitacion del
expediente certificé que entablé comunicacion telefénica con la licenciada Rosa Galeana
Sierra, agente del Ministerio Publico Auxiliar del Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, quien manifestd que la ultima
diligencia que se llevo a cabo en la causa penal 71-2/93 fue el 6 de marzo de 1996, fecha
en la que se intentd dar posesion provisional del inmueble a los agraviados, pero no fue
posible por la oposicion de los ocupantes; aclarando que la Representacién Social no ha
hecho una nueva promocion en virtud de que los agraviados viven en Toluca y no
estarian presentes en la diligencia de restitucion, siendo necesaria su presencia para
entregarles el predio.

xxv) Mediante los oficios 30739 y 33682, del 27 de septiembre y 21 de octubre de 1996,
este Organismo Nacional solicité al licenciado Armando Federico Gonzalez Rodriguez,
Presidente Municipal de Zihuatanejo, Guerrero, un informe sobre los hechos constitutivos
del recurso de impugnacion.

xxvi) El 22 de octubre de 1996, esta Institucion Nacional protectora de Derechos
Humanos recibié el oficio DJ/ 165/96, suscrito por el licenciado Armando Federico
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Gonzalez Rodriguez, Presidente Municipal de Zihuatanejo, Guerrero, mediante el cual
expresO que si bien no fue posible que la Direccion de Seguridad Publica y Transito
Municipal de aquella localidad atendiera el pedimento del Juez de Primera Instancia para
la practica de una diligencia judicial, por encontrarse realizando un operativo para la
temporada de cuaresma, esa Direccidn no tiene inconveniente en proporcionar el apoyo
necesario para desahogar la diligencia que corresponda a sus atribuciones.

IIl. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El expediente de queja CODDEHUM-VG/333/95-ll, iniciado por la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, dentro del cual destacan las
siguientes actuaciones:

i) El escrito de queja presentado ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero el 16 de junio de 1995, mediante la cual el sefior Julian
Fernandez Rodriguez denuncié presuntas violaciones a los Derechos Humanos de los
sefiores Tarsicio Cruz Ruiz e lldefonso y Eduardo Cruz Loza.

i) Los oficios 2172, 2173y 2174, del 16 de junio de 1995, suscritos por el licenciado Juan
Alarcon Hernandez, Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero, mediante los cuales solicité al licenciado Manuel Ramirez
Guerrero, Juez Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta,
Guerrero, al licenciado Antonio Alcocer Salazar, entonces Procurador General de Justicia
del Estado, y al arquitecto Armando Federico Gonzélez Rodriguez, Presidente Municipal
de José Azueta, Guerrero, respectivamente, un informe sobre los hechos motivo de la
queja.

i) El oficio 368, del 23 de junio de 1995, mediante el cual el licenciado Manuel Ramirez
Guerrero, Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
José Azueta, Guerrero, rindi6 el informe solicitado por el Organismo Estatal.

iv) La comparecencia del 27 de junio de 1995, rendida por el sefior Tarsicio Cruz Ruiz
ante la licenciada Martha Elba Garzon Bernal, Visitadora General de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, mediante la cual ratifico el
contenido de su escrito de queja.

v) El oficio DJ/128/95, del 28 de junio de 1995, mediante el cual el ciudadano Armando
Federico Gonzalez Rodriguez, Presidente Municipal de José Azueta, Guerrero, rindio el
informe solicitado por la Comision Estatal.

vi) El oficio 980, del 28 de junio de 1995, mediante el cual el licenciado Antonio Alcocer

Salazar, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Guerrero, rindi6 el
informe solicitado por la Comision Estatal.
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vii) La constancia del 29 de junio de 1995, mediante la cual la licenciada Martha Elba
Garzon Bernal, Visitadora General de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero, hizo constar que se abria un periodo probatorio por el término de
15 dias héabiles para que las partes ofrecieran las pruebas que a su derecho conviniera.

viii) El oficio 420, del 12 de julio de 1995, mediante el cual el licenciado Manuel Ramirez
Guerrero, Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
José Azueta, Guerrero, ofrecid como pruebas a la Comision Estatal copias certificadas de
la causa penal 71-2/993, relativas al incidente que nos ocupa.

ix) El oficio 1150, del 4 de agosto de 1995, mediante el cual el licenciado Antonio Alcocer
Salazar, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Guerrero, ofrecié como
pruebas a la Comision Estatal la promocion que los agraviados hicieron al juez de la
causa el 17 de octubre de 1994 y el acuerdo que recayo a la misma.

X) La opinion y propuesta 006/96, del 17 de enero de 1996, suscrita por el licenciado
Juan Alarcén Hernandez, Presidente de la Comisiéon de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero, dirigida al licenciado Jesus Salas Moreno, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Guerrero.

xi) El oficio 197, del 30 de enero de 1996, mediante el cual el licenciado Jesus Salas
Moreno, entonces Procurador General de Justicia del Estado, informé al licenciado Juan
Alarcon Hernandez, Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero, que aceptaba la opinion y propuesta numero 006/96.

xii) El oficio 203, del 31 de enero de 1996, mediante el cual el licenciado Jesus Salas
Moreno, entonces Procurador General de Justicia del Estado, notificé al licenciado Rafael
Meza Adame, Director General de Control de Procesos de dicha Procuraduria, la
aceptaciéon y contenido de la opinidn y propuesta nimero 006/96.

xiii) El oficio 389, del 15 de febrero de 1996, mediante el cual el licenciado Jesus Salas
Moreno, entonces Procurador General de Justicia del Estado, envid a la Comision Estatal
la promocién del 6 de febrero de 1996 hecha por la licenciada Maria Generosa Hesiquio
Rios, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, asi como el acuerdo que recay6 a
dicha promocion, como constancias de cumplimiento de la opinién y propuesta niumero
006/96, considerando que con dichas constancias dio "total cumplimiento a la opinién y
propuesta aceptada”.

xiv) La copia de la promocion del 6 de febrero de 1996, hecha por la licenciada Maria
Generosa Hesiquio Rios, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, mediante la cual
solicité al juez de la causa que sefalara nueva fecha y hora para que tuviera verificativo
la diligencia en la cual se les daria posesion de los terrenos a los agraviados, solicitando,
ademas, que girara los oficios correspondientes tanto al comandante de la Policia
Judicial, como al Director General de Seguridad Publica del Estado, para los efectos
correspondientes.
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- En la misma fecha, el juez del conocimiento acordé la promocion citada, sefialando las
15:00 horas del 6 de marzo de 1996 para que tuviera verificativo la diligencia de
restitucion provisional, ordenando requerir el auxilio de la fuerza publica, girandose los
oficios correspondientes.

xv) El oficio 75, del 6 de febrero de 1996, mediante el cual el licenciado Manuel Ramirez
Guerrero, Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
José Azueta, Guerrero, solicitd apoyo al comandante de la Policia Judicial del Estado
para la restitucion provisional que se haria a los agraviados de los lotes de terreno de su
propiedad.

xvi) El oficio 76 de la misma fecha, mediante el cual el licenciado Manuel Ramirez
Guerrero, solicité al Director de Seguridad Publica y Transito Municipal su apoyo para la
restitucién provisional que se haria a los agraviados de los lotes de terreno de su
propiedad.

xvii) El oficio DJ/037/996, del 5 de marzo de 1996, mediante el cual el teniente Gerardo
Saenz Pérez, Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de Zihuatanejo,
Guerrero, manifesté al juez de la causa que no podia brindarle el apoyo requerido.

xviii) El oficio 097, del 6 de marzo de 1996, mediante el cual el sefior Jaime Nicolas
Cabafas Garcia, comandante de la Policia Judicial del Estado, manifest6 al juez de la
causa que no era posible dar cumplimiento a lo solicitado.

xix) La diligencia del 6 de marzo de 1996, mediante la cual se intenté dar cumplimiento a
la sentencia interlocutoria de la causa penal 71-2/993; y que no fue posible llevarse a
cabo debido a la oposicién de los ocupantes, toda vez que no se contaba con el apoyo
de la fuerza publica requerida.

xx) El recurso de impugnacion del 27 de marzo de 1996, interpuesto por el sefior Julian
Fernandez Rodriguez ante esta Comision Nacional por la "absoluta deficiencia en el
cumplimiento, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero,
de la Recomendacion 006/96, del 17 de enero de 1996, emitida por la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero”.

xxi) La certificacion del 29 de julio de 1996, en la cual el visitador adjunto encargado de la
tramitacion del expediente hizo constar que entablé comunicacion telefonica con la
licenciada Rosa Galeana Sierra, agente del Ministerio Publico Auxiliar del Juzgado
Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, quien
manifesté que la dltima diligencia que se llevé a cabo en la causa penal 71-2/93 fue el 6
de marzo de 1996.

xxii) El oficio DJ/165/96, del 21 de octubre de 1996, suscrito por el licenciado Armando
Federico Gonzalez Rodriguez, Presidente Municipal de Zihuatanejo, Guerrero.

l1l. SITUACION JURIDICA
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1. El 16 de junio de 1995, el sefior Julidn Fernandez Rodriguez present6 una queja ante
la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, mediante la
cual denuncié presuntas violaciones a los Derechos Humanos de Tarsicio Cruz Ruiz e
lldefonso y Eduardo Cruz Loza, en contra de autoridades administrativas y
jurisdiccionales del Estado, por omitir ejecutar una sentencia interlocutoria dictada el 30
de mayo de 1994 por el Juez Primero de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de José Azueta, en el Estado de Guerrero.

2. Al respecto, el Organismo Estatal dio inicio al expediente de queja CODDEHUM-
VG/333/95-11l, dentro del cual el 17 de enero de 1996 emitid la opinion y propuesta
006/96, dirigida al licenciado Jesus Salas Moreno, entonces Procurador General de
Justicia del Estado de Guerrero, a efecto de que se instruyera al agente del Ministerio
Pablico del Fuero Comun adscrito al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del
Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, para que realizara las diligencias necesarias
apegadas a Derecho, a fin de que cumpliera la sentencia interlocutoria del 30 de mayo de
1994.

3. El 30 de enero de 1996, mediante el oficio 197, el licenciado Jesus Salas Moreno
aceptoé la opinion y propuesta 006/96.

4. El 6 de febrero de 1996, la licenciada Maria Generosa Hesiquio Rios, agente del
Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito
Judicial de José Azueta, Guerrero, solicitoé al juez de la causa que sefialara fecha y hora
para que tuviera verificativo la diligencia mediante la cual se les daria posesion
provisional de los terrenos a los agraviados, solicitando ademas el auxilio de la fuerza
publica.

5. En la misma fecha, el juez del conocimiento acordd de conformidad la solicitud citada,
seflalando las 15:00 horas del 6 de marzo de 1996 para que tuviera verificativo la
diligencia de restitucion provisional, ordenando requerir el auxilio de la fuerza publica.

6. EI 5 de marzo de 1996, el teniente Fernando Saenz Pérez, Director de Seguridad
Pablica y Transito Municipal de Zihuatanejo, Guerrero, informé al juez de la causa que
por el momento no contaba con los elementos suficientes para brindarle el apoyo
requerido.

7. El 6 de marzo de 1996, el sefior Jaime Nicolas Cabafias Garcia, comandante de la
Policia Judicial del Estado, informé al juez de la causa que no era posible dar
cumplimiento a lo solicitado ya que no contaba con personal suficiente para dicha
comision.

8. El 6 de marzo de 1996, la licenciada Maria Estela Pérez Toledo, segunda secretaria de
acuerdos del Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José
Azueta, Guerrero, intent6 llevar a cabo la diligencia de restitucion provisional de los lotes
propiedad de los agraviados, pero no fue posible por la oposicion de los ocupantes y por
la falta del auxilio de la fuerza publica.
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9. Actualmente no se ha dado cumplimiento a la sentencia interlocutoria del 30 de mayo
de 1994.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las constancias que integran el presente expediente, esta Comision
Nacional advierte que el cumplimiento de la opinién y propuesta 006/96, emitida por la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, ha sido
insuficiente por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, en
atencion a las siguientes consideraciones:

1. Del andlisis de las evidencias que constan en el presente documento, se advierte que
si bien es cierto que el licenciado Jesus Salas Moreno, entonces Procurador General de
Justicia del Estado, aceptd oportunamente la opinion y propuesta 006/96, enviando
ademas pruebas de su cumplimiento, también lo es que estas pruebas son consideradas
como insuficientes o de cumplimiento parcial.

2. Lo anterior en virtud de que, en efecto, como lo sefiala el recurrente, el hecho de que
la agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal
del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, solicite al juez que sefale nueva fecha
para que tenga verificativo la diligencia de posesion provisional de los terrenos propiedad
de los agraviados, no significa que la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guerrero no pueda llevar a cabo las diligencias necesarias para cumplimentar la
sentencia interlocutoria del 30 de mayo de 1994.

3. A mayor abundamiento, este Organismo Nacional observa que la Policia Judicial del
Estado se neg06 a proporcionar al juez del conocimiento el auxilio que le fue solicitado
para llevar a cabo la diligencia de restitucion provisional de la propiedad de los
agraviados. Situacion que resulta irregular, ya que por una parte el Procurador General
de Justicia del Estado de Guerrero giré érdenes al Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, para
que diera cumplimiento a la sentencia interlocutoria que nos ocupa; mientras que por otra
parte, la Policia Judicial del Estado negdé su colaboracibn para que pudiera
cumplimentarse la interlocutoria de referencia, lo que denota la falta de coordinacion
entre los 6rganos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero.

4. Es importante recordar que la Policia Judicial del Estado depende directamente de la
Procuraduria General de Justicia, ya que es un auxiliar del Ministerio Publico, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente al momento en que ocurrieron los hechos, el cual establecia que "La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual
estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél".

Por su parte, el articulo 77 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero indica que "Corresponde al Ministerio Publico la persecucion de todos los
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delitos de orden comudn y, por tanto, el ejercicio exclusivo de la accion penal. Tendra bajo
su mando inmediato a la Policia Judicial".

En ese sentido, el articulo 32 de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Estado
de Guerrero, en su parte conducente sefala:

La Procuraduria General de Justicia es el 6rgano encargado del Ministerio Publico... en el
orden administrativo tendr& las siguientes atribuciones:

I. Organizar, administrar y preparar la institucién del Ministerio Publico para representar a
la sociedad en la procuracion de la pronta imparticion de justicia.

[...]

[Il. Dirigir y coordinar las actividades de la Policia Judicial del Estado, asi como coordinar
los cuerpos de seguridad municipales y toda corporacion de seguridad publica cuando
éstos actuen en funciones de Policia Judicial.

IX. Prestar al Poder Judicial el auxilio necesario para el debido ejercicio de sus funciones.

En este orden de ideas, los articulos 11, fraccion I, y 22 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero en su parte conducente
establecen:

Articulo 11. Son auxiliares directos del Ministerio Publico del Estado de Guerrero:

I. La Policia Judicial

[.]

Articulo 22. La Policia Judicial actuara bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio
Publico... Conforme a las instrucciones que se les dicten, la Policia Judicial... cumplira las
citaciones, notificaciones y representaciones que se le ordenen y ejecutara las 6rdenes
de aprehension, los cateos y otros mandamientos que emita la autoridad judicial.

De todo lo anterior se desprende que, en efecto, la Policia Judicial es un 6rgano auxiliar
del agente del Ministerio Publico, obligado a prestar el apoyo que requiera la autoridad
judicial para el desempefio de sus funciones, lo que en el presente caso no sucedio.

5. En ese orden de ideas, esta Comisién Nacional observa que la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Guerrero no ha dado debido cumplimiento a la opinion y
propuesta 06/96, ya que omitié brindar el apoyo necesario para ello a través de la Policia
Judicial, por lo que incumplié con lo establecido en los preceptos citados.

Es importante sefialar que el sefior Jaime Nicolas Cabafias Garcia, comandante de la
Policia Judicial del Estado, manifesté al juez del conocimiento que no podia prestar el
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apoyo solicitado ya que su personal estaba haciendo un recorrido por la sierra; sin
embargo, en ningin momento especificd cuando terminaba dicho recorrido o en qué
fecha contaria con el personal suficiente para brindar el apoyo solicitado por la autoridad
judicial.

No pasa desapercibido para esta Comisién Nacional el hecho de que han pasado mas de
cinco meses desde la dltima fecha en que se intentd dar cumplimiento a la sentencia
interlocutoria que nos ocupa, sin que hasta el momento la agente del Ministerio Publico
adscrita al Juzgado haya solicitado nuevamente al juez que sefiale dia y hora para que
tenga verificativo la diligencia de restitucion provisional.

Lo anterior denota que la licenciada Maria Generosa Hesiquio Rios, agente del Ministerio
Plblico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de
José Azueta, Guerrero, y el sefior Jaime Nicolas Cabafias Garcia, comandante de la
Policia Judicial del Estado, incumplieron lo establecido en el articulo 20., fraccion 1l de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero que
dispone:

La Institucion del Ministerio Publico del Estado de Guerrero sera presidida por el
Procurador General de Justicia en su caracter de representante social, quien tendra las
siguientes atribuciones, que ejercer4 por conducto de su titular o de sus agentes
auxiliares:

[.]

II. Velar por la legalidad en la esfera de su competencia como uno de los principales
factores de la convivencia social, promoviendo la pronta, expedita y debida procuracién
de justicia.

6. Ha quedado claro que la Policia Judicial es un 6rgano auxiliar del agente del Ministerio
Plblico; y en este caso se observa claramente que la agente del Ministerio Publico
adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José
Azueta, Guerrero, asi como el comandante de la Policia Judicial del Estado han omitido
promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia a que se ha hecho
referencia; ademas, no han cumplido con la maxima diligencia el servicio que les ha sido
encomendado, causando deficiencia en el mismo, lo que contraviene lo dispuesto por el
articulo 46, fracciéon I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Guerrero, asi como lo establecido en el articulo 25 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero que sefiala:

En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos del Estado, de acuerdo con
sus atribuciones especificas y actuara con la diligencia necesaria para una pronta y
eficaz procuracion de justicia.

7. En ese sentido, y con el fin de dar total cumplimiento a la opinién y propuesta 006/96,
emitida por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero,
la Procuraduria General de Justicia del Estado debe girar instrucciones precisas a la
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agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal del
Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, y prestarle a la autoridad judicial todo el apoyo
gue se necesite por parte de la Policia Judicial adscrita a dicha Procuraduria, a fin de que
a la brevedad posible se dé cumplimiento a la sentencia interlocutoria del 30 de mayo de
1994; y si es necesario, solicite el auxilio de los cuerpos de seguridad publica
municipales, de conformidad con lo establecido por el articulo 32, fraccion lIll, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Guerrero, y 30., fraccion Il, de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, ya que como
quedo6 asentado en el oficio DJ/165/96, suscrito por el licenciado Armando Federico
Gonzélez Rodriguez, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Zihuatanejo, Guerrero, la
Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal se encuentra en la disposicion de
apoyar el desahogo de la diligencia judicial.

8. Asimismo, este Organismo Nacional estima que debera instaurarse procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de la licenciada Maria Generosa Hesiquio
Rios, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, por la desobediencia a las 6rdenes
gue gir6 el Procurador del Estado, asi como investigarse al sefior Jaime Nicolas Cabafias
Garcia, comandante de la Policia Judicial del Estado, a fin de verificar si la excusa que
hizo valer fue cierta o traté de evadir su responsabilidad para negar el apoyo requerido.
Los procedimientos solicitados tienen el propdsito de determinar si los servidores
publicos antes mencionados incurrieron en responsabilidad, por el incumplimiento de sus
obligaciones y en caso de ser asi, se apliquen las sanciones que correspondan de
conformidad con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero.

Lo anterior debido a que ha quedado acreditado que para el cumplimiento de la opinion y
propuesta 006/96, misma que fue aceptada por el Procurador General de Justicia del
Estado desde el 30 de enero de 1996, la licenciada Maria Generosa Hesiquio Rios
solicité al juez de la causa que se diera cumplimiento a la sentencia interlocutoria del 30
de mayo de 1994, en una sola ocasion, es decir desde el 6 de febrero de 1996, sin que a
la fecha haya intentado llevar a cabo alguna nueva accidén para dar cumplimiento a la
opinién y propuesta 006/96.

Por su parte, el sefior Jaime Nicolas Cabafias Garcia, comandante de la Policia Judicial
del estado, nego su colaboracion al juez del conocimiento para llevar a cabo la diligencia
de restitucion provisional, argumentando que no tenia personal suficiente; sin embargo,
como ha quedado establecido, en ningin momento sefialé alguna fecha tentativa en que
su personal podria brindar el apoyo solicitado por el juez y, de esta forma, atender el
requerimiento judicial y dar cumplimiento a la opinion y propuesta sefalada.

Por otra parte, esta Comision Nacional estd consciente de que la diligencia para
recuperar el predio es peligrosa, riesgosa y puede generar violencia, por lo que los
cuerpos policiacos deberan tomar las providencias y precauciones que el caso amerita,
sujetandose a los principios de racionalidad, proporcionalidad y subsidiariedad que han
sido adoptados por la Organizacion de las Naciones Unidas, en el Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley, adoptado el 17 de diciembre de
1979, y los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los

18



Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados el 7 de septiembre de
1990, instrumentos que esta Comision Nacional hizo suyos en la Recomendacion 39/96
dirigida al Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, publicada en la Gaceta de
este Organismo Nacional correspondiente a junio de 1996.

Por ello, se debera coordinar y dar instrucciones precisas al personal que intervenga en
el operativo respecto al uso de las armas de fuego, ya que si bien es cierto que los
portadores representan a la fuerza publica, éstos deberan valorar si es mayor el riesgo
de la situacion que enfrenta que el derecho a la vida y la integridad personal, por lo que
se sugiere usar, solo en caso indispensable, de preferencia, armas y equipos disuasivos
y de prevencion, asi como de equipo de video para filmar todo el operativo.

La Comision Nacional de Derechos Humanos no pretende con lo anterior, desde ningun
punto de vista, colocar a los agentes de la autoridad en una situacion de vulnerabilidad o
de riesgo innecesario; por el contrario, lo Unico que busca es que el uso de la fuerza
publica se circunscriba a lo estrictamente indispensable para controlar la situacién.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos considera que las resoluciones judiciales
deben ser estrictamente acatadas para mantener un sano equilibrio social y para
fomentar y garantizar la confianza de los individuos en el Estado de Derecho que éste
representa y en la seguridad juridica.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado de Guerrero, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire instrucciones a quien corresponda, a fin de que se realicen las
diligencias necesarias conforme a Derecho, tendentes a dar cabal cumplimiento a la
sentencia interlocutoria del 30 de mayo de 1994, proporcionando ademas el apoyo
necesario por parte de la Policia Judicial del Estado y la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, para los efectos sefialados; y si es necesario, se solicite el auxilio de
los cuerpos de seguridad publica municipales, ya que la corporacion policia municipal se
encuentra dispuesta a prestar el apoyo necesario para dar cumplimiento al ordenamiento
judicial, tal como se acredita con el oficio suscrito por el Presidente Municipal de
Zihuatanejo, Guerrero.

SEGUNDA. Que gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que inicie
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de la licenciada Maria
Generosa Hesiquio Rios, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de José Azueta, Guerrero, asi como en
contra del sefior Jaime Nicolas Cabafias Garcia, comandante de la Policia Judicial del
Estado, a fin de determinar si han incurrido en responsabilidad durante el cumplimiento
de la opinidn y propuesta 006/96 y, en caso de ser asi, se apliquen las sanciones que
correspondan de conformidad con la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Guerrero.
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TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisiébn Nacional de Derechos
Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes a dicho cumplimiento se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de 15 quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para cumplir la Recomendacion.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, y dejara a la Comision Nacional de Derechos Humanos
en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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