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SINTESIS: Con fecha 2 de abril de 1996, la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Veracruz remiti6, mediante el oficio 246/96, a esta Comision Nacional de Derechos
Humanos, el recurso de impugnacion presentado por los sefiores David Velazquez
Martinez y Amada Nieto Zamudio, en el que anexd copia del expediente relativo a la
Recomendacion 69/11/95. Dicho recurso se interpuso en contra del Procurador General
de Justicia de esa Entidad Federativa, por no aceptar la citada Recomendacion.

En el recurso de referencia se argumentd como agravio la no aceptacién de la
Recomendacion 69/11/95, dirigida al Procurador General de Justicia del Estado de
Veracruz y, como consecuencia de ello, el incumplimiento de la orden de aprehensién
librada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en Veracruz, Veracruz, en la causa
penal 254/94, por el delito cometido en agravio de los recurrentes.

Del andlisis de la documentacion remitida por la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Veracruz, asi como de la investigacion realizada por este Organismo Nacional,
se comprobo que dicha Comision Local, en el procedimiento de queja promovido por el
recurrente, emitio conforme a derecho la Recomendacion 69/11/95, del 29 de diciembre
de 1995, dirigida al Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, solicitando la
ejecucion de la orden de aprehensién, librada por el Juez Primero de Primera Instancia
de Veracruz, Veracruz, en la causa penal 254/94. Recomendacion que al no ser
aceptada por dicha Procuraduria, constituye el caso extremo de insuficiencia en el
cumplimiento de la Recomendacion antes referida, violando con ello los Derechos
Humanos de los sefiores David Veldzquez Martinez y Amada Nieto Zamudio.

Considerando que la conducta de los servidores publicos de la Policia Judicial del Estado
de Veracruz es contraria a lo dispuesto en los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 254, parrafo primero, y 267 del Codigo Penal vigente en
el Estado de Veracruz; 4o., parrafo segundo, y 189, parrafo primero, del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en la misma Entidad Federativa; 45, fracciones IV y V,
de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado, y 30., fraccion V, y 24, fraccion |, del
Reglamento Interno de la Policia Judicial de ese Estado, esta Comision Nacional emitio
una Recomendacion al Gobernador del Estado de Veracruz a fin de que se instruya al
Procurador General de Justicia en el Estado para que se realicen las diligencias
necesarias tendentes al cumplimiento de la orden de aprehensién multicitada; y para que
ordene el inicio del procedimiento administrativo de investigacién y, en su caso, se
ejercite accién penal por la conducta omisa del Director de la Policia Judicial del Estado y
demas miembros de esa corporacién que han tenido a su cargo la ejecucion del citado
mandamiento judicial.

Recomendaciéon 010/1997

México, D.F., 26 de febrero de 1997



Caso del recurso del impugnacion del sefior David Velazquez Martinez y de la
sefiora Amada Nieto Zamudio

Lic. Patricio Chirinos Calero,
Gobernador del Estado de Veracruz, Jalapa, Ver.
Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como en los articulos 1o.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55;
61; 63; 65, y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente CNDH/122/96/VER/I00162, relacionados con
el recurso de impugnacion sobre el caso del sefior David Veldzquez Martinez y de la
sefiora Amada Nieto Zamudio, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 2 de abril de 1996, a través del oficio 246/96, la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Veracruz remitié el escrito de impugnacion del sefior David Velazquez
Martinez y de la sefiora Amada Nieto Zamudio, en contra de la actuacion del Procurador
General de Justicia de esa Entidad Federativa, quien externd la no aceptacion de la
Recomendacion 69/11/95, que le dirigiera la Comisién Local.

Asimismo, envio el expediente 642/94, iniciado con motivo de la queja presentada el 5 de
septiembre de 1994, por el sefior David Velazquez Martinez y la sefiora Amada Nieto
Zamudio.

B. Esta Comision Nacional radicé el recurso de impugnacion con el numero de
expediente CNDH/122/96/ VER/I00162 y, una vez analizadas las constancias que
integran la presente inconformidad, admitié su procedencia el 11 de abril de 1996, de
conformidad con el Acuerdo 3/93, emitido por el Consejo de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, que sefala que la no aceptaciéon de una Recomendacion constituye
el caso extremo de insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion formulada por
el Organismo Local.

C. En el proceso de integracion del expediente, este Organismo Nacional envid diversos
oficios, con los resultados que a continuacién se detallan:

1) Los oficios V2/11447 y V2/14501, del 17 de abril y 10 de mayo de 1996,
respectivamente, mediante los cuales se solicité al licenciado Rodolfo Duarte Rivas,
Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, un informe con relacion a los
actos constitutivos de la inconformidad, en el que constara el motivo y fundamento legal
por el que no aceptd la Recomendacion 69/ 11/95, emitida por la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Veracruz.



i) EI 9 de mayo de 1996, a traveés del oficio V-0288/996, el licenciado Julio César
Fernandez Fernandez, agente del Ministerio Publico, visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencién de Quejas de Derechos
Humanos, remiti6 el informe solicitado, en el que manifestd que no se aceptd la
Recomendacion 69/11/95, emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, el 29 de diciembre de 1995, por considerar que no se probd negligencia alguna
de los servidores publicos que tienen bajo su responsabilidad la ejecucion de las 6rdenes
de aprehension, de acuerdo con lo que sefialan los articulos 41 y 44 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa, toda vez que de manera
regular y constante la Procuraduria del Estado ha realizado las diligencias necesarias
con el propdsito de localizar y detener a los probables responsables.

Asimismo, sefial6 que debe desestimarse la interpretacion que el Consejo de esta
Comision Nacional de Derechos Humanos ha establecido cuando sefiala que la no
aceptacion de una Recomendacion constituye el extremo de la insuficiencia en el
cumplimiento de la misma por parte de la autoridad local, en virtud de que la insuficiencia
en el cumplimiento presupone inicialmente su aceptacion, en cuyo caso, al no
encontrarse en esta hipétesis, se violenta la libertad de la autoridad sefialada como
responsable para la aceptacion de la Recomendacion, pues seria tanto como coartarle su
condicion potestativa.

Agreg6 que hacer del conocimiento publico la no aceptacion de una Recomendacion es
la fuerza moral que el Ombudsman Local tiene a su alcance como indicador preventivo
de lo que puede suceder cuando la autoridad rechaza su pronunciamiento, el que
ademas de ser autbnomo no tiene caracter imperativo, pero insistir en la aceptacion de la
Recomendacion es pretender que la Comision Nacional de Derechos Humanos tenga la
intencién de hacerla obligatoria, lo que es diametralmente opuesto a lo que la Ley sefala.

Por dltimo, indicdé que debe aplicarse retroactivamente, en beneficio de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, el punto sexto del Primer Acuerdo de la
Conferencia Nacional de Procuradurias y la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Derechos Humanos que a la letra dice:

[...] tratandose de las investigaciones de las Comisiones Publicas de Derechos Humanos
relacionadas con retrasos en la integracion de averiguaciones previas o0 de
incumplimiento de oOrdenes de aprehensidn, no bastara para acreditar la probable
responsabilidad de la autoridad, el hecho simple de que la investigacion ministerial no
esté determinada o no se haya ejecutado el mandato judicial. Las Comisiones estudiaran
los motivos y fundamentos invocados por las Procuradurias respecto a la no
determinacion de la indagatoria o el incumplimiento del mandato jurisdiccional.

iii) Los oficios V2/23064 y V2/26298, del 12 de julio y 14 de agosto de 1996,
respectivamente, dirigidos al licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz, a través de los cuales se le solicitd remitiera constancias
relativas a la solicitud de colaboracién que hubiere requerido a las Procuradurias de las
Entidades Federativas del pais y de la Procuraduria General de la Republica para dar
cumplimiento a la orden de aprehension girada por el Juez Primero de Primera Instancia
de Veracruz, Veracruz, en la causa penal 254/94, en contra de Clemencia Rodriguez

3



Aguilera, como presunta responsable del delito de fraude, cometido en agravio de la
sefiora Amada Nieto Zamudio y del sefior David Velazquez Martinez.

iv) Mediante el oficio V-0637/996, del 26 de agosto de 1996, el licenciado Julio César
Fernandez Fernandez, agente del Ministerio Publico visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencién de Quejas de Derechos
Humanos, remitio copia de los oficios enviados por la licenciada Haydeé Gonzélez
Rebolledo, Subprocuradora Regional de Justicia Zona Centro del Estado de Veracruz, a
los Procuradores Generales de Justicia de 30 Entidades Federativas, asi como al
Procurador General de la Republica y Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
con objeto de solicitar la localizacion y detencién de la sefiora Clemencia Rodriguez
Aguilera.

v) El oficio V-0787/996, del 8 de octubre de 1996, mediante el cual el licenciado Julio
César Fernandez Fernandez, agente del Ministerio Publico visitador de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, remitié copia de los oficios de respuesta de
12 Procuradurias del pais y de la Procuraduria General de la Republica.

D. Del analisis de la documentacion remitida por la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Veracruz y de la informacién recabada por este Organismo Nacional, se
desprende lo siguiente:

i) EI 5 de septiembre de 1994, la sefiora Amada Nieto Zamudio y el sefior David
Velazquez Martinez presentaron ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, queja en contra del Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa,
en virtud de que no se habian ejecutado las 6rdenes de aprehension libradas por el Juez
Primero de Primera Instancia en Veracruz, Veracruz, derivadas de la causa penal 254/94,
incoada en contra de Alfredo Sanchez Bravo y Clemencia Rodriguez Aguilera, como
probables responsables de la comision del delito de fraude en agravio de los ahora
recurrentes.

i) El 7 de septiembre y 19 de octubre de 1994, mediante los oficios 3076/94-DP y
3833/94-DP, el Organismo Estatal solicitdé al Procurador General de Justicia de esa
Entidad Federativa, un informe de los actos constitutivos de la queja formulada por la
sefiora Amada Nieto Zamudio y el sefior David Velazquez Martinez.

i) EI 25 de octubre de 1994, mediante el oficio 1438/94, el licenciado Julio César
Fernandez Fernandez, agente del Ministerio Publico visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz encargado de la Atencién de Quejas de Derechos
Humanos, remitid el informe rendido por el sefior Everardo Lagunes Vargas, jefe de
Grupo de la Policia Judicial del Estado, el 20 de octubre de 1994, en el que indic6 que se
traslado al domicilio de Alfredo Sanchez Bravo, ubicado en J. de Dios Peza niumero 689,
entre Cérdoba y Horacio Diaz, donde tenia un negocio de panaderia, sin lograr su
localizacion, ignorandose su actual domicilio. Que posteriormente acudié a la calle
Negrete numero 364, esquina con Orizaba, donde la sefiora Clemencia Rodriguez
Aguilera tenia su negocio de Bienes Raices, mismo que vendi6 sin tener conocimiento de
su paradero actual, haciendo mencion que se continuara investigando.



iv) El 15 de diciembre de 1994, la Comision Estatal plante6 al Procurador General de
Justicia del Estado de Veracruz la propuesta de conciliacion respectiva, a fin de que se
ejecutaran las ordenes de aprehensién en contra de los probables responsables, en
virtud de que tal omision constituia una violacion de Derechos Humanos en agravio de
los quejosos. No obstante que el 15 de diciembre de 1994 la conciliacion planteada fue
aceptada, no se cumplio.

v) El 18 de enero de 1995, a través del oficio V-0081/ 995, el licenciado Julio César
Fernandez Fernandez, agente del Ministerio Publico visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz encargado de la Atencién de Quejas de Derechos
Humanos, remitio el informe que rindio el sefior Everardo Lagunes Vargas, jefe de Grupo
de esa corporacion policiaca, el 10 de enero de 1995, quien manifesté que el Juzgado
Primero de Primera Instancia de la ciudad de Veracruz, Veracruz, informé que el
indiciado Alfredo Sanchez Bravo habia interpuesto el juicio de amparo 1416, en el
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, el cual se encontraba en revision, por lo que
no era posible su aprehensién; asimismo, que la sefiora Clemencia Rodriguez Aguilera
se encontraba fuera de la ciudad.

vi) El 10 de abril de 1995, mediante el oficio V-0457/995, la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Veracruz inform6 que de acuerdo con el informe que rindio el jefe
de Grupo de la Policia Judicial del Estado, sefior Everardo Lagunes Vargas, el 6 de
febrero de 1995 recibid el oficio 582, mediante el cual se le indic6 que la orden de
aprehension girada en contra de Alfredo Sanchez Bravo habia quedado sin efecto, y por
lo que se refiere a Clemencia Rodriguez Aguilera, se entrevistd con el agraviado para
conocer su paradero, quien le indicé que fue vista en la Congregacién Buenavista, del
Municipio de Alvarado, Veracruz, y al trasladarse a ese lugar, los vecinos se negaron a
proporcionarle informacién de dicha persona.

vii) El 31 de mayo de 1995, el jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado, sefior
Everardo Lagunes Vargas, inform6é que al continuar con la investigacion para la
localizacion y aprehension de la inculpada, se entrevisté con el velador de la casa que
anteriormente habitaba la sefiora Clemencia Rodriguez Aguilera y que se encuentra en
venta, quien informé que dicha persona radica en la ciudad de Puebla, Puebla.

viii) Asimismo, el 15 de julio de 1995 informé que no ha sido posible la aprehension de la
inculpada, toda vez que ya no vive en los domicilios ubicados en Orizaba namero 237,
esquina Negrete, y calle 8 numero 19, colonia Tamsa, ignorando su actual domicilio;
ademas, al entrevistarse al sefior David Velazquez Martinez, manifestdé no saber nada de
ella.

ix) ElI 27 de noviembre de 1995, el jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado a quien
se encomendd el cumplimiento de la orden de aprehensién que se giré en contra de
Clemencia Rodriguez Aguilera, informé que se logré investigar con los vecinos que ésta
persona radica en la ciudad de México, Distrito Federal, con uno de sus hijos, ignorando
la direccion.



x) Como consecuencia de lo anterior, el 29 de diciembre de 1995, la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz emitié la Recomendacion 69/11/95, dirigida
al Procurador General de Justicia del Estado de Veracruz, en la que sefalo:

PRIMERA. Fundado en lo que establecen la Ley Organica del Ministerio Publico y el
Reglamento Interno de la Policia Judicial del Estado, gire instrucciones a quien
corresponda, para el efecto de que se proceda, de no existir inconveniente legal, a
ejecutar la orden de aprehension librada por el Juez Primero de Primera Instancia de
Veracruz, Veracruz, dentro de los autos de la causa penal numero 254/94, del indice de
ese juzgado.

xi) El 27 de febrero de 1996, a través del oficio V-0121/ 996, el licenciado Julio César
Fernandez Fernandez, agente del Ministerio Publico visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz encargado de la Atencién de Quejas de Derechos
Humanos, contesto en el sentido de no aceptar la Recomendacidén pronunciada por la
Comisién Estatal; argumenté como justificacion de la negativa, que la sola circunstancia
de que no haya sido ejecutada la orden de aprehension mencionada, no viola en perjuicio
de los quejosos el contenido del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que la omision en el cumplimiento de la orden de
aprehension girada por el Juez Primero de Primera Instancia en Veracruz, Veracruz, no
es imputable a la Policia Judicial del Estado.

Asimismo, afirmo6 que el articulo 60., fraccion I, inciso a) de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz, autoriza a ese Organismo Local a investigar
presuntas violaciones de Derechos Humanos por actos u omisiones de autoridades
administrativas y que el numeral debidamente relacionado con los articulos 41 y 44 del
mismo ordenamiento establece la obligacion de que para proceder en contra de la
autoridad a la que se le atribuye el acto, se tiene que probar que la omision que se
pretende imputar a esa institucion es ilegal, irrazonable, injusta, inadecuada o errénea,
gue esto no quedod probado con la debida motivacion, porque segun su criterio, no existio
despliegue alguno de conductas omisivas o negligentes en los servidores publicos que
tienen bajo su responsabilidad la ejecucion de los mandamientos judiciales.

De igual forma, la autoridad responsable sefiald6 que conforme al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cualquier autoridad puede
ejecutar las oOrdenes de aprehension, y por ello su cumplimiento no es obligacion
exclusiva de la Policia Judicial, ya que dichos mandamientos son notificados cuando
menos a Seguridad Publica del Estado, que conforme a lo previsto por el articulo 4o0.,
fraccion VII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, son auxiliares de la
Administracion de Justicia tanto la Policia Judicial como la Preventiva.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:



1. El oficio 246/96, del 2 de abril de 1996, a través del cual la licenciada Margarita
Herrera Ortiz, Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz,
remitié el escrito del sefior David Veldzquez Martinez y de la sefiora Amada Nieto
Zamudio, donde manifestaron su inconformidad en contra del Procurador General de
Justicia de esa Entidad Federativa, por la no aceptacion de la Recomendacién 69/11/95,
emitida el 29 de diciembre de 1995 por la Comisién de Derechos Humanos de ese
Estado.

2. Los oficios V2/11447,V2/114501, V2/23064 y V2/ 126298, del 17 de abril, 10 de mayo,
12 de julio y 14 de agosto de 1996, respectivamente, girados por este Organismo
Nacional al licenciado Rodolfo Duarte Rivas, Procurador General de Justicia del Estado
de Veracruz, con los cuales se solicitdé un informe sobre los actos constitutivos de la
impugnacion.

3. El expediente 642/94, tramitado en la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, en el que destacan las siguientes constancias:

1) Escrito de queja del 5 de septiembre de 1994, de la sefiora Amada Nieto Zamudio y del
sefior David Veldzquez Martinez, presentado ante la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Veracruz.

i) Los oficios 3076/94-DP y 3833/94-DP, del 7 de septiembre y 19 de octubre de 1994,
girados por el Organismo Estatal al Procurador General de Justicia de ese Estado.

i) El oficio 1438/94, del 25 de octubre de 1994, mediante el cual el licenciado Julio César
Fernandez Fernandez, agente del Ministerio Publico, visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencién de Quejas de Derechos
Humanos, remitié el informe que rindi6 el sefior Everardo Lagunes Vargas, jefe de Grupo
de la Policia Judicial del Estado el 20 de octubre de 1994.

iv) El oficio V-0081/995, del 18 de enero de 1995, firmado por el agente del Ministerio
Publico, visitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz,
encargado de la Atencion de Quejas de Derechos Humanos, al que anexé el informe que
rindio el sefior Everardo Lagunes Vargas, jefe de Grupo de esa corporacion policiaca el
10 de enero de 1995.

v) El oficio V-0457/995, del 10 de abril de 1995, mediante el cual la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz anexo el informe del 4 de abril de 1995, que rindi6 el
jefe de Grupo de la Policia Judicial del Estado con relacibn a que la orden de
aprehension girada en contra de Alfredo Sanchez Bravo, habia quedado sin efecto.

vi) El informe, del 31 de mayo de 1995, que rindi6 el jefe de Grupo de la Policia Judicial
del Estado, sefior Everardo Lagunes Vargas, relacionado con la localizacion de los
inculpados.

vii) El informe del 15 de julio de 1995 que presento el jefe de Grupo de la Policia Judicial
del Estado de Veracruz con relacion a la investigacion para la localizacion y aprehension
de la inculpada.



viii) El informe del 27 de noviembre de 1995, que presento el jefe de Grupo de la Policia
Judicial del Estado, a quien se encomendd el cumplimiento de la orden de aprehension
gue se gird en contra de Clemencia Rodriguez Aguilera.

ix) La Recomendacion 69/11/95, del 29 de diciembre de 1995, emitida por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz, dirigida al Procurador General de Justicia de
esa Entidad Federativa.

x) El oficio V-0121/996, del 27 de febrero de 1996, en el que se informa la no aceptacion
de la Recomendacién, suscrito por el licenciado Julio César Fernandez, agente del
Ministerio Publico visitador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Veracruz encargado de la Atencion de Quejas de Derechos Humanos.

4. El oficio V-0288/996, del 9 de mayo de 1996, a través del cual el visitador de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencion de
Quejas de Derechos Humanos, rindié a este Organismo Nacional el informe solicitado.

5. El oficio V-0637/996, del 26 de agosto de 1996, suscrito por el visitador de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencion de
Quejas de Derechos Humanos, en el que remitid copia de los oficios enviados por la
Subprocuradora Regional de Justicia Zona Centro del Estado de Veracruz, a los
Procuradores Generales de Justicia de 30 Entidades Federativas, asi como al Procurador
General de la Republica y al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, con
objeto de solicitar la localizacién y detencion de la sefiora Clemencia Rodriguez Aguilera.

6. El oficio V-0787/996, del 8 de octubre de 1996, mediante el cual el visitador de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencion de
Quejas de Derechos Humanos, remiti6 copia de los oficios de respuesta de 12
Procuradurias del pais y de la Procuraduria General de la Republica.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 5 de septiembre de 1994, la sefiora Amada Nieto Zamudio y el sefior David Velazquez
Martinez presentaron una queja ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, en contra del Procurador General de Justicia de ese Estado, en virtud de que
no se habian ejecutado las érdenes de aprehension obsequiadas en la causa penal
254/94, por el Juez Primero de Primera Instancia en Veracruz, Veracruz, libradas en
contra de Alfredo Sanchez Bravo y Clemencia Rodriguez Aguilera, como probables
responsables del delito de fraude, cometido en agravio de los ahora recurrentes.

El Organismo Estatal, al iniciar el procedimiento respectivo, solicité informes a la
autoridad involucrada; el 15 de diciembre de 1994, plante6 al Procurador General de
Justicia del Estado, la propuesta de conciliacién respectiva para el efecto de que se
ejecutaran las ordenes de aprehension de las personas antes sefialadas, sin que la
conciliacion planteada hubiese sido cumplida a pesar de haber sido aceptada.



El 29 de diciembre de 1995, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz
emiti6 la Recomendacion 69/11/95, y la dirigi6 al licenciado Rodolfo Duarte Rivas,
Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa.

El 27 de febrero de 1996, a través de oficio V-0121/ 996, el licenciado Julio César
Fernandez Fernadndez, agente del Ministerio Publico, visitador de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz, encargado de la Atencién de Quejas de Derechos
Humanos, comunicé la no aceptacion de la Recomendacion pronunciada por la Comisién
Estatal.

El 20 de marzo de 1996, el sefior David Velazquez Martinez y la sefiora Amada Nieto
Zamudio presentaron recurso de impugnacion al considerar que les causa agravio que la
autoridad no acepte la Recomendacion emitida por la Comision de Derechos Humanos
de esa Entidad Federativa.

De la informacion recabada por esta Comision Nacional, se acredita que el Juez Primero
de Primera Instancia en Veracruz, Veracruz, giré las 6rdenes de aprehension en la causa
penal 254/94, instruida en contra de Alfredo Sanchez Bravo y Clemencia Rodriguez
Aguilera, como presuntos responsables del delito de fraude, cometido en agravio de
Amada Nieto Zamudio y David Velazquez Martinez, quedando sin efecto la que se gir6é
en contra de Alfredo Sanchez Bravo, al haber obtenido en primera instancia el amparo y
proteccion de la justicia federal, sin que a la fecha de firma de la presente
Recomendacion se hubiera llevado a cabo la aprehensién de la sefiora Clemencia
Rodriguez Aguilera. Esa circunstancia ha provocado que se encuentre suspendido el
procedimiento de la citada causa penal.

IV. OBSERVACIONES

1. Conviene dilucidar, en primer término, el tema de la no aceptacibn de una
Recomendacion por parte de la autoridad destinataria. En efecto, como lo sefalo la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz esa hipotesis no esta incluida
expresamente en la Ley de la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos entre los
supuestos para la procedencia de un recurso. Sin embargo, contra el argumento de la
Procuraduria de que debe desestimarse la interpretacion realizada por el Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, a través de su Acuerdo 3/93, de que la no
aceptacion de una Recomendacion constituye el extremo de la insuficiencia en el
cumplimiento, pues esto implica coartar la libertad de la autoridad para aceptar o no la
Recomendacion, debe recalcarse lo siguiente:

a) Con la adicion del apartado B al articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se conformé el Sistema Nacional de Proteccion No Jurisdiccional de
Derechos Humanos, lo que implica la busqueda de mecanismos idoneos para que haya
una eficaz y real salvaguarda de los Derechos Humanos de los particulares de cara a las
autoridades. Ese sistema prevé la posibilidad de una actuacion revisora de la Comision
Nacional de Derechos Humanos en asuntos tramitados en Comisiones Locales.



b) En esa tarea de alcanzar la mayor protecciéon a Derechos Humanos, el Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, en ejercicio de la facultad que le confiere el
articulo 49 del Reglamento Interno, formuld la interpretacion plasmada en su Acuerdo
3/93. No se trata de un acuerdo gratuito ni excesivo. La realidad fue mostrando que a
nivel de las Entidades Federativas parecia no permear el auténtico papel que tienen que
asumir las Comisiones Locales, en especial la importancia que tiene la Recomendacién
como medio de exhibir la acreditacion de violaciones a Derechos Humanos y como
formula para resarcir o superar tales violaciones. El camino fécil de las autoridades fue
no aceptar la Recomendacion; su razonamiento tal vez se basaba en que genera menos
consecuencias que el hecho de aceptar pero no cumplir.

Ante esa disyuntiva, era evidente el riesgo de que el Sistema Nacional de Proteccion No
Jurisdiccional de Derechos Humanos se resquebrajara y quedara burlado en sus fines y
propésitos. ElI Acuerdo 3/93 cierra la posibilidad de que las autoridades recurran al
resquicio legal para evadir su responsabilidad ante violaciones comprobadas de
Derechos Humanos.

c) Por supuesto que la interpretacion del Acuerdo 3/93 no lleva a que la Recomendacion
adquiera un caracter imperativo. Seria un absurdo ir en contra de uno de los pilares
fundamentales de la institucién del Ombudsman. Nada mas alejado que eso. En realidad,
el propdsito es muy claro: en aquellos casos en que se tengan los elementos necesarios
para cumplir con una Recomendacién que no fue aceptada, la intervencion de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos se dirige en un doble camino: 1) tratar de
persuadir a la autoridad para que realice lo que legalmente le impone la ley y que en el
caso concreto no ha cumplido, y 2) constituirse en un aliado de los quejosos que
acudieron ante la Comisién Local y que les fueron violados sus Derechos Humanos. La
finalidad es Unica para todos los Organismos protectores de Derechos Humanos:
proteger y salvaguardar los derechos fundamentales del gobernado.

Por supuesto que cada recurso se analiza con detenimiento para verificar su procedencia
0 no; para determinar si la actuacion de la autoridad fue ajustada a Derecho o no y para
resolver si persisten o no las violaciones a Derechos Humanos. En el caso concreto, a
reserva de lo que a continuacion se mencionara es claro que no ha sido superada la
afectacion a los Derechos Humanos de los recurrentes.

d) Las consideraciones expuestas por el Consejo de la Comision Nacional de Derechos
Humanos en su Acuerdo 3/93 son los siguientes:

CONSIDERANDO:

I. Que los recursos de queja e impugnacion a través de los cuales la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos regula las inconformidades por las actuaciones u
omisiones en los Organismos Locales protectores de los Derechos Humanos o de las
autoridades destinatarias de sus Recomendaciones, procura garantizar la eficaz
proteccion de tales derechos cuando son vulnerados por las autoridades locales, y no
son protegidos o no han podido serlo integralmente mediante la intervencion de las
Comisiones Estatales o del Distrito Federal, en su caso, y a la vez garantiza la unidad de
criterio y coherencia del Sistema Nacional de Proteccion No Jurisdiccional de Derechos
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Humanos, establecidos mediante el apartado B, del articulo 102 de nuestra Constitucion
Politica.

II. Que si bien el caso de la no aceptacion de una Recomendacion proveniente de un
Organismo Local por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma, no se
encuentra especificamente previsto dentro de los supuestos que establece la
procedencia del recurso de impugnacion, de los articulos 61, 63, 64, 65, ultimo parrafo, y
66 de la Ley citada, asi como 158 del Reglamento Interno, debidamente interpretados, se
desprende la competencia de la Comision Nacional para admitir y sustanciar el recurso,
en virtud de que la no aceptacion de una Recomendacion constituye el caso extremo de
insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacién formulada por el Organismo Local,
supuesto que se encuentra expresamente previsto en los numerales citados.

En consecuencia de lo anterior, el Consejo de la Comision Nacional de Derechos
Humanos acuerda:

UNICO: La Comision Nacional podra formular la Recomendacién que corresponde a la
autoridad local que no la haya aceptado inicialmente, la que debera informarle sobre su
aceptacion y cumplimiento.

2. Adicionalmente a lo expuesto en el punto anterior, debe recalcarse que en el caso
concreto, la Comision Local de Derechos Humanos de Veracruz, en un afan de resolver
el asunto de manera expedita, recurri6 a un mecanismo que le reconoce la Ley, la del
procedimiento de conciliacién. La propuesta se aceptd por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Veracruz, pero no se cumplié. Esto es grave si se
considera que la finalidad que se persigue a través del procedimiento conciliatorio es que
un asunto en el que se acreditd la existencia de violaciones a Derechos Humanos, sin
gue éstas sean graves, pueda ser resuelto en menos tiempo sin llegar al extremo de una
Recomendacion. Para ello, la autoridad que acepta la propuesta de conciliacion asume
un compromiso moral de resolver el motivo de la queja. El no cumplir ese compromiso
acarrea varias consecuencias: a) retrasa la solucidon de un asunto que en principio no es
grave; b) la Comision de Derechos Humanos que elabora la formula de conciliacion
aparece burlada en su propésito de defensa de los Derechos Humanos y en su finalidad
de resolver de manera pronta los asuntos respectivos; c) para evitar que el
incumplimiento de un compromiso conciliatorio genere impunidad de quien es
responsable de las violaciones a Derechos Humanos, los ordenamientos legales de las
diversas Comisiones de Derechos Humanos, en este caso la del Estado de Veracruz,
establecen que pasado el tiempo para acreditarse la solucion del caso sin que esto
ocurra, se reabrira el expediente y, de resultar procedente, se emitird la Recomendacion
que corresponda, en la que se resalte sobremanera el incumplimiento de la autoridad al
compromiso asumido en la amigable conciliacion.

3. En cuanto a los aspectos concretos, la Comisién Nacional de Derechos Humanos
considera que la resolucion dictada, el 29 de diciembre de 1995, por la Comision Estatal
fue apegada a Derecho, ya que al momento de emitir la Recomendacion 69/11/95, ese
Organismo Local valor6 las constancias con las que contaba y se observaron
irregularidades imputables a elementos de la Policia Judicial, dependientes de la
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Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, de las que destacan las
siguientes:

a) Si bien es cierto que la Policia Judicial Estatal ha realizado diligencias encaminadas al
cumplimiento de la orden de aprehensién obsequiada por el Juez Primero de Primera
Instancia en Veracruz, Veracruz, también es cierto que dichas actuaciones no han sido ni
continuas ni suficientes para lograr la localizacion y aprehension de la inculpada, ya que
como se desprende de los partes informativos sefialados en el capitulo de Hechos, la
primera investigacion se realiz6 el 20 de octubre de 1994 y tres meses después se llevo
a cabo otra diligencia, es decir, el 10 de enero de 1995; posteriormente, tres meses
después, el 4 de abril de 1995, se llevo a cabo una tercera investigacion; despues, el 31
de mayo de 1995, se realiz6 otra diligencia tendiente a la localizacion y aprehension de la
inculpada, haciendo lo mismo hasta el 15 de julio y cuatro meses después, el 27 de
noviembre de 1995.

El 4 de diciembre de 1995, el coordinador regional de la Policia Judicial del Estado de
Veracruz Zona Centro, boletind a las Coordinaciones Regionales de esa corporacion
policiaca de Coatzacoalcos, Jalapa, Tuxpan y Cérdoba, Veracruz, la fotografia que se
obtuvo de la inculpada a efecto de que se diera cumplimiento a la orden de aprehension
existente en su contra.

Seis meses después, el 13 de mayo de 1996, se realizé la ultima diligencia de
investigacion para la localizacion y aprehension de la inculpada, entrevistando a los
vecinos de nombres Hermila Zamudio Sosa, Miguel Rosas Santos, Petra Callejas Lopez
y Minerva Romero, quienes coincidieron en sefialar que la sefiora Clemencia Rodriguez
Aguilera abandon6 su domicilio, ubicado en Orizaba numero 237, esquina Negrete,
colonia Zaragoza, desde hace aproximadamente dos afios tres meses, después de esta
fecha no existen constancias de la realizacion de otras diligencias, por parte de la Policia
Judicial del Estado de Veracruz, encaminadas a la localizacion y aprehension de la
sefiora Clemencia Rodriguez Aguilera o, por lo menos, no se proporcionaron a este
Organismo Nacional. Asimismo, se observa que en un lapso de mas de dos afios, los
servidores publicos encargados de ejecutar la detencidbn de los inculpados, soélo
efectuaron siete diligencias tendientes al cumplimiento de las érdenes de aprehension, y
es hasta el 10 de julio de 1996 cuando, a peticibn de este Organismo Nacional, la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz envié los oficios mediante los
cuales solicito la colaboracion de las Procuradurias Generales de Justicia de los Estados,
asi como de la Procuraduria General de la Republica, sin que se hubieren solicitado
informes al Instituto Mexicano del Seguro Social, a la Secretaria de Salud, a la Secretaria
de la Defensa Nacional, al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, al Instituto Federal Electoral o a cualquier otra institucion que
pudiera ofrecer informes para su localizacién o para saber si en su base de datos existe
el registro de la sefiora Clemencia Rodriguez Aguilera, por lo que la investigacion fue
deficiente y no cumplié con la practica minima de diligencias para la localizaciéon de la
indiciada, violando con su conducta el deber juridico que les impone la normativa. Es
claro que la Comision de Derechos Humanos del Estado de Veracruz no emitié la
Recomendacion basandose en un simple hecho, como lo asevera la autoridad sefialada
como responsable. En este sentido, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, con
fundamento en el punto sexto del Primer Acuerdo entre las Comisiones Publicas de
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Derechos Humanos y las Procuradurias de Justicia de los Estados, llegdé a la conclusién
de que las pruebas que constan en autos son suficientes e inequivocas para acreditar
que existid negligencia, retraso, deficiencias y omisiones injustificables por parte de los
elementos de la Policia Judicial del Estado de Veracruz, al no realizar las diligencias
minimas necesarias para el eficaz cumplimiento de la orden de aprehension, asimismo,
por haber dejado de actuar por tiempos prolongados sin causa justificada.

También, se advierte que desde el 13 de mayo de 1996 hasta la fecha, no se ha
practicado ninguna actuacion por parte de los elementos de la Policia Judicial del Estado
de Veracruz, para tratar de cumplir con la ejecucién de la orden de aprehensién en contra
de la sefiora Clemencia Rodriguez Aguilera.

El no dar cumplimiento a las érdenes de aprehensién propicia que el Director General de
la Policia Judicial del Estado de Veracruz incurra en una conducta omisiva, que provoca
la impunidad de las personas inculpadas y la no ejecucion del castigo de un probable
hecho delictivo.

Tales omisiones de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Veracruz, contravienen las disposiciones contenidas en el articulo 21 de la
Constitucion General de la Republica; 254, parrafo primero, y 267 del Codigo Penal
vigente en el Estado de Veracruz; 4o0., parrafo segundo; 189, parrafo primero, del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente para la misma Entidad Federativa; 45, fracciones IV y
V, de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico del Estado, asi como 3o0., fraccion V, y 24,
fraccion |, del Reglamento Interno de la Policia Judicial de esa Entidad Federativa. Los
ultimos tres preceptos indicados, sefalan textualmente:

Articulo 45. Corresponde a la Policia Judicial del Estado, como corporacion integrante del
Ministerio Publico:

[-..]

IV. Ejecutar las 6rdenes de comparecencia, aprehension y cateo en los términos del
articulo 46 de esta Ley.

V. Llevar el registro, distribucion, control y trdmite de las 6rdenes de comparecencia,
aprehension y cateo que giren los Organos jurisdiccionales, y la presentacion e
investigacion que despache el Ministerio Publico.

Articulo 3o. La Policia Judicial tiene las atribuciones siguientes:

[..]

V. Ejecutar las érdenes de presentacion, comparecencia, aprehension o cateo, expedidas
por la autoridad competente.

Articulo 24. Los agentes de la Policia Judicial tienen las facultades y obligaciones
siguientes:
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I. Recibir y dar cumplimiento a las 6rdenes de investigacion, presentaciéon o de otra
indole, giradas por el Ministerio Publico, asi como las que emanen de la Autoridad
Judicial.

4. El realizar siete diligencias de Policia Judicial en un periodo de un afo siete meses, y
después de dos meses de la dltima librar sendos oficios a las Procuradurias Generales
de Justicia de todos los Estados que integran la Republica mexicana, tendientes a
cumplir un mandamiento judicial, no son actuaciones bastantes para hacer valer el
Primer Acuerdo entre las Comisiones Publicas de Derechos Humanos y las
Procuradurias de Justicia de los Estados, y para tratar de justificar la no aceptaciéon de
una Recomendacion. Se trata de una apreciacion equivoca del contenido integral del
acuerdo y en especial del punto sexto del mismo, que en su parte in fine establece: "Si se
acredita que la Representacion Social o la Policia Judicial han mantenido un interés y
una constante actividad dirigida a determinar o cumplir la orden jurisdiccional, no sera
posible que pueda recaer calificativa de negligencia, por lo que no se hara
Recomendacion publica". Ante las evidencias, no es dable que la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Veracruz busque excepcionarse en el acuerdo de referencia
para no aceptar la Recomendacion 69/11/95, y si, por el contrario, se observa una falta
de interés y de acuciosidad en la practica de diligencias tendientes a la ejecucion de las
ordenes de aprehension, faltando, ademas, a la colaboracion que debe existir con el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, para el cumplimiento de los
mandatos judiciales.

Finalmente, es importante sefalar, que el 25 de noviembre de 1996, esta Comision
Nacional envié a usted la Recomendacion 120/96, que se emiti6 por circunstancias
similares al presente caso.

Por lo expuesto anteriormente, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted, Gobernador del Estado de Veracruz, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva girar sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado,
a efecto de que se realicen las diligencias necesarias tendientes al cumplimiento de la
orden de aprehension girada por el Juez Primero de Primera Instancia en Veracruz,
Veracruz, en contra de la sefiora Clemencia Rodriguez Aguilera, en la causa penal
254/94.

SEGUNDA. Instruya al Procurador General de Justicia del Estado para que ordene el
inicio del procedimiento administrativo de investigacion, respecto de la conducta omisa
del Director de la Policia Judicial del Estado y demas miembros de esa corporacion que
han tenido a su cargo la ejecucion del mandamiento judicial, quienes no realizaron
debidamente los actos tendientes al cumplimiento de la citada orden de aprehension, e
imponer las sanciones que resulten procedentes. Si de la investigacion resultase la
probable comision de algun delito, se dé vista al agente del Ministerio Publico para que
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inicie la averiguacion previa que corresponda y, en su caso, ejercite accion penal contra
quien resulte responsable, solicitando la expedicion de las 6rdenes de aprehension vy,
concedidas éstas, proveer su inmediato cumplimiento.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, solicito a usted, Gobernador del Estado de Veracruz, que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término de 15
dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

La falta de presentacidn de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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