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SINTESIS: Con fecha 15 de junio de 1995, esta Comisién Nacional de Derechos
Humanos recibié el escrito de queja presentado por el sefior Fidel Garcia Lozano,
mediante el cual denuncié presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas en su
agravio por servidores publicos de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra (Corett), y de la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA), por haber realizado
contrataciones con diversas personas, respecto del lote 133, manzana 25, calle 53 Sur,
de la colonia Ampliaciéon Reforma, del poblado La Libertad, Municipio de Puebla, Puebla,
a pesar de que lo hizo del conocimiento del entonces delegado estatal de la Corett.

Solicitada la informacién relativa a la cuestion planteada, el Oficial Mayor del Tribunal
Superior Agrario, mediante oficio del 25 de agosto de 1995, y la SRA, por conducto de la
Directora General de Asuntos Juridicos, enviaron sus informes correspondientes.

Del analisis de la informacién recabada, asi como de la investigacion realizada por este
Organismo Nacional, se concluye que en el presente caso se acreditaron actos que
violan los Derechos Humanos del sefior Fidel Garcia Lozano, por parte de servidores
publicos de la SRA y de la Corett.

Considerando que tales circunstancias son contrarias a lo establecido en los articulos
109, fraccién lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 47,
fracciones | y XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y
que encuadran en lo dispuesto por el articulo 215, fraccion lll, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, esta
Comision Nacional emiti6 una Recomendacion al Secretario de la Reforma Agraria, a fin
de que como Coordinador de sector del ramo, instruya a quien corresponda para que se
dé vista a la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo y se inicie
procedimiento administrativo en contra del Subcontralor de Quejas, Denuncias y
Responsabilidades de la Secretaria a su cargo, por las irregularidades cometidas en el
desempefio de sus funciones; y ordene se realice la denuncia correspondiente ante la
Procuraduria General de la Republica para que se inicie averiguacion previa en contra
del licenciado Jorge Ortega Flores, ya que su conducta podria ser constitutiva del delito
de abuso de autoridad.

Recomendacion 013/1997

México, D.F., 26 de febrero de 1997
Caso del sefior Fidel Garcia Lozano
Dr. Arturo Warman Gryj,

Secretario de la Reforma Agraria,

Ciudad



Muy distinguido doctor:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 10.; 60., fracciones Il y IllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44;
46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/95/PUE/3687, relacionados con el
caso del sefior Fidel Garcia Lozano.

|. PRESENTACION DE LA QUEJA

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibid, el 15 de junio de 1995, el escrito de
gueja presentado por el sefior Fidel Garcia Lozano, por medio del cual denuncio
presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas en su agravio por servidores
publicos, tanto de la Comisién para la Regularizaciéon de la Tenencia de la Tierra (Corett),
como de la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA), consistentes en una prestacion
ineficiente del servicio publico que desempefian, al haber realizado contrataciones con
personas distintas a €l respecto del lote 133, manzana 25, del poblado La Libertad,
Municipio de Puebla, Puebla, a pesar de que hizo del conocimiento del licenciado Jorge
Ortega Flores, entonces delegado estatal de la Comision para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra en esa Entidad Federativa, que el predio referido se encontraba en
litigio.

ll. COMPETENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Este Organismo Nacional es competente para conocer del presente asunto en términos
de lo dispuesto por los articulos 25 y 26 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, asi como por los articulos 16, y 17 de su Reglamento Interno.

Los presentes hechos se encuentran contemplados en las hipétesis de los articulos
referidos, en virtud de que en la queja escrita presentada por el sefior Fidel Garcia
Lozano, el 15 de junio de 1995, ante esta Comisién Nacional, se hacen imputaciones a
servidores publicos federales, como lo son el entonces delegado de la Comisién para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra en el Estado de Puebla, el Contralor Interno
de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra y el entonces
Subcontralor de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria de la Reforma
Agraria, de hechos que sucedieron en territorio nacional a partir del 23 de enero de 1994,
de los cuales el quejoso tuvo conocimiento el 4 de noviembre del mismo afio, y que son
probablemente constitutivos del delito de abuso de autoridad, ademas de generar
posibles responsabilidades administrativas.

[ll. HECHOS



A. VERSION DEL QUEJOSO

El quejoso manifestd que en 1970 adquirid la posesion del lote niumero 133, manzana 25,
calle Cincuenta y Tres Sur, de la colonia Ampliacién Reforma, del ejido La Libertad, en el
Municipio de Puebla, Puebla, asi como que en septiembre de 1983, el Comisariado del
ejido referido le expidié una constancia de "Avecindad", acreditandolo como poseedor de
dicho terreno.

Agrego que el 20 de marzo de 1985 fue desalojado de su inmueble en cumplimiento de
una sentencia de lanzamiento dictada por el Juez Quinto de lo Civil dentro de un juicio de
rescision de contrato de arrendamiento promovido en su contra, la cual fue recurrida
mediante el juicio de amparo 1038/985, dentro del que le otorgaron la proteccién de la
justicia federal; por ello, el 22 de agosto de 1986 se le restituyod en el goce y posesion del
predio de referencia; sin embargo, fue desalojado nuevamente (sin mencionar la fecha)
por el Comisariado Ejidal y el Consejo de Vigilancia del entonces ejido de La Libertad en
el Estado de Puebla.

Ademas, sefialé que el 22 de marzo de 1990, en presencia de un actuario adscrito al
Juzgado Noveno de lo Civil de la mencionada Entidad Federativa, se llevd a cabo una
nueva diligencia de restituciéon que se entendié con la sefiora Dolores Lopez, entonces
posesionaria del inmueble, pero que cuando él regresé al lugar con sus pertenencias
para entrar en posesion del mismo, ésta se encontraba nuevamente dentro del inmueble
en comparfia del sefior Domingo Lopez Cerezo, negandose a salir de ahi, sin que hasta
la fecha haya podido tomar posesion.

De igual manera, indico que el 13 de junio de 1991, al acudir (sin mencionar la razén) a la
Cuarta Agencia Investigadora del Ministerio Publico, donde se estaba tramitando la
averiguacion previa 256/91/4a, se enteré casualmente de que el 21 de julio de 1987, la
Comisién Agraria Mixta habia dictado una resolucion dentro del juicio de posesion y
goce, expediente 41/5036/986, promovido en su contra por el sefior Domingo Lopez
Cerezo y para el cual nunca fue emplazado; en consecuencia, promovio en contra de tal
sentencia el juicio de amparo 1091/91, el cual fue sobreseido el 10 de marzo de 1992;
determinacion en contra de la cual interpuso recurso de revision, el que se resolvio el 11
de junio de 1992 dejando insubsistente la resolucion recurrida y concediéndole la
proteccion de la justicia federal.

Por otra parte, refirio que el 10 de marzo de 1994, el Tribunal Unitario Agrario del
Vigésimo Cuarto Distrito, como autoridad sustituta de la Comision Agraria Mixta, emitié
una sentencia dentro del expediente 41/5036/86, en la que confirmd la insubsistencia
determinada por aquélla con motivo del juicio de amparo, ordenando restituirlo en la
posesion del lote 133, manzana 25, del poblado La Libertad, Municipio y Estado de
Puebla. El 23 de marzo de 1994, dicha sentencia fue notificada al sefior Domingo Lépez
Cerezo y el 29 del mes y afio que se citan se le requirié para que restituyera al agraviado
en la posesion del inmueble.

Asimismo, expuso que el 18 de octubre de 1994, cuando iba a llevarse a cabo la
ejecucion de la sentencia, los sefiores Dolores Lopez, Andrés Portillo Silva, Salvador
Pérez Muiioz y Guillermo Cruz Arellano manifestaron ser los legitimos propietarios del
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inmueble, ya que habian contratado con la Corett la escrituracion del terreno en comento,
pues la sefora Cristina Islas Vergara les vendi6 tal predio; en tal virtud, el quejoso acudio
ante la Magistrada del Tribunal Agrario de referencia, quien le inform6 que se encontraba
imposibilitada para llevar a cabo dicha ejecucion, pues las personas mencionadas se
habian presentado ante ella, asegurando ser los legitimos duefios y haber realizado ya
los trAmites de contratacion con la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra (Corett) para la escrituracion del terreno en cuestion.

Finalmente, sin especificar fecha, refirid haber acudido ante el delegado de la Comisién
para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra en el Estado de Puebla, a fin de
informar que el lote 133, manzana 25, del poblado La Libertad, Municipio de Puebla,
Puebla, se encontraba en litigio y solicitar que no se hiciera ningun tramite de
contratacion respecto al mismo hasta en tanto el Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo
Cuarto Distrito resolviera sobre la posesién del lote citado; no obstante, la autoridad
mencionada procedio a contratar con diversas personas, las cuales eran su contraparte
en la controversia.

A su escrito de queja, el sefior Fidel Garcia Lozano anexd la siguiente documentacion:

i) Resolucién dictada el 11 de junio de 1992 por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito dentro de los autos del toca de revision R-206/92, derivado del juicio de amparo
1091/91, tramitado por el agraviado ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Puebla, mismo que fue sobreseido el 28 de febrero de 1992, y en el cual reclamo:

[...] la falta de emplazamiento a juicio, asi como todo lo actuado dentro del expediente
41/5036/ 986, relativo al juicio de posesion y goce, promovido por Domingo Lépez
Cerezo en contra de Fidel Garcia Lozano, Aurelia Meza de G. y Juan Soriano C., todas
las actuaciones que culminaron con la sentencia dictada por la Comisién Agraria Mixta,
tendente a desposeerme del lote 133, de la manzana 25, ubicado en el ejido de La
Libertad de la ciudad de Puebla, y del personal encargado de los trabajos de
investigacion comisionado por la Comision Agraria Mixta, el auto de fojas 128 y la
ejecucion de la sentencia dictada por la Comision Agraria Mixta del expediente nimero
41/5036/986... (sic).

En dicha sentencia, el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito resolvié modificar la
resolucion sujeta a revision y otorgar al sefior Fidel Garcia Lozano la Proteccion de la
Justicia Federal, contra los actos que reclamé de la Comision Agraria Mixta en el Estado
de Puebla, del encargado de los trabajos de investigacion ordenados por aquélla, del
Comisariado Ejidal y del Consejo de Vigilancia del ejido de La Libertad, Puebla.

i) Resolucion dictada el 10 de marzo de 1994 por el Tribunal Unitario Agrario del
Vigésimo Cuarto Distrito, en su caracter de autoridad sustituta de la ordenadora Comision
Agraria Mixta del Estado de Puebla, dentro de los autos del expediente agrario 880/93
(41/5036/86), relativo al juicio de posesion y goce promovido por Domingo Lopez Cerezo
en contra de Fidel Garcia Lozano y otros, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el
toca de revision 206/92 por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.



En dicha determinacién, el Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo Cuarto Distrito, en
cumplimiento exacto y cabal a la ejecutoria de mérito, al regresar las cosas al estado que
guardaban por efectos de la concesion del amparo antes del trdmite del juicio de
posesion y goce promovido por Domingo Lopez Cerezo en contra Fidel Garcia Lozano,
ordeno, entre otras cosas, restituir a este ultimo en la posesion del lote 133, manzana 25,
del poblado La Libertad, Municipio y Estado de Puebla.

B. VERSION DE LA AUTORIDAD
a) Tribunal Superior Agrario

Mediante el oficio sin nimero del 25 de agosto de 1995, suscrito por el licenciado
Everardo Moreno Cruz, Oficial Mayor del Tribunal Superior Agrario, se informé a esta
Comision Nacional que el 4 de octubre de 1994, el Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo
Cuarto Distrito ordend la ejecucion material del resolutivo de la sentencia pronunciada
por el mismo el 10 de marzo de 1994; sin embargo, de la diligencia practicada por los
actuarios en el lote en conflicto, se desprendié que en tal lugar habia construcciones de
casas habitacion ocupadas por numerosas familias.

Por ello, el 18 de enero de 1995, el mencionado 6rgano jurisdiccional dicté un acuerdo en
el que manifestd la imposibilidad fisica y legal de ese Tribunal para realizar la ejecucion
ordenada en el asunto, en virtud de que la superficie materia del juicio habia dejado de
pertenecer al régimen ejidal, por lo que no podia hacer entrega de terrenos que se
encontraban fuera del ambito de su competencia y al pertenecer a la entidad oficial
beneficiada con el decreto expropiatorio (la Corett), encontrandose las cosas en el
supuesto juridico sefialado en el parrafo segundo de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la ejecucion ordenada
afectaria a terceros en mayor proporcion que los beneficios econdmicos que pudiera
obtener el quejoso, el cual tendria a salvo sus derechos para solicitar el cumplimiento
sustituto de la sentencia de amparo ante el érgano correspondiente.

Por lo expuesto, el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Puebla ordend el archivo del
expediente 1091/91 y tuvo por cumplimentada la ejecutoria por lo que respecta al
sefalado Tribunal Unitario Agrario, como autoridad ordenadora, ya que, conforme al texto
de la consideracion de la ejecutoria de amparo, quienes tenian el caracter de autoridades
ejecutoras eran el Comisionado de la Comision Agraria Mixta, el Comisariado Ejidal y el
Consejo de Vigilancia.

b) Comision para la Regularizacidon de la Tenencia de la Tierra.

El licenciado Carlos Flores Rico, Director General de la Comisién para la Regularizacion
de la Tenencia de la Tierra, rindi6 a esta Comision Nacional diversos informes a través
de los oficios 116/2690/VIII/95, 116/3013/ IX/95, 116/4021/X1/95, sin fecha, del 4 de
septiembre y 17 de noviembre de 1995 respectivamente, asi como 116/0257/1/96,
116/0639/11/95, 116/0753/111/96, 116/968/ 111/96, 116/1373/1V/96, y 8220/2389/96, del 30
de enero, 12 de febrero, 1 de marzo, 14 de marzo, 19 de abril y 2 de julio de 1996,
respectivamente, en los cuales destaca lo siguiente:



i) Que el 2 de mayo de 1995 se recibi6 en la Contraloria Interna de esa entidad
paraestatal el escrito del 10 de abril del mismo afio, suscrito por el sefior Fidel Garcia
Lozano, a través del cual presentd queja en contra del licenciado Jorge Ortega Flores,
entonces titular de la Delegacion Estatal de la Corett en Puebla, la cual hizo consistir en
que el 4 de noviembre de 1994 acudié a las instalaciones de esa Delegacion para
informar que habia terminado la controversia respecto del lote 133, manzana 25, del
poblado La Libertad, Municipio y Estado de Puebla, y solicitar la contratacion del mismo;
sin embargo, el delegado en cuestion le manifestd que ese terreno ya se habia
contratado con otras personas; por ello, el quejoso le sefialé que con anterioridad habia
presentado ante esa autoridad diversos escritos mediante los cuales pidid que no se
hiciera ningun tramite respecto al inmueble citado porque éste se encontraba en litigio.

En razén de lo anterior, la citada unidad de control procedié a realizar la investigacion
correspondiente, iniciando el procedimiento administrativo disciplinario Q-69/95 en contra
del servidor publico mencionado, llevandose a cabo la audiencia de ley el 19 de julio de
1995.

ii) Por otra parte, se indicO que el expediente respectivo se encontraba en proceso de
integracion para analisis y valoracion de las actuaciones agregadas al mismo y posterior
resolucién, de conformidad con la normatividad establecida en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, lo que se haria del conocimiento de esta
Comisién Nacional.

iii) Que el lote 133, manzana 25, del poblado La Libertad, Municipio de Puebla, Puebla,
reclamado por el quejoso, segun la nomenclatura de la Corett, se encontraba formado
por las manzanas 16 y 17, zona 2, de la citada localidad.

iv) La copia del expediente administrativo Q-69/95, instaurado en contra del mencionado
licenciado Ortega Flores, en el que corre agregada copia de un proyecto de resoluciéon
dictado dentro del mismo, en el cual se imponia a dicho servidor publico una sancion
administrativa consistente en inhabilitacion temporal para desempenfar cargos, empleos o
comisiones en el servicio publico por un periodo de cinco afios.

V) La copia del diverso 1X-203-263.2/73/95, del 27 de octubre de 1995, mediante el cual
el licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y
Responsabilidades de la Secretaria de la Reforma Agraria, al considerar esa Unidad de
Contraloria Interna que no existian elementos de responsabilidad en el expediente
administrativo Q-69/95, indic6 que la Corett deberia reconsiderar dicho proyecto de
resolucion.

vi) La copia de la resolucion absolutoria emitida el 12 de enero de 1996 por la Contraloria
Interna de la Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra dentro del
procedimiento administrativo Q-69/95.

vii) La copia de las resoluciones emitidas por el licenciado Luis Angel Velazco Oliva,
entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria de la
Reforma Agraria, el contador publico Gilberto Berrones Moreno, Contralor Interno de la
Corett, y el sefior Rafael Cuenca Dardon, Auditor General de la Secretaria sefalada, el
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28 de julio y el 18 de agosto de 1995, dentro de los expedientes administrativos Q-79/95
y Q-70/95, respectivamente, ambos instruidos en contra del licenciado Jorge Ortega
Flores, ex delegado de la Corett en Puebla.

viii) El oficio 3100:00209, del 28 de febrero de 1996, suscrito por el licenciado Mario
Valencia Martinez, Auditor delegacional en Puebla, mediante el cual remitié a la Corett el
escrito de la sefiora Maria Cristina Sofia de los Milagros Vergara Islas, en el que solicitd
gue le hicieran entrega de la escritura correspondiente al predio ubicado en el lote 6,
manzana 16, zona 2 del ex ejido de La Libertad, misma que se encuentra detenida (sin
tramite) por estar relacionada con la queja presentada por el sefior Fidel Garcia Lozano
ante esta Comision Nacional de Derechos Humanos.

En el referido escrito la sefiora Vergara Islas manifestd que el sefor Fidel Garcia Lozano
nunca habia sido ejidatario ni se encontraba relacionado en el padrén de ejidatarios del
poblado La Libertad, o bien, reconocido como avecindado de ese lugar; por otra parte,
seflalé que el lote 133 de la manzana 25 (nomenclatura del ejido La Libertad)
correspondio al sefior Luis Vergara Soto y no al sefior Fidel Garcia Lozano.

La sefiora Vergara anexd a su escrito la carta de cesion y entrega del lote 133 de la
manzana 25 de la ampliacion urbana del ejido de La Libertad, y de la construccion
realizada en el mismo; dicha cesion la hizo su titular, el sefior Luis Vergara Soto, el 31 de
marzo de 1985 en favor de las autoridades del ejido.

Que con ese documento se demuestra, ademas de la posesion de los lotes
correspondientes a la multicitada manzana de la colonia Ampliacién Reforma Sur, que su
familiar, con todo derecho y conocimiento de las autoridades ejidales, cedié en 1980
diferentes lotes a las personas que actualmente los poseen, quienes construyeron y
ocuparon sus casas desde entonces de manera pacifica, ajustandose con ello a las
condiciones que marca el decreto de expropiacion en favor de la Corett (publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 21 de noviembre de 1993) para otorgar las escrituras
correspondientes.

Basandose en las afirmaciones realizadas por la sefiora Vergara, el licenciado Carlos
Flores Rico manifestd, mediante el oficio 116/968/111/96, del 14 de marzo de 1996, que los
posibles derechos que decia tener el sefior Fidel Garcia Lozano no le correspondian.

ix) Que mediante el oficio 116/1308/1V/96, del 19 de abril de 1996, el licenciado Carlos
Flores Rico, Director General de la Corett, solicité al licenciado Luis Angel Velazco Oliva,
entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria de la
Reforma Agraria, que a través del area a su cargo fuera reconsiderado el proyecto de
resolucion del expediente administrativo Q-69/95, ya que en opinion del 6rgano interno
de control de ese organismo publico descentralizado quedaron evidentes las
irregularidades detectadas en el caso en comento.

X) Que el licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor de Quejas,
Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria de la Reforma Agraria, devolvid, a
través del diverso 111-103-C-73-1527/96, del 31 de mayo de 1996, el expediente Q-69/95
y el proyecto de resolucion realizado por la Corett dentro del mismo, en virtud de que no
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resultaba procedente sancionar al licenciado Jorge Ortega Flores, pues, de hacerlo asi,
se presentaria "contradiccién de criterios" respecto a los aplicados en las resoluciones
sancionadoras emitidas dentro de los expedientes Q-79/95 y Q-70/95, por lo que en
unidad de criterio era totalmente improcedente sancionar al sefialado ex servidor publico.

c) Secretaria de la Reforma Agraria

1) Mediante el oficio 203257, del 13 de diciembre de 1995, la licenciada Catalina
Rodriguez Rivera, Directora General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma
Agraria, manifesté a esta Comision Nacional que los hechos denunciados en la queja
presentada por el sefior Fidel Garcia Lozano, "son atribuciones” de la Comisién para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, la cual es una entidad paraestatal con
personalidad juridica y patrimonio propios que cuenta con una unidad encargada de
atender asuntos relacionados con presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidos
por sus servidores publicos; por ello, sugiri6 que las quejas que en ese sentido se
recibieran fueran remitidas a la Corett.

ii) A través del oficio 111-103-C-73-1145/96, del 30 de abril de 1996, el licenciado Luis
Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y Responsabilidades
de la Secretaria de la Reforma Agraria, indicé a este Organismo Nacional la extrafieza de
esa unidad administrativa respecto al sefialamiento hecho por esta Comision Nacional en
el diverso 9003, del 28 de marzo de 1996, en el cual se solicitd a esa dependencia que
informara acerca del fundamento legal que le otorgaba la facultad para pedirle a la
Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra que reconsiderara un
proyecto de resolucién, en virtud de que desde su punto de vista no existian elementos
de responsabilidad, aun cuando era evidente la existencia de los mismos, pues en su
consideracion este Organismo no tenia facultades para criticar las resoluciones que con
plenitud de jurisdicciébn emitian los érganos de control conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, aunado a que estimaba que:

[...] ese Organismo Nacional no toma en cuenta que en el caso que nos ocupa existen
otras dos resoluciones que sancionan al servidor publico involucrado en los hechos que
investiga esa Comisién y que en unidad de criterios se tendrian que revisar antes de
emitir una opinion la cual tendria que estar debidamente fundada y motivada (sic).

Por otra parte, sefialé que el articulo 19 del Reglamento Interno de este Ombudsman

Nacional determina que se entienden por resoluciones de caracter jurisdiccional las que
se emitan en materia administrativa, como es el presente caso.

C. NARRATIVA SUMARIA

De las constancias que obran en el expediente CNDH/ 121/95/PUE/3687 integrado por
esta Comision Nacional, destaca lo siguiente:

a) Actuaciones de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra.
Expediente Q-69/95.



i) Mediante el escrito del 10 de abril de 1995, el sefior Fidel Garcia Lozano presento
queja ante la Contraloria Interna de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra en contra del licenciado Jorge Ortega Flores, entonces delegado de esa entidad
paraestatal en Puebla, que fundd en los siguientes hechos:

Que el 4 de noviembre de 1994 acudi6 a la oficina del licenciado Jorge Ortega Flores
para informarle que ya habia terminado el juicio de posesion y goce del lote en conflicto
sustanciado ante el Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo Cuarto Distrito y que se habia
dictado sentencia en su favor, por lo que le solicité la contratacion del lote 133, manzana
25 del ejido La Libertad, Municipio de Puebla, Puebla.

Que el referido funcionario le contest6é que él (el sefior Fidel Garcia) no era el poseedor
de dicho terreno, por lo que ya habia contratado el inmueble en cuestion con las
personas que asi lo solicitaron.

El quejoso le sefialdé que con anterioridad habia hecho de su conocimiento que el lote se
encontraba en litigio, por lo que le habia pedido que se abstuviera de realizar cualquier
tramite de contratacion respecto de dicho predio hasta que fuera resuelta la controversia.

El sefior Fidel Garcia Lozano anexd a su escrito de queja, entre otra documentacion, la
siguiente:

- El escrito del 12 de abril de 1992, recibido el 12 de abril de 1993 en la Delegacion
Estatal de la Corett en Puebla, mediante el cual hizo del conocimiento de esa Delegacion
gue existia una controversia respecto del lote 133, manzana 25, del poblado La Libertad,
Municipio de Puebla, Puebla, a efecto de que ese organismo no realizara ningan tramite
de regularizacion respecto del lote antes referido, hasta el momento en que fuera
resuelta la controversia.

- El escrito del 8 de junio de 1994, mediante el cual el sefior Fidel Garcia Lozano informo
al entonces delegado estatal de la Corett en Puebla que el Tribunal Unitario Agrario del
Vigésimo Cuarto Distrito habia dictado una sentencia en el expediente agrario 880/93
(41/5036/86), ordenando restituir en su favor la posesion del lote 133, manzana 25, del
poblado La Libertad, Municipio y Estado de Puebla, por lo que solicité la contratacion del
mismao.

- El escrito del 7 de noviembre de 1994, por medio del cual el sefior Fidel Garcia Lozano
presentd queja ante el C. Jorge Ortega Flores, entonces delegado estatal de la Corett en
Puebla, y manifesté que mediante escrito del 12 de abril de 1992 hizo del conocimiento a
esa entidad paraestatal el estado juridico del inmueble de referencia, para el efecto de
que no se realizara ningun tramite de contratacion respecto del mismo. Agreglé que
mediante el escrito del 8 de junio de 1994 reiterd la informacion referida.

i) El acuerdo del 8 de mayo de 1995, mediante el cual la Corett determind el inicio del
procedimiento administrativo Q-69/95 seguido en contra del licenciado Jorge Ortega
Flores.



i) El oficio 116/1279/V/95, del 9 de mayo de 1995, a través del cual el licenciado Gilberto
Berrones Moreno, Contralor Interno de la Corett, solicitd el informe correspondiente al
licenciado Jorge Ortega Flores, entonces delegado estatal de esa Comision en Puebla, y
le indicé que en tanto no se resolviera el caso debia suspender todo tramite o
modificacion que se estuviera efectuando respecto al lote 133, manzana 25, del poblado
La Libertad, Municipio y Estado de Puebla.

iv) El oficio 116/1564/V1/95, del 1 de junio de 1995, por medio del cual el licenciado
Gilberto Berrones Moreno reiteré al licenciado Jorge Ortega Flores su obligacion de
abstenerse de continuar con cualquier tramite respecto al lote en cuestion, hasta que el
caso fuera resuelto.

v) Mediante el oficio 3100:000952, del 28 de junio de 1995, el licenciado Jorge Ortega
Flores, entonces delegado estatal de la Corett en Puebla, rindié el informe que le requirié
el contador publico Gilberto Berrones Moreno, respecto al estado del predio en comento,
del cual se desprende que en dicho inmueble habia contrataciones del 23 de enero, 3, 24
y 31 de mayo, 23 de junio, 15, 23y 24 de julio, 9 de agosto, 1, 2, 7, 8 y 13 de septiembre,
20 y 24 de octubre, 20 de noviembre de 1994, asi como del 16 de enero y 14 de junio de
1995.

vi) La comparecencia ante la Contraloria Interna de la Corett del 19 de julio de 1995 del
licenciado Jorge Ortega Flores, quien a pregunta expresa manifestd que: "Desconocia
que existia controversia en la manzana 16 y 17 de la zona 02, ya que el C. Fidel Garcia
Lozano mencionaba el lote 133 cuya nomenclatura y ubicacion no aparecia en la
cartografia elaborada por el Area Técnica de esta Comision” (sic).

En respuesta a otro cuestionamiento sefialé que: "Se recibié un escrito solicitando la
intervencion de esta Delegacion en un area que aun no habia sido expropiada a favor de
este organismo” (sic).

vii) El proyecto de resolucién sin fecha, emitido por la Contraloria Interna de la Comision
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra dentro del expediente administrativo
Q-69/95, en el que determind imponer al licenciado Jorge Ortega Flores, ex delegado de
la Corett en el Estado de Puebla, la sancion administrativa de inhabilitacion temporal para
desempeniar cargos, empleos o comisiones en el servicio publico por un periodo de cinco
afos.

Dicho proyecto de resoluciéon fue motivado en las siguientes consideraciones:

Que de acuerdo con lo declarado por el servidor publico, en el sentido de que no tenia
conocimiento de las gestiones del quejoso sobre el reconocimiento de los derechos sobre
el lote en cuestion y que le fueron acreditados en la resolucion del juicio de garantias
1091/94 y su confirmacion en el recurso de revision toca 280/ 94, esta aseveracion se
demuestra carente de validez, tomando en cuenta que acepta y reconoce que el quejoso
durante el afio de 1994, sin recordar el mes, segun se dice, le comunicd la situacion legal
en que se encontraba el referido lote 133, manzana 25 del poblado La Libertad, Puebla, y
ademas que también reconoce y acepta que fueron recibidos en la Delegacién a su digno
cargo, los escritos presentados por el C. Fidel Garcia Lozano, con fecha 12 de abril de
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1993 y 8 de junio de 1994, lo que confirma que fue de su pleno conocimiento la
controversia sobre los derechos de posesion del multicitado predio del que se inici6 la
regularizacién de sus lotes en los meses de mayo y junio de 1994, con lo cual quedo
demostrado que no tomoé en cuenta la resolucion dictada por la autoridad judicial,
procediendo a solicitar opinidn juridica a la Procuraduria Agraria hasta agosto o
septiembre de 1994, aun cuando inici6 las contrataciones de los lotes a los avecindados
no comprobo la autenticidad de sus derechos ejidales, por lo que se deduce que tampoco
comprobd la veracidad de los datos que proporcionaron los contratantes; asi como de los
documentos que presentaron, con lo cual el C. Jorge Ortega Flores actué en
contravencién a lo dispuesto por las clausulas | y Il de las correspondientes cédulas de
contratacion, que a la letra dicen: |. Este documento se invalida en forma automatica sin
responsabilidad alguna para la Corett, si el contratante se conduce con falsedad en los
datos que consigna en el presente documento, quedando a favor de dicha Comision
como pena convencional, las cantidades pagadas por el contratante. Il. En caso de que
otra u otras personas reclamen un mejor derecho a la regularizacion del predio objeto de
la presente cédula, la Corett suspenderd temporalmente los tramites de regularizacion,
hasta que los interesados concilien sus intereses y en caso negativo sera la autoridad
competente la que sefiale a esta Comisién a quién debe escriturar (sic).

Asimismo, en la ultima parte del considerando tercero del proyecto de resolucién en
comento se sefald que:

[...] el inculpado ha incurrido en reincidencia, como quedo plasmado en los expedientes
Q-79/95 y Q-70/95, por lo que esta Unidad de Contraloria Interna considera pertinente
suprimir las préacticas nocivas en la presentacion del servicio publico, y procede aplicar al
C. Lic. Jorge Ortega Flores, la sancion administrativa de inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por un periodo de cinco
afos (sic).

viii) El 12 de enero de 1996 el contador publico Gilberto Berrones Moreno, Contralor
Interno de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, emitié
resoluciéon absolutoria en favor del C. Jorge Ortega Flores, dentro del procedimiento
administrativo Q-69/ 95, en la que se hicieron las siguientes consideraciones:

[...] es de advertirse que, como lo sefialo el propio quejoso, es hasta el 4 de noviembre
de 1994 en que se presento a las oficinas de Corett, acompafiando las documentales
publicas precisadas en el resultando segundo, cuando se tuvo la certeza juridica de que
el ahora quejoso tiene derechos de dominio sobre dicho predio y que la justicia de la
Unidn lo ampara y protege, ordenando la restitucion de la posesion del requerido predio;
luego entonces, es hasta ese momento en que para efectos legales Corett tiene
conocimiento oficial de la calidad con que se ostenta el ahora quejoso, puesto que antes
su situacion juridica se encontraba sub judice, y esta Comision no tuvo ninguna
intervencion legal en el juicio de garantias tramitado por el quejoso, por lo que en estricto
cumplimiento del decreto expropiatorio se procedido a regularizar de acuerdo con la
cartografia oficial los lotes dentro de los que se encuentra hoy localizado el predio del
quejoso; por lo que el servidor publico no incurrid6 en ninguna falta administrativa; A)
haber regularizado y escriturado los diversos lotes que se mencionan en su informe
rendido y el cual quedd debidamente sefialado en el resultando séptimo, al quedar fuera
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del patrimonio de Corett, no es posible juridicamente que se le regularice y escriture al
quejoso como era su pretension, dejandole a salvo sus derechos para que los haga valer
ante la autoridad judicial que estime pertinente... (sic).

Con base en lo anterior, se determiné que el licenciado Jorge Ortega Flores, ex delegado
de la Corett en Puebla, no incurrid en responsabilidad administrativa, toda vez que se
desempeiio con imparcialidad y eficiencia en el cargo que se le encomendo.

En otro sentido, es importante sefalar que:

ix) El 28 de julio de 1995 el licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor
de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria de la Reforma Agraria, y el
contador publico Gilberto Berrones Moreno, Contralor Interno de la Comisién para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, emitieron la resolucion correspondiente
dentro del expediente administrativo Q-79/95, instaurado en contra del licenciado Jorge
Ortega Flores, entonces delegado estatal de la Corett en Puebla, con motivo de los
hechos denunciados en ese tiempo por el sefior José Antonio Pérez Gomez,
consistentes en que desde 1972 habité en compafia de su familia el lote 02, manzana
02, zona 01, del poblado Xonaca, Municipio y Estado de Puebla, y que en 1993 fue
citado en la Delegacién de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra
en Puebla para que llegara a un acuerdo con su hermano Fidencio Pérez GOmez,
respecto a la contratacion del referido lote; conciliacion que el quejoso no aceptd, pues
considerd que su hermano no tenia derecho alguno sobre el predio.

Que llevo a cabo diversos tramites de contratacion, incluso realizé algunos pagos; sin
embargo, cuando fue a recoger su escritura le informaron que el lote en cuestiéon habia
sido escriturado a nombre de su hermano, el sefior Fidencio Pérez Gémez.

En dicha resolucién se impuso al licenciado Jorge Ortega Flores la sancion administrativa
de destitucién en el puesto que se encontraba desempefiando en la Comisién para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, pues, entre otros aspectos, quedod
comprobado que fue de su pleno conocimiento la controversia existente sobre los
derechos de posesion del multicitado predio, que inicid la contratacion de los lotes a los
avecindados sin comprobar la autenticidad de sus derechos ejidales y la veracidad de los
datos proporcionados por los contratantes, ademas de que el ex servidor publico en
comento incurrié en reincidencia.

- El 18 de agosto de 1995, el licenciado Luis Angel Velazco Oliva y el contador publico
Gilberto Berrones Moreno emitieron resolucion dentro del procedimiento administrativo
Q-70/95, seguido en contra del licenciado Jorge Ortega Flores, entonces delegado
estatal de la Corett en Puebla, con motivo de la denuncia presentada por el sefior Vicente
Sainz, representante legal de la sefiora Maria de Lourdes Ortega Escudero y del sefior
Alejandro Vernet Ortega, la que hizo consistir en que el 15 de noviembre de 1990 y
mediante cédula de contratacion 734926, contraté con la sefiora Maria de Lourdes
Ortega Escudero el lote 06, manzana 08, zona 09, con una superficie de 644 metros
cuadrados, del poblado San Jer6nimo Caleras, Municipio y Estado de Puebla, y mediante
cédula de contratacion 734924 de la misma fecha, el sefior Alejandro Varnet Ortega
contraté el lote 18, manzana 08, zona 09, correspondiente al poblado referido. Que
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dichos predios fueron escriturados ante la Notaria Publica nimero 31 de la ciudad de
Puebla, llevandose a cabo la inscripcién correspondiente en el Registro Publico de la
Propiedad y el Comercio de dicha Entidad Federativa el 8 de enero de 1991.

Agreg6 que el 10 de septiembre de 1993 encontraron en sus predios personas ajenas al
mismo, por lo que el representante legal de los denunciantes acudi6 a las oficinas de la
Delegacion de la Corett en Puebla para verificar el plano de lotificacion, en el que pudo
confirmar la existencia de los lotes propiedad de sus representados; por ello, promovio
juicio reivindicatorio ante los Juzgados Cuarto y Octavo de lo Civil de Puebla.

Finalmente, sefalé que el licenciado Jorge Ortega Flores, en apoyo al sefor Victor
Poblano Morales, "obstaculiz6 los tramites de los juicios mencionados".

Dentro de dicho procedimiento administrativo se impuso al licenciado Jorge Ortega
Flores, entonces delegado de la Corett en Puebla, la sanciébn administrativa de
inhabilitacion por tres afios para desempefiar cargos, empleos o comisiones en el
servicio publico.

b) Actuaciones realizadas por la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Expediente
CNDH/121/95/PUE/ 3687.

i) Mediante el oficio 24564, del 30 de julio de 1996, esta Comision Nacional propuso en
amigable composicion al licenciado Carlos Flores Rico, Director General de la Corett, que
se iniciara procedimiento administrativo en contra del contador publico Gilberto Berrones
Moreno, Contralor Interno de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, quien incurrid en responsabilidad al resolver el procedimiento administrativo Q-69/
95, en virtud de que se abstuvo injustificadamente de sancionar al servidor publico que
nos ocupa; dicha propuesta se motivd basicamente en que la Comision para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra elaboré un proyecto de resolucién dentro del
procedimiento administrativo Q-69/95, en el cual quedd plenamente acreditada la
responsabilidad del licenciado Jorge Ortega Flores en el ejercicio de sus funciones como
delegado de esa entidad paraestatal en Puebla, determinando en el primer punto
resolutivo lo siguiente:

PRIMERO: se impone al C. Lic. Jorge Ortega Flores, ex delegado de la Comisién para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra en el Estado de Puebla, la sancién
administrativa de inhabilitacion temporal para desempefar cargo, empleos o comisiones
en el servicio publico, por un periodo de cinco afios.

Sin embargo, dicho proyecto fue sometido a la revisién de la Contraloria Interna de la
Secretaria de la Reforma Agraria, la cual consider6 que en el caso no existian elementos
de responsabilidad; por ello, el érgano de control interno de la Corett determin6 en su
resolucion del 12 de enero de 1996 que: "No se comprobaron irregularidades atribuidas
al C. Jorge Ortega Flores, ex delegado de la Corett en Puebla, quien en el presente caso
cumplié al haberse conducido con base en la normatividad de este organismo publico
descentralizado" (sic).
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Una vez realizado el estudio correspondiente al asunto, este Organismo Nacional advirtio
que si existen elementos suficientes para acreditar que el licenciado Jorge Ortega Flores
incurrié en responsabilidad, lo que da lugar a la imposicién de una sancién administrativa.
Por otra parte, se advierte que no hay ninguna justificacion para que se hayan abstenido
de hacerlo.

En respuesta, se recibié en esta Comisién Nacional el oficio 8220/2996/96, del 2 de
agosto de 1996, mediante el cual el licenciado Carlos Flores Rico, Director General de la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, informé que no aceptaba la
propuesta de amigable composicion referida, en atencién a que:

[...] se observa que existe una incorrecta apreciacion de las evidencias con que cuenta
esa H. Comisién Nacional, asi como también se omite ponderar constancias que corren
agregadas en el expediente; de tal manera que, en la pagina siete se otorga caracter de
definitividad a un proyecto de resolucion sancionadora que esta Comision envié a la
Unidad de Contraloria Interna de la Secretaria de la Reforma Agraria, en su caracter de
cabeza de sector, para efecto de su analisis y en su caso la emision de la resolucion
definitiva procedente conforme a sus atribuciones y facultades y, dado que... éste es el
anico facultado para imponer sanciones a los servidores publicos del sector agrario, que
se deriven de los procedimientos disciplinarios administrativos seguidos en las
contralorias internas de los érganos sectorizados de la Secretaria de la Reforma Agraria;
aclarando que para resoluciones absolutorias, éstos si las emiten autbnomamente.

Asi las cosas, si bien es cierto que este organismo envid proyecto de resoluciéon
sancionadora en contra del C. Jorge Ortega Flores, derivado del expediente
administrativo Q-69/95, la Unidad de Contraloria Interna de la Secretaria de la Reforma
Agraria, por oficio numero 1X-203-263.2173/95, de fecha 27 de octubre de 1995, lo
devolvié porque consideraba que no existen los elementos de responsabilidad que se
determinan; por lo que con base en ello y siguiendo indicaciones superiores nuestra
Contraloria Interna determiné emitir resolucién absolutoria en el mismo expediente; no
obstante y a instancia de esa Comision Nacional, nuevamente se puso a consideracion
de esa Unidad de Contraloria Interna el proyecto de resolucion sancionadora, lo cual fue
contestado por oficio nimero [11-103-C-73,1527/96, de fecha 31 de mayo del afio en
curso [1995], en el cual se reitera la improcedencia de la sancion en virtud de disparidad
de criterios utilizados en este proyecto y las resoluciones sancionadoras emitidas en
diversos expedientes en contra del mismo ex servidor publico.

Con base en lo anterior, en una légica sencilla, se desprende que no es injustificada la
emision de la resolucién absolutoria en comento por parte de nuestra Contraloria Interna,
ya que el érgano con facultades y atribuciones para sancionar conforme a derecho a
servidores y ex servidores publicos de esta dependencia, considerd6 que no existian
elementos para fincar responsabilidad administrativa y sancionar al presunto responsable
por no existir fundamento legal para ello, ya que, por el contrario, de emitirse una
resolucidon sancionadora en el caso que nos ocupa, Ssi se incurriria en responsabilidad
administrativa ya que ésta no se ajustaria a lo previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos... por tanto, tal abstencion es
completamente justificada y ademas en la resolucién absolutoria emitida, en ningun
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momento se afectan los Derechos Humanos del quejoso, ya que se dejan a salvo sus
derechos para que los haga valer ante la autoridad competente (sic).

IV. INTEGRACION DE LA QUEJA

Con objeto de atender la queja interpuesta, este Organismo Nacional envié diversos
oficios a las autoridades presuntamente responsables de violaciones a Derechos
Humanos, mediante los cuales se les solicitd un informe relacionado con los hechos, asi
como diversa documentacion vinculada con los mismos. Dichos requerimientos fueron
los siguientes:

i) El oficio 22663, del 1 de agosto de 1995, dirigido al licenciado Everardo Moreno Cruz,
Oficial Mayor del Tribunal Superior Agrario, mediante el cual se le solicité un informe
sobre los actos constitutivos de la queja que precisara la razén por la que no se habia
ejecutado la sentencia dictada por el Tribunal Unitario del Vigésimo Cuarto Distrito o, en
caso contrario, anexara las pruebas de su ejecucion.

El licenciado Everardo Moreno Cruz, Oficial Mayor del Tribunal Superior Agrario, rindio el
informe solicitado mediante el oficio sin nimero del 25 de agosto de 1995.

ii) El oficio 22664, del 1 de agosto de 1995, por medio del cual se le requirio al licenciado
Carlos Flores Rico, Director General de la Comision para la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra, un informe sobre los actos motivo de la queja, que incluyera a
nombre de quién se encontraba el predio ubicado en el lote 133, manzana 25, de la calle
Cincuenta y Tres Sur de la colonia Ampliacion Reforma, y precisara los tramites que se
estuvieran realizando ante esa entidad paraestatal respecto del mismo.

La Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra rindi6 el informe
correspondiente a través del oficio 116/2690/VIII/95 y mediante el diverso 116/ 3013/
IX/95, del 4 de septiembre de 1995, remiti6é el oficio 3100:000952, del 28 de junio de
1995, a través del cual el licenciado Jorge Ortega Flores, entonces delegado de la Corett
en Puebla, informd sobre el estado del lote sefialado.

En alcance al primer oficio referido en el parrafo anterior, envio el diverso 116/0257/1/96,
del 30 de enero de 1996, por el que remitié copia de la resoluciéon absolutoria dictada el
12 de enero de 1996 dentro del expediente administrativo Q-69/95.

En complemento a dicho oficio, envié el similar 116/0639/11/95, del 12 de febrero de 1996,
para comunicar que el proyecto de resolucion con sancién administrativa fue remitido a la
Secretaria de la Reforma Agraria, como cabeza de sector de ese organismo publico
descentralizado, y que el licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor de
Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria mencionada, indicé que esa
Unidad de Contraloria Interna considerd que no existian elementos de responsabilidad, lo
cual origind que se emitiera una resolucion absolutoria.
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Asimismo, a través del oficio 116/0753/111/96, del 1 de marzo de 1996, se remitié copia de
las resoluciones dictadas dentro de los expedientes administrativos Q-70/95 y Q-79/95,
ambos instruidos en contra del licenciado Jorge Ortega Flores.

iii) El oficio 33803, del 10 de noviembre de 1995, mediante el cual se requirid6 a la
licenciada Catalina Rodriguez Rivera, Directora General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, un informe sobre los actos constitutivos de la queja, en
el que debia sefalarse el resultado del procedimiento administrativo instruido en contra
del licenciado Jorge Ortega Flores, entonces delegado estatal de la Corett en Puebla, asi
como copia del expediente correspondiente.

La Secretaria de la Reforma Agraria manifestd por conducto del oficio 203257, del 13 de
diciembre de 1995, que los hechos denunciados eran atribuciones de la Comision para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, por lo que se sugiri6 que las quejas
presentadas en ese sentido fueran remitidas a esa entidad paraestatal.

iv) El oficio 33983, del 13 de noviembre de 1995, dirigido al licenciado Carlos Flores Rico,
Director General de la Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra, por
medio del cual se le solicito copia del expediente que en esa institucién se tuviera
respecto del presente asunto.

La Comisiéon para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra remitié, mediante el
diverso 116/4021/1X/ 95, del 17 de noviembre de 1995, copia del expediente iniciado con
motivo del procedimiento administrativo seguido en contra del delegado estatal de la
Corett en Puebla.

v) El oficio 9002, del 28 de marzo de 1996, en el que se hace referencia a los diversos
116/3097/1X/95 y IX-203-263.2173/95, del 8 de septiembre y del 27 de octubre de 1995,
suscritos por los licenciados Carlos Flores Rico y Luis Angel Velazco Oliva,
respectivamente; por medio del Ultimo oficio sefialado, la Secretaria de la Reforma
Agraria pidié al 6rgano interno de la Corett que reconsiderara el proyecto de resolucién
en virtud de que esa Secretaria consideré que el licenciado Jorge Ortega Flores no
incurrié en responsabilidad administrativa. Por ello, este Organismo Nacional le solicitd
que se informara sobre el fundamento legal que obligaba a ese organismo publico
descentralizado a modificar un proyecto de resolucion que hubiere elaborado dentro de
un procedimiento administrativo, debido a que su Coordinadora de Sector no comparte el
criterio tomado en el mismo.

La Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra manifesté, mediante el
oficio 116/1373/IV/96 del 19 de abril de 1996, que a través del diverso 116/ 1308/1V/96 de
la misma fecha se solicit6 al licenciado Luis Angel Velazco Oliva, que se reconsiderara el
proyecto de resolucién emitido dentro del expediente administrativo Q-69/95.

En complemento al oficio anterior, ese organismo publico descentralizado envié a este
Organismo Nacional, el diverso 8220/2389/96, del 2 de julio de 1996, en el que se
inform6 que no era procedente sancionar al servidor publico que nos ocupa, ya que
existe contradiccion entre el criterio aplicado en las resoluciones emitidas dentro de los
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expedientes administrativos Q-79/95 y Q-70/95, en las que el licenciado Jorge Ortega
Flores fue sancionado, y el procedimiento administrativo Q-69/95.

vi) El oficio 24564, del 30 de julio de 1996 dirigido al licenciado Carlos Flores Rico,
Director General de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, a
través del cual se hizo propuesta de amigable composicion.

Al respecto, la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra comunico,
mediante el diverso 8220/2996/96, del 2 de agosto de 1996, la no aceptacion de dicha
propuesta.

V. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja del sefior Fidel Garcia Lozano, presentado en esta Comision
Nacional el 15 de junio de 1995, al que el quejoso anexo, la siguiente documentacion:

i) La copia de la sentencia dictada el 11 de junio de 1992 por el Primer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito dentro de los autos del toca de revision R-206/92, derivado
del juicio de amparo 1091/91, en la que se determind modificar la resolucion sujeta a
revision y otorgar al sefior Fidel Garcia Lozano el amparo y la proteccion de la justicia
federal.

i) La resolucion del 10 de marzo de 1994, en la que el Tribunal Unitario Agrario del
Vigésimo Cuarto Distrito ordend que se restituyera al sefior Fidel Garcia Lozano en la
posesion del lote 133, manzana 25, poblado La Libertad, Municipio de Puebla, Puebla.

2. El oficio 3100:000952, del 28 de junio de 1995, por medio del cual el licenciado Jorge
Ortega Flores, entonces delegado estatal de la Corett en Puebla, hizo del conocimiento
del contador publico Gilberto Berrones Moreno, Contralor Interno de la Corett, el estado
en el que se encontraba el lote 133 de la manzana 25 del poblado La Libertad, Municipio
de Puebla, Puebla.

3. La copia del procedimiento administrativo Q-69/95, del que se desprenden las
siguientes actuaciones:

i) El escrito del 10 de abril de 1995 mediante el cual el sefior Fidel Garcia Lozano
presentd queja en contra del licenciado Jorge Ortega Flores, ante la Contraloria de la
Corett en Puebla.

ii) El escrito del 12 de abril de 1992, recibido en la Delegacion de la Corett en Puebla el
12 de abril de 1993, a través del cual el sefior Fidel Garcia Lozano hizo del conocimiento
de esa entidad paraestatal que el lote 133, manzana 25, del poblado La Libertad,
Municipio de Puebla, Puebla, se encontraba en litigio, razén por la cual debian
abstenerse de realizar cualquier tramite de regularizacién respecto del mismo.
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iil) El escrito del 8 de junio de 1994, por medio del cual el sefior Fidel Garcia Lozano
manifestd al entonces delegado de la Corett en Puebla, que la controversia respecto al
lote en cuestion habia terminado, por lo que le solicitdé que contratara dicho predio en su
favor.

iv) El escrito del 7 de noviembre de 1994, a través del cual el sefior Fidel Garcia Lozano
sefald al entonces titular de la Delegacion de la Corett en el Estado de Puebla que con
anterioridad y en diversas ocasiones habia hecho de su conocimiento que no debian
hacerse tramites de contratacion respecto del lote 133, manzana 25, del poblado La
Libertad, Municipio de Puebla, Puebla, hasta que no concluyera la controversia que
existia al respecto.

V) Los oficios 116/1279/V/95 y 116/1564/V1/95, del 9 de mayo y del 1 de junio de 1995, a
través de los cuales el contador publico Gilberto Berrones Moreno, Contralor Interno de la
Corett, sefialo al licenciado Jorge Ortega Flores, entonces delegado estatal de esa
Comision en Puebla, su obligacién de suspender todo tramite o modificaciébn que se
estuviera efectuando respecto del lote que nos ocupa, hasta en tanto no fuera resuelto el
procedimiento administrativo Q-69/95.

vi) La comparecencia del licenciado Jorge Ortega Flores, entonces titular de la
Delegacion Estatal de la Corett en Puebla, ante la Contraloria Interna de la Comision
para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, efectuada el 19 de julio de 1995.

vii) El proyecto de resolucion sin fecha emitido dentro del expediente administrativo Q-
69/95, en el que se impuso al referido servidor publico la sancion administrativa de
inhabilitaciébn temporal para desempefiar cargos, empleos o comisiones en el servicio
publico por un periodo de cinco afios.

4. El oficio 1X-203-263.2173/95, del 27 de octubre de 1995, por medio del cual el
licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y
Responsabilidades de la Secretaria de la Reforma Agraria, devolvié al licenciado Moisés
Francisco Flores Loya, Jefe de Departamento de Contraloria Social de la Corett, el
proyecto de resolucién y el expediente administrativo Q-69/95, para que reconsiderara
dicho proyecto, pues estimd que no existieron los elementos de responsabilidad que se
determinaron.

5. La resolucion del 12 de enero de 1996, suscrita por el contador publico Gilberto
Berrones Moreno, Contralor Interno de la Corett, en la que se absuelve al licenciado
Jorge Ortega Flores por no haberse comprobado irregularidades atribuidas a él, puesto
gue se condujo con base en la normatividad de la Corett.

6. Las resoluciones emitidas el 28 de julio y el 18 de agosto de 1995, respectivamente,
dentro de los expedientes administrativos Q-79/95 y Q-70/95, instruidos en contra del
licenciado Jorge Ortega Flores.

7. El ocurso 116/1308/IV/96, del 19 de abril de 1996, mediante el cual el licenciado
Carlos Flores Rico, Director General de la Corett, solicitd al licenciado Luis Angel Velazco
Oliva, entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria
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de la Reforma Agraria, que reconsiderara el proyecto de resolucién emitido por el 6rgano
interno de control de esa entidad paraestatal dentro del procedimiento administrativo Q-
69/95.

8. El oficio 111-103-C-73-1527/96, del 31 de mayo de 1996, a través del cual el licenciado
Luis Angel Velazco Oliva manifesté al licenciado Carlos Flores Rico que no era
procedente la peticion formulada.

9. El oficio 24564, del 30 de julio de 1996, mediante el que esta Comision Nacional hizo
la propuesta de amigable composicion al licenciado Carlos Flores Rico.

10. El ocurso 8220/2996/96, del 2 de agosto de 1996, por medio del cual el licenciado
Carlos Flores Rico comunicé la no aceptacion de dicha propuesta de amigable
composicion.

VI. OBSERVACIONES

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente de queja que se resuelve,
se destaca lo siguiente:

La Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra es un organismo publico
descentralizado de caracter técnico y social, con personalidad juridica y patrimonio
propios, que forma parte de la administracion publica paraestatal y esta integrada, para
su coordinacion, al sector que corresponde a la Secretaria de la Reforma Agraria v,
segun lo establece el articulo 20. de su Reglamento Interno, sus principales objetivos son
regularizar la tenencia de la tierra en donde existan asentamientos humanos irregulares,
en bienes ejidales o comunales; promover ante las autoridades competentes la
incorporacion de las areas regularizadas al fundo legal de las ciudades, cuando asi
corresponda; suscribir las escrituras publicas o titulos de propiedad con los que se
reconozca la propiedad de los particulares en virtud de la regularizacion efectuada,
coordinarse con las dependencias y organismos publicos cuyas finalidades concurran, y
celebrar los convenios que sean necesarios para el cumplimiento de su objetivo.

Los ordenamientos aplicables a la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra son, entre otros: la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la Ley
Federal de Entidades Paraestatales, el Reglamento Interior de la Secretaria de la
Reforma Agraria y su propia reglamentacion organica.

Es conveniente destacar que dada la naturaleza de los organismos publicos
descentralizados, como la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, la
Secretaria de la Reforma Agraria llevo a cabo su coordinacion, supervision, planeacion y
evaluacion, en atencion a lo que establecen los articulos 50., fraccion |, del Reglamento
Interno de dicha Secretaria, y 20. del Reglamento Interior de la Corett.

Tal situacién es parte de la agrupacion y organizacién que se ha establecido por sectores
definidos dentro de la administracion publica para precisar las atribuciones de cada una
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de las secretarias de Estado y facilitar la coherencia operativa de los programas de
Gobierno, evitando, de esa forma, duplicidad o contradiccibn de funciones entre las
dependencias, considerando para ello lo sefialado en el articulo 90 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece lo siguiente:

La Administracion Publica Federal serd centralizada y paraestatal conforme a la Ley
Organica que expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrativo
de la Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos y definira las bases generales de creacion de las entidades paraestatales
y la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion.

Las leyes determinaréan las relaciones entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo
Federal, 0 entre éstas y las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos.

Asi como el contenido de los siguientes articulos de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, que sefialan:

Articulo 48. A fin de que se pueda llevar a efecto la intervencion que, conforme a las
leyes, corresponde al Ejecutivo Federal en la operacion de las entidades de la
administracion publica paraestatal, el Presidente de la Republica las agrupara por
sectores definidos, considerando el objeto de cada una de dichas entidades en relacién
con la esfera de competencia que ésta y otras leyes atribuyen a las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos.

Articulo 49. La intervencion a que se refiere el articulo anterior se realizara a través de la
dependencia que corresponda segun el agrupamiento que por sectores haya realizado el
propio Ejecutivo, la cual fungira como coordinadora del sector respectivo.

Corresponde a los coordinadores de sector coordinar la programacion y presupuestacion,
conocer la operacién, evaluar los resultados y participar en los 6rganos de gobierno de
las entidades agrupadas en el sector a su cargo, conforme a lo dispuesto en las leyes.

Atendiendo a la naturaleza de las actividades de dichas entidades, el titular de la
dependencia coordinadora podra agruparlas en subsectores, cuando asi convenga para
facilitar su coordinacion y dar congruencia al funcionamiento de las citadas entidades.

Articulo 50. Las relaciones entre el Ejecutivo Federal y las entidades paraestatales, para
fines de congruencia global de la administracion publica paraestatal, con el sistema
nacional de planeacion y con los lineamientos generales en materia de gasto,
financiamiento, control y evaluacion, se llevaran a cabo en la forma y términos que
dispongan las leyes, por conducto de las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de
la Contraloria General de la Federacion (sic), sin perjuicio de las atribuciones que
competan a las coordinadoras de sector.

Por otra parte, para establecer la calidad de servidores publicos de quienes integran el
personal tanto de la Secretaria de la Reforma Agraria como de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, debe sefalarse que éstos tienen los
caracteres generales que corresponden a los que desempefian sus labores en la
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administracion publica centralizada del Estado, aun cuando sus tareas especificas son,
entre otras, de la Secretaria citada, aplicar los preceptos agrarios del articulo 27
constitucional, asi como las leyes agrarias y sus reglamentos; y del mencionado
organismo publico descentralizado, las relativas a regularizar la tenencia de la tierra en
donde existan asentamientos humanos irregulares en bienes ejidales o comunales.

Debe precisarse que la calidad de servidor publico es propia de quienes se desempefian
en la administracion publica centralizada y paraestatal, como es el caso de la Secretaria
de la Reforma Agraria y de la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la
Tierra, donde sus trabajadores son servidores del Estado sujetos al régimen
constitucional de obligaciones y a la Ley Federal de la materia.

El anterior concepto se fundamenta en un criterio organico de jerarquia y potestad
publica que da origen al caracter de autoridad que reviste a los servidores publicos,
quienes deben actuar con la intensidad, cuidado y esmero apropiados, dar trato cortés y
diligente al publico, guardar reserva de los asuntos de que tengan conocimiento con
motivo de su trabajo y responder al manejo apropiado de los documentos,
correspondencia, fondos, valores o bienes, cuya administracibn o guarda esté a su
cuidado, sujetandose a la direccion de sus superiores, asi como a las leyes y
reglamentos vigentes que rigen sus funciones, segun sea el caso, de representatividad,
iniciativa, decision y mando.

Por lo expuesto, debe reiterarse que en el presente caso resulta aplicable la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en materia de obligaciones,
responsabilidades y sanciones administrativas (articulo segundo), y lo dispuesto por la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en cuanto a las bases de
organizacion de la administracion publica centralizada y Paraestatal. Lo anterior
encuentra sustento constitucional en lo previsto por el articulo 108, parrafo primero, de la
Carta Magna, que establece lo siguiente:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios
y empleados, y, en general, a toda persona que desemperie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

Por lo tanto, de acuerdo con los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 30., y 60. de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, asi como 16 y 17 de su Reglamento Interno, en el presente caso, al tratarse
de actos administrativos imputables a servidores publicos de la Secretaria de la Reforma
Agraria y de la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, las cuales
forman parte de la administracion publica centralizada y paraestatal, respectivamente, se
surte la competencia de este Organismo Nacional.

En cuanto a los motivos de queja, existen aspectos que no pasan desapercibidos para
este Organismo Nacional, como lo es el hecho de que mediante el escrito del 12 de abiril
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de 1993, el sefior Fidel Garcia Lozano hizo del conocimiento del licenciado Jorge Ortega
Flores, entonces delegado estatal de la Comisién para la Regularizacién de la Tenencia
de la Tierra en Puebla, que el lote 133, manzana 25, del poblado La Libertad, Municipio
de Puebla, Puebla, se encontraba en litigio, por lo que le solicité se abstuviera de hacer
cualquier tramite de contratacion respecto de dicho predio.

Ante tal situacion, el referido servidor publico sefialé que en esa ocasion se le estaban
proporcionando datos de un terreno que aun no era propiedad de la institucion que él
representaba, por lo que no podia hacer tramites respecto al mismo.

Si bien es cierto que en el momento en que el sefior Fidel Garcia Lozano hizo del
conocimiento del delegado estatal de la Corett en Puebla que el lote en comento se
encontraba en litigio y solicito que no se hiciera ningun tramite de contratacion al
respecto, hasta que fuera resuelta la controversia legal, y que dicho terreno no era
propiedad de esa entidad paraestatal, también lo es que en el resultando primero del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 1993 por el
que fue expropiada una superficie de 100-21-11 hectareas de agostadero de uso comun,
de terrenos ejidales del poblado La Libertad, Municipio y Estado de Puebla, se establecid
que por el oficio 0100-128-81, del 28 de septiembre de 1981, la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra solicitd a la Secretaria de la Reforma Agraria
la expropiacion de 196-00-00 hectareas de terrenos ejidales de la localidad en comento
para destinarse a su regularizacion y titulacion legal a favor de sus ocupantes mediante
Su venta.

Suponiendo, sin conceder, que el inmueble de referencia no fuera en ese tiempo
propiedad de la Corett y que ésta pudiera ser una razon suficiente para que el servidor
publico sefialado no tomara en consideracion el aviso que le hizo el agraviado respecto a
la situacion legal del lote, es evidente de cualquier forma la falta de disposicion del
entonces delegado de la Corett en Puebla, ya que mediante el escrito del 8 de junio de
1994, el quejoso le hizo saber que la controversia habia sido concluida y el 4 de
noviembre del mismo afio el sefior Garcia Lozano se presenté en las oficinas de la
Delegacion de la entidad paraestatal mencionada para reiterar los datos que ya habia
proporcionado por escrito.

En este sentido, el 9 de noviembre de 1994 se recibi6é en la Delegacion de la Corett en
Puebla, el escrito del 7 de noviembre del mismo afio en el que el quejoso manifesté que
a través del similar del 8 de junio de 1994 habia hecho del conocimiento del funcionario
en cuestion que el Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo Cuarto Distrito en esa Entidad
Federativa habia dictado una resolucién en la que ordené que la posesién del multicitado
predio fuera restituida en su favor y que, no obstante lo cual, aquél le hizo saber que se
habian realizado contrataciones en favor de personas de las que desconocia su nombre.

De lo anterior se desprende que el licenciado Jorge Ortega Flores tenia conocimiento
desde 1981 que ese lote formaba parte de la superficie que la Comisién para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra solicité se expropiara a su favor, por lo que
dicha informacién pudo haber sido considerada como antecedente y, por otra parte, que
no sélo hizo caso omiso del aviso que recibié cuando el predio no era propiedad de la
Corett, sino que también pasé por alto las manifestaciones que formul6 el sefior Fidel
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Garcia Lozano el 12 de abril de 1993, el 8 de junio y el 7 de noviembre de 1994,
informando a través de éstos dos ultimos escritos que el litigio habia concluido, por lo que
solicitdé la contratacion del predio en comento, comunicados que fueron posteriores al
decreto expropiatorio, es decir, cuando la superficie en comento habia pasado a formar
parte del patrimonio de la Corett, por lo que la justificaciébn que dicho servidor publico
argumenta resulta improcedente, pues de haber tenido la voluntad de cumplir con las
obligaciones que su cargo le imponia hubiera suspendido cualquier tramite al respecto.

Lo expuesto se comprueba al tener presente que la primera contratacién del lote 133,
manzana 25, del poblado La Libertad, Municipio y Estado de Puebla, se hizo el 23 de
enero de 1994 a favor del sefior Amado Albores Mazariegos, mediante la cédula de
contratacion 252691, y la ultima se llevé a cabo el 14 de junio de 1995 con la sefiora
Dulce Maria Josefina Vazquez Carrasco, mediante cédula de contratacion 172729.

Asimismo, puede apreciarse que en el momento en el que tuvo lugar la primera
contratacion, respecto a la superficie que nos ocupa, ya se habia recibido en la
Delegacion de la Corett en Puebla el primer aviso respecto a la situacion legal que
prevalecia sobre el inmueble en cuestion.

Ademas, es preciso aclarar que después del 8 de junio y del 7 de noviembre de 1994,
fechas de los escritos presentados por el sefior Fidel Garcia Lozano, recibidos en la
Delegacion Estatal de la Corett en Puebla el 8 de junio y el 9 de noviembre de 1994,
respectivamente, también se dieron diversas contrataciones, de lo cual se advierte que la
falta de atencién del ex delegado de la Corett en Puebla a los escritos presentados por el
quejoso no se debid a que la superficie no fuera aun propiedad de dicha Comisién, pues
existieron comunicados que tampoco atendié el referido ex funcionario cuando el terreno
ya formaba parte del patrimonio de esa entidad paraestatal.

Con ello queda probada la mala fe con la que se condujo este servidor publico y la falta
de atencion que prestaba a las actividades propias del desempefio de sus funciones.

Debe precisarse que mediante los oficios del 9 de mayo y 1 de junio de 1995, el contador
publico Gilberto Berrones Moreno, Contralor Interno de la Corett, hizo del conocimiento
del licenciado Jorge Ortega Flores, su obligacibn de suspender todo tramite o
modificacion que se estuviera efectuando respecto al citado lote; indicacién que no acato,
ya que el 14 de junio de 1995 realiz6 una ultima contratacion, haciendo caso omiso no
s6lo de los pedimentos del quejoso, sino también a las indicaciones de una autoridad,
actuando en contravenciéon a lo dispuesto por las clausulas | y Il de las cédulas de
contratacion, mismas que fueron transcritas en la narrativa sumaria de este documento.

Asi pues, tal conducta podria adecuarse a lo dispuesto por el articulo 215, fraccién I, del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal, que a la letra establece lo siguiente:

Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores publicos que incurran en alguna
de las infracciones siguientes:

[.]
23



[ll. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccidén o servicio que
tenga obligacién de otorgarles o impida la prestacion o el curso de una solicitud.

De igual manera, esta Comision Nacional de Derechos Humanos considera que el
mencionado funcionario incurrié en una falta a los deberes que le imponia la funcion
publica que desempefiaba, incumpliendo con lo dispuesto en los articulos 109, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 47, fracciones | y XXII,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el sentido de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision y cuyo incumplimiento
daréa lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, ademas de:

Articulo 47. [...]

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;

[...]

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico...

Tal situacion no puede ser consentida dentro de lo que es un Estado de Derecho, donde
el propio Estado, a través de sus servidores publicos, debe ser el primero en respetarlo,
obrando con apego estricto a la ley y conforme a sus atribuciones que son necesarias
para el debido desempefio de sus tareas, conforme al principio de legalidad.

De esta forma, se vulner6 el aludido principio, ya que éste se refiere a que los servidores
publicos deben ajustar sus actos a la ley y solamente pueden realizar aquello que la
propia norma les faculta, lo que se traduce, a su vez, en la seguridad juridica a que tiene
derecho todo gobernado y, en este sentido, el licenciado Jorge Ortega Flores realizd
contrataciones respecto del lote 133, manzana 25, del poblado La Libertad, Municipio de
Puebla, Puebla, que segun la nomenclatura de la Corett se convirtid en las manzanas 16
y 17, zona 02, de la referida localidad, cuando tenia conocimiento de que el mismo se
encontraba en litigio.

En atencién a lo expuesto, la Contraloria Interna de la entidad paraestatal considero
dentro del procedimiento administrativo Q-69/95 que existian elementos de
responsabilidad suficientes para establecer que el licenciado Jorge Ortega Flores habia
incurrido en responsabilidad administrativa, por lo que al proyectar la resolucién
correspondiente sefialé que tal servidor publico se habia hecho acreedor a la sancion
administrativa de inhabilitacion temporal para desempefiar cargos, empleos o comisiones
en el servicio publico por un periodo de cinco afos.

Con lo anterior, el érgano interno de control de la Corett cumplié con lo establecido en el
Boletin C-004, (emitido por la entonces Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion en 1993), relativo a las normas y lineamientos que regulan el funcionamiento
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de los dérganos internos de control y el marco de actuacion de las contralorias internas de
las entidades paraestatales respecto a que es objetivo primordial de las contralorias
internas de las entidades el prevenir y combatir la corrupcion, entendiendo a ésta en su
sentido mas amplio, es decir, deshonestidad, negligencia, ineficiencia o incapacidad de
los servidores publicos.

Sin embargo, en atencién a lo sefalado en el boletin citado, respecto a que las
contralorias internas de las entidades deberan coordinarse y apoyarse en el 6rgano
interno de control de la dependencia coordinadora de sector (superior jerarquico) con el
fin de hacer eficiente su actuacion y facilitar la unificacion de criterios sectoriales, el
proyecto de resolucion fue enviado a la Secretaria de la Reforma Agraria, la que por
conducto del licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor de Quejas,
Denuncias y Responsabilidades de esa Secretaria, devolvid tanto el expediente
administrativo Q-69/95 como el proyecto de resolucibn emitido dentro de éste,
manifestando lo siguiente:

Conforme a nuestra platica sostenida en dias pasados, me permito devolver a usted el
proyecto de resolucion, asi como el expediente respectivo marcado con el nimero Q-
69/95, a fin de que se reconsidere dicha resolucion, en virtud de que esta Unidad de
Contraloria Interna considera que no existen los elementos de responsabilidad que se
determinan (sic).

En razén de lo anterior, el 12 de enero de 1996, el contador publico Gilberto Berrones
Moreno, Contralor Interno de la Corett, resolvi6 que no se habian comprobado
irregularidades atribuidas al licenciado Jorge Ortega Flores, ex delegado de la Corett en
Puebla, ya que se condujo con base en la normatividad del organismo publico
descentralizado que representaba.

Al respecto, es conveniente sefialar que en dicha resolucion se hizo, entre otras, la
siguiente consideracion:

[...] es de advertirse que como lo sefala el propio quejoso es hasta el 4 de noviembre de
1994 en que se presentd a las oficinas de Corett acompafiando las documentales
publicas precisadas en el resultando segundo, cuando se tuvo la certeza juridica de que
el ahora quejoso tiene derechos de dominio sobre dicho predio y que la Justicia de la
Unidén lo ampara y protege, ordenando la restitucion de la posesion del requerido predio;
luego entonces es hasta ese momento en que para efectos legales Corett tiene
conocimiento oficial de la calidad con que se ostenta el ahora quejoso, puesto que antes
su situacion juridica se encontraba sub judice, y esta Comision no tuvo ninguna
intervencion legal en el juicio de garantias tramitado por el quejoso, por lo que en estricto
cumplimiento del decreto expropiatorio se procedié a regularizar de acuerdo con la
cartografia oficial los lotes dentro de los cuales se encuentra hoy localizado el predio del
quejoso; por lo que el servidor publico no incurri6 en ninguna falta administrativa; A)
haber regularizado y escriturado los diversos lotes que se mencionan en su informe
rendido y el cual quedd debidamente sefialado en el resultando séptimo, al quedar fuera
del patrimonio de Corett, no es posible juridicamente que se le regularice y escriture al
guejoso como era su pretension... (sic).
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Sobre el particular, debe establecerse que no fue el 4 de noviembre de 1994 la primera
ocasion en la que el sefior Fidel Garcia Lozano hizo del conocimiento del entonces
delegado de la Corett la situaciébn que prevalecia respecto del lote en cuestion, pues
existen los escritos presentados por el sefior Garcia del 12 de abril de 1993 y del 8 de
junio de 1994, recibidos en la Delegacion Estatal de la Corett en Puebla el 12 de abril de
1993 y el 8 de junio de 1994, respectivamente. Sin embargo, en caso de que hubiese
sido el 4 de noviembre de 1994 la fecha en la que se tuvo la certeza juridica de que el
ahora quejoso tenia derechos de dominio sobre dicho predio, como se expresa en la
resolucién administrativa de referencia, entonces se debieron suspender las actuaciones
posteriores.

En el presente caso se aprecia que, a pesar de lo establecido en la clausula Il de las
cédulas de contratacién, respecto a que en el caso de que otras personas reclamaran un
mejor derecho para la regularizacion del predio objeto de la cédula, la Corett suspenderia
temporalmente los tramites de regularizacion hasta que los interesados conciliaran sus
intereses y, en caso contrario, seria la autoridad competente la que sefalara a la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra en favor de quien deberia
escriturar; el licenciado Jorge Ortega Flores, entonces delegado de la Comisién para la
Regularizaciéon de la Tenencia de la Tierra, realizdé contrataciones respecto del lote.
Asimismo, se manifiesta que si bien es cierto que en su momento la situacién del quejoso
se encontraba sub judice, motivo por el cual no se podia escriturar a su favor, lo que se
considera totalmente apegado a derecho, también lo es que tampoco podia contratarse
en favor de otras personas debido, precisamente, a la situacion que guardaba la litis, lo
gue impedia saber en favor de quién iba a ser ordenada la posesion del lote 133,
manzana 25, poblado La Libertad, Municipio de Puebla, Puebla, hasta en tanto se dictara
la resolucion jurisdiccional correspondiente. Por lo tanto, todo tramite al respecto debio
suspenderse.

De lo expuesto se desprende que no existié6 un argumento legal y valido para que haya
sido modificado el proyecto de resolucion elaborado por la Contraloria Interna de la
Corett y que los razonamientos en que es sustento la resoluciéon absolutoria son fragiles
e imprecisos, es decir, tal resolucién carece de motivacion y fundamentacion. Sobre ello,
debe tenerse en cuenta que la motivacion y la fundamentacién son requisitos
establecidos para todo acto de autoridad por el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Como motivacion se ha entendido el sefialamiento de los
hechos, motivos o circunstancias particulares de un caso que son tomados en
consideracion para la emision de una resolucién. Ahora bien, la fundamentacion es la
expresion de los argumentos juridicos en los cuales se apoya la aplicacion de los
preceptos normativos que se invocan por la autoridad para resolver el conflicto en
particular, como lo ha puesto de relieve la tesis jurisprudencial del Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito (Semanario Judicial. octava época, tomo Xl, abril 1993,
Tribunales Colegiados, pag. 255) que a continuacién se transcribe:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal todo acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y
motivado entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso, y, por lo segundo, que también deben sefialarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
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en consideracion para la emisiébn del acto siendo necesario ademas que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas.

Lo anterior quiere decir que cualquier autoridad so6lo puede ejecutar lo permitido por una
disposicion legal; aquello que no se apoye en un principio de tal naturaleza carece de
base y de sustentacion, convirtiendose en un acto arbitrario.

La Suprema Corte de Justicia ha dicho a este respecto (Boletin de Informacion Judicial,
p. 474) que:

[...] el requisito de fundamentacion y motivacion exigido por el articulo 16 constitucional,
al tener el rango de una garantia individual, implica para las autoridades de cualquier
categoria que éstas sean, la obligacion de actuar siempre con apego a las leyes y a la
propia Constitucién, de manera que sus actos no aparezcan emitidos arbitrariamente.

Es por ello que esta Comision Nacional considera que en el presente caso existen
violaciones a los Derechos Humanos del quejoso, ya que se emiti6 una resolucion
administrativa que perjudica sus intereses, sin que la misma se encuentre motivada ni
fundada, ya que en ella no se justifica la causa por la que no se puede sancionar al
servidor publico, ni el fundamento legal en el que se basaron para no hacerlo, lo que
significa, tomando el criterio de la Suprema Corte de Justicia, que dicha resolucion es un
acto contrario a Derecho.

Por otra parte, tampoco fue tomado en cuenta lo establecido en el articulo 54, fracciones
lll, VI'y VIl de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la
letra establece:

Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

[...]

[ll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

[...]
VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VII. El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdomico derivado del incumplimiento de
obligaciones.

En cuanto a la reincidencia que se advierte en el asunto en comento, es preciso
recapitular respecto a que existen otros dos procedimientos administrativos en contra del
licenciado Jorge Ortega Flores, en cuyas resoluciones se impusieron las sanciones
administrativas de destitucién en el puesto que venia desempefiando como delegado de
la Corett en Puebla e inhabilitacion temporal por tres afios para desempefiar cargos,
empleos o comisiones en el servicio publico; es decir, que no era la primera vez que
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dicho servidor publico incurria en el incumplimiento de sus obligaciones en el cargo que
desempefiaba, dato que debié tomarse en cuenta para la emision de la resolucién del
expediente Q-69/95.

Cabe aclarar que las referidas resoluciones administrativas fueron dictadas con motivo
de quejas presentadas por personas distintas al sefior Fidel Garcia Lozano, en las que se
manifestaron hechos que no guardaban relacion alguna con los acontecimientos
expuestos por el quejoso.

Ahora bien, el licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor de Quejas,
Denuncias, y Responsabilidades de la Secretaria de la Reforma Agraria, sefialé que:

[...] ese Organismo Nacional no tomé en cuenta que en el caso que nos ocupa existen
otras dos resoluciones que sancionan al servidor publico involucrado en los hechos que
investiga esa Comision y que en unidad de criterios se tendrian que revisar antes de
emitir una opinion, la cual tendria que estar debidamente fundada y motivada (sic).

Por lo que a esta afirmacion respecta, debe decirse que si bien es cierto que el servidor
publico en comento ya fue sancionado administrativamente dentro de los procedimientos
referidos, también lo es que los hechos que motivaron su inicio y las personas que los
denunciaron no se encuentran relacionados con los sucesos que dieron origen a la queja
del sefior Fidel Garcia Lozano.

En este sentido, el que el licenciado Jorge Ortega Flores haya sido sancionado
anteriormente no lo exime de que se le imponga la sancion administrativa que
corresponda a irregularidades posteriores cometidas por €l en el desempefio de sus
funciones, puesto que no se le estan aplicando dos sanciones por un mismo acto, lo que
definitivamente si seria contrario a Derecho. Sin embargo, y al tratarse de hechos
distintos, se considera que el servidor publico es reincidente.

En otro orden de ideas, de la respuesta en la cual la Corett comunicé la no aceptaciéon de
la propuesta de amigable composicién planteada por esta Comision Nacional, se sefiala
que:

[...] ese Organismo otorga caracter de definitividad a un proyecto de resolucion
sancionadora que esta Comision envié a la Unidad de Contraloria Interna de la
Secretaria de la Reforma Agraria, en su caracter de cabeza de sector, para efecto de su
andlisis y en su caso la emision de la resolucion definitiva procedente conforme a sus
atribuciones y facultades... (sic)

Es necesario establecer que para este Organismo Nacional queda perfectamente claro
que el proyecto de resolucion emitido por la Corett dentro del procedimiento
administrativo Q-69/95 es, como su hombre lo indica, s6lo un proyecto, que tiene que ser
sometido a la Secretaria de la Reforma Agraria por ser la coordinadora de sector del
ramo, pues, de conformidad con el articulo 48 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, el superior jerarquico de las entidades, el coordinador de
sector, es el que aplicara las sanciones cuya imposicién se le atribuya a través de la
Contraloria Interna de su dependencia.
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No obstante, se observa que en el proyecto referido se establecieron perfectamente los
elementos de responsabilidad administrativa en que incurrié el licenciado Jorge Ortega
Flores, es decir, que la Corett esta plenamente convencida de que dicha persona llevo a
cabo conductas irregulares en el desempefio de sus funciones; tan es asi, que cuando tal
entidad paraestatal solicit6 al licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor
de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria de la Reforma Agraria, que
reconsiderara el proyecto de resolucion sometido, sefial6 que hacia tal peticidbn porque
desde su punto de vista si existian elementos de responsabilidad. En consecuencia,
resulta ilégico y contrario a Derecho que se haya cambiado por completo el sentido del
proyecto, aun cuando es claro y evidente que el funcionario o servidor publico en
cuestion transgredio la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En este orden de ideas, la Comision Nacional considera que tanto el contador publico
Gilberto Berrones Moreno, Contralor Interno de la Corett, como el licenciado Luis Angel
Velazco Oliva, entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la
Secretaria de la Reforma Agraria, indudablemente incurrieron en responsabilidad al
abstenerse de sancionar al licenciado Jorge Ortega Flores, pues no consideraron los
elementos contundentes que existen en el caso ni la reincidencia del infractor en el
incumplimiento de sus obligaciones, como lo establece el mencionado articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

A este respecto, el articulo 59 de la ley de la materia sefiala lo siguiente:

Incurrirdan en responsabilidad administrativa los servidores publicos de las contralorias
internas que se abstengan injustificadamente de sancionar a los infractores o que, al
hacerlo no se ajusten a lo previsto por esta Ley, La Secretaria informara de ello al titular
de la dependencia y aplicara las sanciones correspondientes.

En tal virtud, este Organismo Nacional ha considerado dicha actitud como una omision
de caracter administrativo imputable a los servidores publicos que tenian a su cargo la
resolucién del procedimiento administrativo Q-69/95, instruido en contra del licenciado
Jorge Ortega Flores, y esta Institucion Nacional tiene competencia para conocer de
asuntos de esa naturaleza.

Al respecto cabe aclarar que de la respuesta enviada a esta Comision Nacional el 30 de
abril de 1996 por la Secretaria de la Reforma Agraria se desprende que, en su
consideracion, este Organismo Nacional no es competente para conocer del presente
caso en términos de lo sefialado por el articulo 19, de su Reglamento Interno, toda vez
gue se trata de un asunto de caracter jurisdiccional; sin embargo, es conveniente precisar
que tal hipétesis no se actualiza en el caso que se trata, pues la situacién que nos ocupa
es la falta de motivacion y fundamentacién de la resolucion emitida dentro del
procedimiento administrativo Q-69/95.

A mayor abundamiento, esta Comision Nacional hace notar que la conducta observada
por esa Secretaria de la Reforma Agraria, para negarle competencia, es un debate que
ya se ha puesto en claro en casos similares, pues es del conocimiento publico que esta
Comision Nacional, por las razones anteriores, ha formulado varias recomendaciones a
diversas instancias, precisamente porque se han violado Derechos Humanos por actos u
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omisiones administrativas. Por tanto, no hay razén alguna para que el caso que se
examina sea una excepcion y si, por el contrario, ha podido acreditarse que existen actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erroneas que dan lugar a los
presentes pronunciamientos.

En conclusion, esta Ombudsman Nacional ha valorado los elementos que existen en el
presente caso, lo que le ha permitido establecer que el licenciado Luis Angel Velazco
Oliva, entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria
de la Reforma Agraria, incurrio en responsabilidad administrativa al no sancionar al
licenciado Jorge Ortega Flores, a pesar de haber sido evidente que éste cometio diversas
irregularidades que violaron los Derechos Humanos del sefior Fidel Garcia Lozano.

VII. CONCLUSIONES

1. El licenciado Jorge Ortega Flores no atendio las manifestaciones que le hizo el sefior
Fidel Garcia Lozano el 12 de abril de 1993, el 8 de junio y 7 de noviembre de 1994,
respecto a que el predio en cuestién se encontraba en litigio (evidencias 1, 3, incisos i, iii

Yy iv).

2. El licenciado Jorge Ortega Flores no acato la indicacion que el 9 de mayo y el 1 junio
de 1995 le dio el contador publico Gilberto Berrones Moreno, Contralor Interno de la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, respecto a suspender
cualquier tramite o modificacion que estuviere tramitando respecto de la superficie en
comento, hasta que fuera resuelto el procedimiento administrativo seguido en su contra
(evidencias 2, y 3, inciso v).

3. El licenciado Jorge Ortega Flores inicid las contrataciones del multicitado lote el 23 de
enero de 1994 y las concluy6é el 14 de junio de 1995, con lo que desatendi6 las
solicitudes que le hizo el sefior Fidel Garcia Lozano y las indicaciones de una autoridad
(evidencia 2 y 3, inciso vi).

4. No existe justificacién legal para que la dependencia en comento haya indicado a la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra que modificara el proyecto
de resolucién que habia elaborado, ya que tal pronunciamiento no fue debidamente
fundado y motivado (evidencias 3, inciso vii, 5, 6, 7 y 8).

5. La Corett solicito al licenciado Luis Angel Velazco Oliva que reconsiderara su proyecto
de resolucion, pues resultaban evidentes los elementos de responsabilidad que se
atribuyeron al licenciado Jorge Ortega Flores, mismo que fue acordado por el licenciado
Velazco en sentido negativo (evidencia 7).

6. El licenciado Luis Angel Velazco Oliva, entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y
Responsabilidades de la Secretaria de la Reforma Agraria, incurrio en responsabilidad
por no haber sancionado, sin causa justificada, al licenciado Jorge Ortega Flores, aun
cuando los elementos de responsabilidad eran claros y evidentes (evidencias 1, 2, 3,
incisos i, i, iii, iv, v, vi, vii, 4,5, 6, 7, 8, 9y 10).
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En consecuencia, la Comision Nacional de Derechos Humanos formula respetuosamente
a usted, sefior Secretario de la Reforma Agraria, las siguientes:

VIIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que como coordinador de sector del ramo instruya a quien corresponda para
que se dé vista a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo a fin de que se
inicie procedimiento administrativo en contra del licenciado Luis Angel Velazco Oliva,
entonces Subcontralor de Quejas, Denuncias y Responsabilidades de la Secretaria a su
cargo, por las irregularidades expuestas en el presente documento, cometidas en el
desempeiio de sus funciones. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado por el tercer
parrafo del articulo 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

SEGUNDA. Asimismo, ordene que se realice denuncia ante la Procuraduria General de
la Republica para que se inicie averiguacion previa en contra del licenciado Jorge Ortega
Flores, ya que su conducta podria ser constitutiva del delito de abuso de autoridad.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica
y se emite con el propdésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las recomendaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera
de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacién
a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisiébn Nacional de Derechos
Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

31



La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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