Recomendacion

Namero de recomendacion: 79/1997
Tramite de inicio: Programa general de quejas
Entidad de los hechos: Chiapas
Autoridades Responsables:

Gobierno Constitucional del Estado de Chiapas

Derechos humanos violados:
Derechos de las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision

Caso:

Caso del Centro de Readaptacion Social Numero 8 de Villaflores, Chiapas.

Sintesis:

De acuerdo con los lineamientos de la Comision Nacional de Derechos Humanos para la supervisiéon
de los centros penitenciarios del pais, personal adscrito a la Coordinacion General en Los Altos y
Selva de Chiapas, dependiente de esta Institucidn, visitd, durante los dias 10 y 11 de abril, y 8 y 22
de julio de 1997, el Cereso de Villaflores, Chiapas, con objeto de conocer las condiciones de vida de
los internos, verificar el respeto a sus Derechos Humanos y revisar la organizacion y el
funcionamiento del establecimiento.

Del analisis de la informacidon recabada, asi como de la investigacién realizada por este Organismo
Nacional, se concluye que en el presente caso se acreditaron actos que violan los Derechos
Humanos, y que se transgredieron ordenamientos legales e instrumentos internacionales en
perjuicio de internos y del personal de seguridad y custodia del Centro de Readaptacién Numero 8
de Villaflores, Chiapas.

Considerando que la conducta de los servidores publicos es contraria a lo dispuesto en los articulos
40., parrafo cuarto, y 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69 y 70,
fraccion tercera, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas; 10; 11; 12; 19,
y 22, incisos 1 y 2, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos aprobadas por la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU); 1o. de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
aprobada por la ONU; 2 y 3 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, aprobado por la ONU; 82 y 83 del Cdédigo Penal del Estado de Chiapas; 8, 9 y 17 de
la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacién de Sentenciados; 3; 8; 40; 46; 54, y 57, fraccion V,
del Reglamento de los Centros Preventivos y de Readaptacién de Sentenciados del Estado de
Chiapas, y 38 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, esta Comision Nacional
emitid una Recomendacion al Gobernador del Estado de Chiapas, a fin que de acuerdo con el
dictamen del Consejo Técnico Interdisciplinario, y conforme a lo establecido en la normativa en
materia de beneficios de libertad, se valore la posibilidad de otorgar alguno de éstos en favor de los
internos, siempre y cuando no exista ningin impedimento legal para ello; que se instruya, por
escrito, a la autoridad ejecutora de penas privativas de libertad del Estado para que su dictamen
sobre la concesion de beneficios de Ley se base exclusivamente en datos objetivos de la conducta
mostrada por los reclusos durante su internamiento; que los bafios de los dormitorios se doten de
tazas sanitarias, asimismo, que el area de término constitucional se provea de iluminacion artificial,
se pinten sus paredes y en ella se proporcionen colchonetas y ropa de cama a los internos; de igual
forma, que se proporcionen camas o literas, colchonetas e iluminacién artificial al drea asignada al
personal de seguridad y custodia; valorar si el presupuesto asignado actualmente al Centro permite
a las Areas Juridica, de Psicologia y de Trabajo Social, contar con los recursos humanos vy
materiales que requieren para desarrollar eficazmente sus funciones, en caso contrario, previo
estudio de factibilidad, se gestione el incremento necesario; que se provea al Centro de equipo de
intercomunicacién, asi como de un aparato de radio para comunicarse con el exterior o se instale



servicio telefdonico; que se valoren las necesidades de armamento, incluyendo el no letal, que
requiera el personal de seguridad y custodia del Centro y, en su caso, se adquiera el necesario; que
los vehiculos con que cuenta el Centro se mantengan en buenas condiciones de uso; que
periédicamente se provea al Area Médica del Centro con los farmacos necesarios para brindar una
debida atencién a la poblacién interna, asimismo, que se le dote del instrumental y equipo que
permita su funcionamiento de manera eficiente.

Rubro:

México, D.F., 29 de agosto de 1997
Caso del Centro de Readaptacion Social Numero 8 de Villaflores, Chiapas

Lic. Julio César Ruiz Ferro,
Gobernador del Estado de Chiapas,
Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1o.; 60., fracciones II, III y XII; 15,
fraccion VII; 24, fraccién IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/122/ 97/VILF/C00003.006
relacionados con el caso del Centro de Readaptacion Social (Cereso) Numero 8 de Villaflores,
Chiapas, y vistos los siguientes:

Hechos:

A. De acuerdo con los lineamientos de la Comision Nacional de Derechos Humanos para la
supervision de los centros penitenciarios del pais, personal adscrito a la Coordinacion General en
Los Altos y Selva de Chiapas, dependiente de esta Institucidn, visitd, durante los dias 10 y 11 de
abril, y 8 y 22 de julio de 1997, el Cereso de Villaflores, Chiapas, con objeto de conocer las
condiciones de vida de los internos, verificar el respeto a sus Derechos Humanos y revisar la
organizacion y el funcionamiento del establecimiento.

B. El 23 de julio de 1997 una visitadora adjunta adscrita a esta Comisién Nacional se entrevistd con
el licenciado Fernando Reyes Cortés, Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de
Chiapas, a fin de comentar lo relativo a las condiciones de vida de los internos del establecimiento
penitenciario mencionado, asi como lo concerniente a la forma en que se garantiza el respeto a los
Derechos Humanos de la poblacién penitenciaria.

C. Para analizar con objetividad los aspectos precitados, y de conformidad con el articulo 34 de la
Ley de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos, mediante los oficios 418 y 441, del 30 de julio
y 11 de agosto de 1997, respectivamente, este Organismo Nacional solicitd al Director de
Prevencion y Readaptacion Social que informara quién es el servidor publico responsable de
supervisar el funcionamiento de los servicios fundamentales de los centros penitenciarios del
Estado; si existe un procedimiento para supervisar de manera integral y rutinaria el sistema
penitenciario del Estado, y si este procedimiento se ha aplicado en los Ultimos 12 meses. Asimismo,
se le solicitd informacion sobre el presupuesto asignado al Cereso de Villaflores y la periodicidad
con que se entrega; con qué frecuencia se da mantenimiento general -eléctrico, hidraulico y de
pintura- en las diversas areas el Cereso, incluyendo los dormitorios, los bafios y las éreqs de
término constitucional y de personal; cuando fue la Ultima vez que ésta se llevd a cabo; si las Areas
Médica, Juridica, de Psicologia y de Trabajo Social del Cereso tienen el material de trabajo necesario
para efectuar sus funciones en forma eficiente; con qué frecuencia se dota al Cereso de papeleria y
si tiene equipo de intercomunicacion, servicio telefénico o comunicacién con el exterior que
permitan obtener apoyo inmediato en caso de cualquier emergencia; si el Cereso cuenta con
vehiculos para su apoyo vy, de ser el caso, en gué condiciones se encuentran y cuando fue la Gltima
vez que se les dio mantenimiento; si el Area Médica del Cereso tiene instrumental y productos
farmacéuticos suficientes para brindar atencién a los internos; con qué frecuencia se dota de estos



insumos a la referida area; si el personal de seguridad y custodia cuenta con los instrumentos
necesarios para realizar sus funciones y si sus uniformes se encuentran en buenas condiciones de
uso; si el Cereso tiene algun area destinada a la estancia o descanso del personal de seguridad y
custodia y, en su caso, si hay suficientes camas para sus ocupantes y se encuentra en condiciones
dignas; en qué consiste el procedimiento para otorgar beneficios de libertad a los internos; cudles
son los criterios que se aplican para concederlos y qué autoridades o personas intervienen en él.

En cuanto a los dos oficios antes indicados, el registrado con el niumero 418 contenia una solicitud
de informacion, mientras que el 441 fue recordatorio de aquél; ambos fueron recibidos, via fax, por
la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Chiapas el mismo dia en que fueron
suscritos, es decir, el 30 de julio y el 11 de agosto de 1997, respectivamente, segin consta en las
actas circunstanciadas que al respecto suscribid una visitadora adjunta de este Organismo
Nacional, conforme a la fe publica que le confiere el articulo 16 de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos. Ademas, dichos ocursos se entregaron por correspondencia ante dicha
dependencia.

Al momento de emitirse la presente Recomendacién, este Organismo Nacional no ha recibido
respuesta de la autoridad a la solicitud de informacion y el recordatorio mencionado.

Como resultado de las visitas de supervisién penitenciaria y de la entrevista con el Director de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Chiapas, se recabaron las siguientes:

Evidencias:

En este caso las constituyen:
1. Datos generales del Centro de Readaptacion Social NUmero 8 de Villaflores, Chiapas.

En la visita efectuada al Centro los dias 10 y 11 de abril de 1997, el licenciado Rafael Mancilla
Trujillo, en ese entonces Director de la institucion, informdé que la capacidad original de la misma
era para 55 internos; sin embargo, sefialé que dentro de los dormitorios se han acondicionado
areas con literas, lo que permite tener capacidad para alojar a 80 internos aproximadamente.

Durante la visita del 22 de julio del aflo mencionado, el actual Director del Centro, Julio César
Morales Sanchez, informd que en ese momento la poblacién era de 67 varones internos, todos del
fuero comun, de los cuales 14 estaban sujetos a proceso penal, 52 eran sentenciados y uno se
encontraba en calidad de indiciado.

El mismo funcionario seifalé que el Centro se integra por el Area de Gobierno, el Area de Término
Constitucional, la aduana de personas, tres dormitorios generales, y las areas de talleres, escolar y
deportiva.

2. Seguridad juridica.
i) Normativa que rige el Centro.

El licenciado José Antonio Urbina Trujillo, jefe del Area Juridica del Centro, precisé que éste se rige
por la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados del Estado de Chiapas y
el Reglamento de los Centros de Prevencién y Readaptacion Social del mismo Estado. Respecto a
dicho ordenamiento reglamentario indicé que se hace del conocimiento de los internos al ingresar a
la Institucién.

ii) Beneficios de libertad.
Durante los recorridos efectuados por personal de este Organismo en las instalaciones del Centro

se conversé con todos los internos, algunos de ellos aseguraron encontrarse en tiempo de recibir
beneficios de libertad, mismos que "no han sido gestionados" pese a habérseles practicado los



estudios técnicos. Del analisis y de la revisién de los expedientes de los internos, pudo establecerse
lo que a continuacion se indica:

a) El sefior Pedro Jiménez Pérez fue detenido el 1 de diciembre de 1992 y sentenciado, dentro de la
causa penal 429/992, radicada en el Juzgado del Ramo Penal de Villaflores, Chiapas, a ocho afios
de pena privativa de la libertad por el delito de homicidio. En razén de lo anterior, ha compurgado
aproximadamente el 60% de su condena hasta la presente fecha. Asimismo, durante la visita
efectuada el 8 de julio de 1997, se tuvo conocimiento de que el interno referido fue trasladado, el 5
de junio del afio citado, al Cereso NUumero 2 de Cerro Hueco, en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

El 22 de julio de 1997, una visitadora adjunta de este Organismo Nacional se trasladd al Cereso
Numero 2 de Cerro Hueco y se entrevistd con el interno Pedro Jiménez Pérez, quien sefialé haber
recibido el oficio 0734, del 18 de junio de 1997, signado por el licenciado Luis Felipe Cancino
Gonzalez, Director de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado de Chiapas en el que se le
comunico lo siguiente:

En efecto, hasta la presente fecha ha compurgado un total de cuatro anos, seis meses, 15 dias, de
la pena privativa de la libertad de ocho afios que le impuso el drgano jurisdiccional por la comisidn
del delito de homicidio que se le atribuyd; sin embargo, esta circunstancia no obliga a otorgarle
cualquiera de los beneficios que contempla la Ley de Normas Minimas vigente en el Estado, en
razén de que ésta no puntualiza sobre el particular, ademas de que es de tomarse en consideracion
la gravedad del ilicito cometido.

El sefior Jiménez Pérez entregd a la visitadora el original del oficio 0734 citado.

b) Los sefiores Rogelio Palacios Rodriguez y Francisco Pereda Palacios, fueron detenidos el 2 de
junio de 1994 y sentenciados dentro de la causa penal 113/994, radicada en el Juzgado del Ramo
Penal de Villaflores, a cinco afios cuatro meses de prision por el delito de homicidio, por lo que
hasta la presente fecha han compurgado aproximadamente el 58% de su condena.

c) El sefor Ramiro Ozuna Vazquez fue detenido el 28 de octubre de 1992 y sentenciado, dentro del
expediente penal 169/991, radicado en el mismo juzgado, a ocho afios de prisién, en virtud de lo
cual ha compurgado, hasta la presente fecha, aproximadamente el 60% de su condena.

d) El sefor Abundio Gémez Trejo fue detenido el 8 de agosto de 1989 y sentenciado, dentro de la
causa penal 243/ 989, radicada también en el Juzgado del Ramo Penal de Villaflores, a 15 afos de
prisién por el delito de homicidio, por lo que hasta la fecha ha compurgado aproximadamente el
53% de su condena.

Durante la visita efectuada el 22 de julio de 1997, el licenciado José Antonio Urbina Trujillo, titular
del Area Juridica del Cereso Nimero 8 de Villaflores, informé que los expedientes penitenciarios de
estos internos fueron remitidos a la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de
Chiapas en diversas fechas, y asegurdé que todos tienen el acta del Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro, en la que consta la existencia de su opinidén positiva, en el sentido de
que cada uno de los internos puede ser susceptible de recibir alguno de los beneficios de libertad
que la ley prevé, sin embargo, la Direccion en comento aun no le habia informado el resultado de
las valoraciones correspondientes.

Con la finalidad de profundizar en la investigacion dirigida a conocer el tramite que realiza la
Direccién de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Chiapas para gestionar los beneficios
de libertad, el 23 de julio de 1997 una visitadora adjunta de esta Comisién Nacional se entrevisto
con el licenciado Fernando Reyes Cortés, titular de dicha Direccidon, quien sefialé que los
expedientes de los internos se remiten a la Direccidn de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado,
para que sean estudiados por 12 abogados adscritos a ésta, quienes se encargan, finalmente, de
emitir su opinion sobre la concesidén o no de beneficios de ley; en caso de ser positiva, es el
Secretario General de Gobierno o el Director de Asuntos Juridicos y él quienes se encargan de
signar las boletas de libertad anticipada de los internos. Cabe sefialar que ambas Direcciones
dependen de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas.

En la misma fecha, la visitadora adjunta se entrevistd con el licenciado César Ruiz Moreno, jefe del
Departamento Juridico y de Preliberaciones de la Direccion de Asuntos Juridicos, quien comenté que



la concesidn de los beneficios de libertad es una facultad discrecional del Ejecutivo del Estado y que
esta dependencia basa sus estudios en "las circunstancias objetivas y subjetivas que llevaron a la
comision del delito". De igual manera, el licenciado Ociel Pérez Estrada, jefe de oficina del citado
departamento, comenté que para otorgar beneficios "se valoran las circunstancias del delito, si
hubo un exceso de violencia en su comisién".

Ambos licenciados coincidieron en sefialar que no existe ninguna fundamentacién legal en la
normativa estatal que establezca la restriccion de beneficios de ley para internos que han cometido
ciertos delitos graves de orden comun.

iii) Defensoria de oficio.

A un lado del Area de Gobierno del Centro se ubican la Agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comun vy el Juzgado del Ramo Penal de Villaflores.

Los internos sefialaron que recientemente se realizé un cambio de defensor de oficio en el Juzgado
del Ramo Penal de Villaflores y aseguraron que a diferencia de los abogados anteriores, el actual
estd pendiente de sus casos. Se observd que el defensor en mencién, licenciado Santos Sanchez
Altuna, atendia a algunos de ellos en el interior del Centro. En una entrevista sostenida con él,
refirid que labora de 8:30 a 15:00 horas y por las tardes atiende a los internos en el area de
locutorios. Asimismo, indicé que entre sus funciones estan las de proporcionar orientacién juridica,
continuar con toda la secuela procesal hasta que se emita la sentencia definitiva e interponer
recursos de apelacion y formular demandas de amparo.

iv) Area de Térm

Situacion Juridica:

Observaciones:

De lo anteriormente descrito se desprende que en el Centro de Readaptacion Social NUmero 8 de
Villaflores, Chiapas, existen anomalias que constituyen violaciones o situaciones contrarias a los
Derechos Humanos de los internos y del personal de seguridad y custodia, asi como a las
disposiciones legales e instrumentos internacionales que en cada caso se indican:

a) En la evidencia 2, inciso ii), ha quedado de manifiesto que la Direccion de Prevencién vy
Readaptacién Social y la Direccién de Asuntos Juridicos, ambas del Gobierno del Estado de Chiapas,
intervienen en el otorgamiento de beneficios de libertad de la siguiente manera: la primera de ellas
remite a la segunda los expedientes y estudios técnicos de los internos, incluyendo la opinién
positiva del Consejo Técnico Interdisciplinario para la concesion de alguno de los beneficios de ley,
para que los abogados adscritos a ella valoren, entre otros aspectos, la gravedad del hecho
delictuoso, las circunstancias objetivas y subjetivas que llevaron al interno a la comisiéon del mismo,
o el grado de violencia con que se llevé a cabo. Después de estudiar cada caso concreto, ese grupo
de personas se encarga de emitir su opinidn sobre la concesion o negacién de los beneficios de ley.

Esta Comisidon Nacional sustenta el criterio de que no es pertinente que la autoridad administrativa
considere las circunstancias en que se cometidé el delito como un elemento condicionante para
otorgar o no los beneficios de ley, toda vez que esa situacidn contraviene la garantia non bis idem,
reconocida por el articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun la
cual nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, menos aun para individualizar la pena
en la fase administrativa a efecto de conceder o no los beneficios de ley, por lo tanto no deben
considerarse aspectos tales como las circunstancias existentes durante la comisién del ilicito, en
virtud de que éstas no sélo ya fueron debidamente valoradas por el juez al dictar sentencia, sino
que incluso antes, el legislador establecié la penalidad tomando en cuenta el bien juridico tutelado.
De ahi que los representantes del Poder Ejecutivo no estdn autorizados para calificar el hecho y
juzgar nuevamente a la persona.



Por otra parte, del analisis del Cédigo Penal (articulos 82 y 83 ), la Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacién Social de Sentenciados (articulos 9 y 17) y el Reglamento de los Centros Preventivos
y de Readaptacion Social (articulos 54 y 57, fraccién V), todos ellos del Estado de Chiapas, se
desprende la conclusién de que la figura juridica de la libertad anticipada puede hacerse efectiva a
través de la preliberacidon, de la remisién parcial de la pena o de la libertad preparatoria. La
remision parcial de la pena considera la posibilidad de que el interno se vea favorecido con un dia
de libertad por cada dos de trabajo, de tal suerte que su estancia en prisidon se reduzca; en cambio
la preliberacion y la libertad preparatoria no prevén porcentaje alguno de la condena que los
internos deban cumplir para ser acreedores de dichos beneficios. Sin embargo, en los tres
supuestos se requiere que el Consejo Técnico Interdisciplinario apruebe su externacion. En virtud
de lo anterior, los sefiores Pedro Jiménez Pérez, Rogelio Palacios Rodriguez, Francisco Pereda
Palacios, Ramiro Ozuna Vazquez y Abundio Gémez Trejo se encuentran en posibilidades de obtener
algun beneficio de ley, maxime que el Consejo Técnico Interdisciplinario del Cereso los propuso
para que recibieran alguno de ellos, segun informd el titular del Area Juridica del Centro (evidencia
2, inciso ii)).

b) En las evidencias 2, inciso iv), y 5 se indica que el Area de Término Constitucional no tiene
colchonetas ni ropa de cama y carece de iluminacion eléctrica; que se observaron paredes pintadas
con figuras y palabras obscenas y que estaban manchadas de sangre. De igual manera, en la
evidencia 3 ha quedado descrito que en el area de dormitorios falta mantenimiento en las
regaderas y tazas sanitarias. De la evidencia 6, inciso ii), se desprende que el area destinada al
personal de seguridad y custodia no tiene camas suficientes, colchonetas ni ropa de cama y carece
de iluminacion eléctrica. Las deficiencias de esas instalaciones contravienen lo establecido en el
Reglamento de los Centros de Prevencion y Readaptacion del Estado de Chiapas, que en su articulo
30. determina que éstos deben basarse en los principios de igualdad y dignidad del hombre.
Ademas transgreden el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), que entrd en vigor para México el 23 de junio de 1981 y en su Preambulo
considera que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad,
la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos
los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables; son contrarios,
también, a la Declaracion Universal de Derechos Humanos aprobada por la ONU, que en su articulo
lo. preceptla que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos; también
se opone a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la ONU, que en
sus numerales 10, 11, 12 y 19 establecen que las condiciones de los locales destinados a alojar
internos deberan satisfacer las exigencias de higiene, iluminacién natural y artificial, ademas de
contar con ropa de cama suficiente e instalaciones sanitarias adecuadas que permitan satisfacer
sus necesidades naturales en forma aseada.

c) Segun las evidencias 2, inciso v), y 6, inciso i), el personal técnico informé que el Centro carece
del presupuesto que haga posible que las Areas Médica, Juridica, de Trabajo Social y de Psicologia
realicen en forma adecuada su trabajo y los estudios que su especialidad implica, mismos que
tienen por objeto facilitar la reinserciéon de los internos a la sociedad. Lo anterior desfavorece la
conduccién 6ptima del establecimiento, particularmente en lo concerniente a organizacion, atenciéon
y servicios orientados a los internos. Consecuentemente contraviene lo estipulado por la Ley de
Normas Minimas sobre Readaptacidon Social de Sentenciados del Estado de Chiapas, que en su
articulo 8o. establece que el régimen penitenciario tendra caracter progresivo y técnico, y constara
por lo menos de periodos de observacién, diagndstico y tratamiento, y que éste ultimo se fundara
en los estudios que se practiquen a los internos.

d) En las evidencias 6, inciso ii), y 7, inciso v), se anota que el personal de seguridad y custodia
carece de equipo suficiente y adecuado; en particular de armamento y de equipo no letal (gas
lacrimogeno), ademas de que el primero de ellos se encuentra en medianas condiciones de uso;
también carece de equipo de comunicacidon. En este sentido cabe apuntar que esta Comision
Nacional promueve la utilizacién preferente de armas no letales, maxime que no en todos los casos
se justifica el empleo de armas de fuego. Estas Ultimas deben usarse en la medida exacta en que
se requiera, de acuerdo al problema enfrentado, por ejemplo cuando un interno ofrezca resistencia
armada, ponga en peligro la vida de otras personas o dafie las instalaciones de la institucion en que
se encuentre, o no se le pueda controlar aplicando medidas menos extremas. Lo anterior permitiria
actuar en congruencia con el Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley (articulos 2 y 3).



En cuanto a la deficiencia de comunicacion interna y externa, es pertinente sefialar que este hecho
impide, en caso de requerirse, obtener ayuda para afrontar problemas complicados. La situacion se
agrava si se considera que de los dos vehiculos asignados al Centro, uno de ellos no funciona y el
otro se encuentra en medianas condiciones de uso, esto por falta de presupuesto para refacciones y
servicio general. Esta Comision Nacional considera que de

Recomendaciones:

PRIMERA. Que de acuerdo con el dictamen del Consejo Técnico Interdisciplinario, y conforme a lo
establecido en la normativa en materia de beneficios de libertad, se valore la posibilidad de otorgar
alguno de éstos en favor de los internos Pedro Jiménez Pérez, Rogelio Palacios Rodriguez, Francisco
Pereda Palacios, Ramiro Ozuna Vazquez y Abundio Gdmez Trejo, siempre y cuando no exista ningun
impedimento legal para ello.

SEGUNDA. Que se instruya, por escrito, a la autoridad ejecutora de penas privativas de libertad del
Estado para que su dictamen sobre la concesién de beneficios de ley se base exclusivamente en
datos objetivos, basados en la conducta mostrada por los internos durante su reclusion, tales como
los relacionados con su disciplina y participacion en las actividades institucionales, y que no
considere elementos que hayan sido valorados por la autoridad judicial, menos aun criterios
subjetivos relacionados con la forma de ser del interno.

TERCERA. Que los bafios de los dormitorios tengan tazas sanitarias. Asimismo, que se provea de
iluminacién artificial al Area de Término Constitucional, que se pinten las paredes y que se
proporcionen colchonetas y ropa de cama a los internos. De igual forma, que al drea asignada al
personal de seguridad y custodia le proporcionen camas o literas, colchonetas e iluminacién
artificial.

CUARTA. Sirvase valorar si el presupuesto asignado actualmente al Centro permite que a las Areas
Juridica, de Psicologia y de Trabajo Social cuenten con los recursos humanos y materiales que
requieren para desarrollar eficazmente sus funciones; en caso contrario, previo estudio de
factibilidad, se gestione el incremento necesario para el cumplimiento de los objetivos del sistema
de ejecucién de penas.

QUINTA. Que se provea al Centro de equipo de intercomunicacion, asi como de un aparato de radio
para comunicarse con el exterior o que se instale servicio telefonico. Ademas, que se valoren las
necesidades de armamento, incluyendo el no letal, que requiera el personal de seguridad y custodia
del Centro y, en su caso, se adquiera el necesario; asimismo, que los vehiculos con que cuenta el
Centro se mantengan en buenas condiciones de uso.

SEXTA. Que peridédicamente se provea al Area Médica del Centro con los farmacos necesarios para
brindar una debida atencién a la poblacién interna; asimismo, que se le proporcione el instrumental
y equipo que permita su funcionamiento de manera eficiente.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el
propoésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte
de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley como
de obtener la investigacidn que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en modo
alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en
las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad.
Dicha legitimidad se fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos
sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los
Derechos Humanos.



De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos solicito
a usted, Gobernador del Estado de Chiapas, que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término de los 15 dias habiles siguientes a
esta notificacién.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente Recomendacion
no fue aceptada, por lo que la Comisidon Nacional de Derechos Humanos quedara en libertad de
hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
La Presidenta de la Comision Nacional
Rubrica.



