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SINTESIS: El 14 de abril de 1997, este Organismo Nacional recibio el oficio RP-09/97, de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, a través del cual se
remitid el escrito de impugnacion presentado por la sefiora Bertha Cerda de Bedolla,
quien se inconformd por la no aceptacién de la Recomendacion 4/97, dirigida por el
Organismo Estatal al Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa.

En el escrito de referencia, la recurrente expresé como agravios la infundada negativa del
Procurador General de Justicia de San Luis Potosi para aceptar dicha determinacion,
servidor publico que considerd que la detencién del sefior Alejandro Sdnchez Cerda, hijo
de la quejosa, fue legal y se apeg6 a Derecho, ademas de determinar que no se
incomunico al agraviado, por lo que no se vulneraron en su perjuicio los principios de
legalidad y seguridad juridica.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada por este
Organismo Nacional, se comprobd la existencia de diversas irregularidades, por lo que se
concluyo que se acreditaron actos que producen violaciones a los Derechos Humanos
del agraviado.

Considerando que la conducta de los servidores publicos es contraria a lo dispuesto en
los articulos 16, y 20, fracciones IX y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 133; 137; 138, y 140, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de San Luis Potosi; 31, fracciones XV, XX y XXI, y 32, del Reglamento de la Policia
Judicial del Estado de San Luis Potosi, y 11 y 12 de las Directrices de las Naciones
Unidas Sobre las Funciones de los Fiscales, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos emiti6 una Recomendacién al Gobernador del Estado de San Luis Potosi para
que se sirva enviar sus instrucciones al Procurador General de Justicia, a fin de que se
inicie un procedimiento administrativo de investigacion para determinar la probable
responsabilidad en que incurrieron los licenciados Indalecio Jongitud Cervantes y Teresa
de Ledn Lopez, agentes del Ministerio Publico del Fuero Comudn de la Mesa 4 en San
Luis Potosi, por la irregular fundamentacion y motivacién de la orden de detencion del
sefior Alejandro Sanchez Cerda, en la averiguacion previa 584/VII/96; que de acuerdo a
los razonamientos expuestos en el capitulo Observaciones, se dé vista al agente del
Ministerio Publico para el inicio de la indagatoria correspondiente; en caso de resultar la
probable comision de un ilicito, ejercitar accion penal y dar cumplimiento a las érdenes de
aprehension que pudieran emitirse; que se inicie un procedimiento administrativo de
investigacion, a fin de determinar la probable responsabilidad de los servidores publicos
involucrados en la incomunicacion del sefior Alejandro Sanchez Cerda y, en su caso,
proceder conforme a Derecho.

Recomendacion 102/1997
México, D.F., 28 de octubre de 1997

Caso del recurso de impugnacion de la sefiora Bertha Cerda de Bedolla



Lic. Fernando Silva Nieto,

Gobernador del Estado de San Luis Potosi,
San Luis Potosi, S.L.P.

Muy distinguido Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lo.; 60., fraccion V; 15, fraccién VII; 24, fraccion 1V; 55; 62; 63; 65 y 66 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/ 121/97/SLP/1.145, relacionados con el recurso de impugnacion
interpuesto por la sefiora Bertha Cerda de Bedolla, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 14 de abril de 1997, este Organismo Nacional recibié el oficio RP-09/97, de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, a través del cual se remitio
el escrito de impugnacion presentado por la sefiora Bertha Cerda de Bedolla, quien se
inconformd respecto de la no aceptacion de la Recomendacion 4/97, dirigida por el
Organismo Estatal al Procurador General de Justicia en esa Entidad Federativa, la cual le
fue notificada a éste el 4 de marzo del afio mencionado.

La recurrente expres6 como agravios la infundada negativa del Procurador General de
Justicia de San Luis Potosi para aceptar dicha determinacion, servidor publico que
considero que la detencion del sefior Oscar Alejandro Sanchez Cerda, hijo de la quejosa,
fue legal y se apegd a Derecho, ademas de determinar que no se incomunicé al
agraviado, por lo que no se vulneraron en su perjuicio los principios de legalidad y
seguridad juridica.

La quejosa refirid que su hijo fue aprehendido el 4 de agosto de 1996 por agentes de la
Policia Judicial del Estado, quienes lo trasladaron a las celdas de la Procuraduria Estatal,
en donde permanecié incomunicado cerca de 12:00 horas. Agregd que fue hasta las
23:00 horas que un amigo de su hijo se enter6 de que éste se encontraba detenido por
Su presunta participacion en la comision del ilicito de robo cometido a la institucion de
credito Inverlat, segun la averiguacion previa 584/VI11/96.

B. Mediante el oficio RP-10/97, del 14 de abril de 1997, la Comisioén Estatal de Derechos
Humanos de San Luis Potosi informé a este Organismo Nacional que, el 5 de agosto de
1996, la sefiora Bertha Cerda de Bedolla presenté un escrito de queja por presuntas
violaciones a los Derechos Humanos de su hijo Alejandro Sanchez Cerda, sefalando
como autoridades responsables a los agentes del Ministerio Publico de la Mesa 4 de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi y a elementos de la
Policia Judicial adscritos en esa ciudad capital.



i) Con objeto de atender su reclamo, el Ombudsman Local, mediante el oficio V6-
1524/96, del 2 de septiembre de 1996, solicitd al Director Operativo de la Policia Judicial
del Estado un informe respecto de los hechos reclamados por la quejosa, en el que se
sefalaran los antecedentes de ese asunto, asi como los fundamentos y motivaciones de
los actos atribuidos a los agentes de la Policia Judicial del Estado.

Asimismo, se le requirié a ese servidor publico que remitiera copia certificada, foliada y
legible de la pagina donde se encuentra el registro de ingreso a los separos o celdas de
esa corporacion del sefior Oscar Alejandro Sanchez Cerda, quien ingresé a ese lugar el 4
de agosto de 1996.

ii) A través del diverso PJE/DJ/1041/96, del 6 de septiembre de 1996, el Director Juridico
de la entonces Policia Judicial del Estado dio respuesta a la peticion de meérito,
seflalando que, efectivamente, a las 11:00 horas del 4 de agosto de 1996, se realizé la
detencion del sefior Oscar Alejandro Sanchez Cerda, por orden del agente del Ministerio
Publico de la Mesa 4 de la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis
Potosi, segun oficio 3910/96, de esa misma fecha, relativo a la averiguacion previa
584/VII/ 96. ElI mismo funcionario refiri6 que mediante el diverso 3778/96, de la fecha
mencionada, los agentes aprehensores pusieron al detenido a disposicion del agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de la Mesa de turno.

El mismo servidor publico sefialé que en la relacion de detenidos del 4 de agosto de 1996
aparece la hora en que ingreso el entonces indiciado a los separos de la Policia Judicial
del Estado. Agregéb que al momento de poner a éste a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Mesa 4 de turno, se le certificé su estado de integridad fisica por
el médico legista de esa corporacion.

iii) Una vez que el Organismo Estatal realizé las investigaciones respectivas, mediante el
oficio P-137/97, del 4 de marzo de 1997, notificdé la Recomendacion 4/97 al Procurador
General de Justicia en el Estado de San Luis Potosi, al estimar que se violaron los
Derechos Humanos del sefior Alejandro Sanchez Cerda. La Recomendacioén referida se
formulé en los siguientes términos:

PRIMERA. Iniciar averiguacion previa a los licenciados Indalecio Jongitud Cervantes y
Teresa de Ledn Lépez, agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun de San Luis
Potosi, por violar el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conducta que esta tipificada por el articulo 133 del Codigo Procesal Penal del
Estado, que en su parte conducente dice que "la violacién de esta disposicion hara
penalmente responsables al Ministerio Publico o al funcionario de Policia que decrete la
detencién" y por el articulo 140 del mismo ordenamiento que sefiala que el personal de
las Agencias del Ministerio Publico, en ningln caso, ni por motivo alguno, mantendra
incomunicados a los detenidos ni permitird que se les incomunique durante el periodo de
averiguacion previa. La violacion de esta norma es causa de responsabilidad penal para
quien la infrinja, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal; asimismo en
correlacion con los articulos 202 y 203 del citado Cédigo, al Director Operativo de la
Policia Judicial del Estado, José Guadalupe Castillo Celestino; Ernesto Tovar Zapata,
Victor Manuel Serrato Lopez y Fernando Flores Pérez, agentes de la Policia Judicial de
la citada corporacion, por los delitos que les resulten de los actos de detencion,
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incomunicacion y coaccion ejercidos en la persona de Alejandro Sanchez Cerda,
ejercitindose en su momento la accidon penal correspondiente ante la autoridad
jurisdiccional.

SEGUNDA. De conformidad con la fraccion IX del articulo 20 constitucional, y 138 del
Cddigo Procesal Penal del Estado de San Luis Potosi, se sirva girar sus apreciables
instrucciones tanto a los agentes de la Policia Judicial del Estado para que éstos, desde
el momento mismo de la captura de un indiciado, como a los agentes del Ministerio
Publico del Fuero Comun, desde el momento en que determinen la detencion, informen
al indiciado de los derechos que en su favor consigna la Constitucion en la fraccion IX del
articulo 20, y 138, del Codigo Procesal Penal del Estado, dejando constancia de ese
hecho en las actuaciones ministeriales [sic].

Iv) Las recomendaciones sefialadas se formularon con base en las siguientes
consideraciones:

a) En el caso concreto de la detencion del sefior Oscar Alejandro Sanchez Cerda, no se
actualizo la hipotesis de la notoria urgencia, prevista por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que determina que: "Sd6lo en casos urgentes,
cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley, y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder".

b) El dispositivo constitucional no se cumplié en virtud de que el agente del Ministerio
Publico de la Mesa 4 ordeno la detencién del indiciado a las 01:00 horas del 4 de agosto
de 1996, argumentando que por razon de la hora no podia acudir ante la autoridad
judicial, ademas que se encontraba en presencia de un delito grave, teniendo el temor
fundado de que el sefior Oscar Alejandro Sanchez Cerda pudiera sustraerse de la accion
de la justicia.

c) El sentido del precepto constitucional no se actualiz6 en el caso de la detencion
ordenada por el Ministerio Publico, toda vez que las circunstancias de hora y notoria
urgencia alegadas por el representante social, asi como la presuncion de que el sefior
Oscar Alejandro Sanchez Cerda se sustrajera de la accion de la justicia, debieron
acreditarse en condiciones reales, objetivas y demostrables; pues la notoria urgencia no
puede ser un concepto meramente subjetivo, sujeto a la discrecionalidad de la autoridad,
pues ello, como sucedid, ocasiond, una violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica que se encuentran consagradas en la norma constitucional invocada y en los
articulos 132, 133 y 203 del Cadigo Procesal Penal en el Estado.

d) La conducta mostrada por la licenciada Teresa de Ledn Lopez, agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun de la Mesa 4 en turno, lleva implicitos actos violatorios a los
Derechos Humanos, ya que ella, al invocar los mismos argumentos de su homalogo,
licenciado Indalecio Jongitud Cervantes, a las 11:40 horas del 4 de agosto de 1996,
decreté la detencion del sefior Oscar Alejandro Sanchez Cerda, sin asentar en su
actuacion ministerial que existieron los elementos de una notoria urgencia.



e) En la averiguacion previa, el representante social no respeto el derecho del indiciado
para nombrar a su defensor desde ese momento, conforme a la garantia prevista por el
articulo 20, fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
concepto de este Organismo, ese servidor publico tenia el deber de hacerle tal
designacion al indiciado de manera supletoria desde el inicio de las diligencias de
preparacion del ejercicio de la accion penal, hasta la terminacion del procedimiento, y
resulta que la citada representante social practicé una confrontacion en la camara de
Gessel sin la asistencia efectiva de un defensor del sefior Oscar Alejandro Sanchez
Cerda, a fin de cerciorarse de que se respetara el goce y proteccion derivada de la citada
garantia constitucional y de los articulos 6 y 7 del Cédigo Procesal del Estado.

f) En lo que se refiere a los actos de incomunicacion y coaccion alegados por la quejosa
y por el agraviado, se encontraron elementos objetivos que justifican el aserto del sefior
Oscar Alejandro Sanchez Cerda, como son la declaracion preparatoria rendida por el
agraviado ante el Juez Segundo Penal, al manifestar que "me tuvieron hasta las 11 de la
noche, sin poder comunicarme con nadie, pidiéndoles yo aunque sea un vaso de agua,
comida y me dijeran por qué me tenian detenido, a lo que nunca me quisieron decir..."
[sic].

g) No es suficiente la ratificacion de la detencién del indiciado, por parte de la Juez
Segundo Penal, ante quien se ejercitd la accion penal, pues ello no implica que se hayan
corregido o nulificado los actos del Ministerio Publico viciados de ilegalidad, dado que la
detencién se consumé de un modo irreparable, ademas de que este acto posterior,
aungue por distinta autoridad, siguié produciendo permanentemente una afectaciéon a la
libertad personal del inculpado.

v) Mediante el oficio 12316, del 22 de noviembre de 1996, el Procurador General de
Justicia en el Estado comunicé al Ombudsman Local que no aceptaba la Recomendacién
4/97, en atencion a los siguientes razonamientos:

La actuacion de los agentes del Ministerio Publico se apegd a derecho y reunio los
requisitos del articulo 203 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.
Respecto a la incomunicacion del sefior Oscar Alejandro Sanchez Cerda, en ningln
momento la acredité el Organismo Local, pues de las actuaciones claramente se deduce
gue el inculpado estuvo a disposicion de la autoridad ministerial de las 11:40 horas del
dia 4 de agosto a las 22:30 horas del dia 5 de agosto, esto es 35 horas, por lo que en
ningn momento se excedié el término de 48 horas que le concede la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 16, asi como el Codigo de
Procedimientos Penales en su articulo 145, motivo por el cual no podra presumirse ni
incomunicacion ni coaccion moral, y, por lo tanto, no existe violacion a los Derechos
Humanos por parte de los CC. J. Guadalupe Castillo Celestino, Director Operativo de la
Policia Judicial; Ernesto Tovar Zapata, Victor Manuel Serrato Lopez y Fernando Flores
Pérez, agentes de la citada corporacion.

C. Radicado el recurso de referencia, se registr6 con el numero expediente
CNDH/121/97/ SLP/1.145, admitiéndose el 14 de abril de 1997. En el proceso de su
integracion, esta Comision Nacional efectud las siguientes gestiones:



i) EI 30 de abril de 1997, a través del oficio 12903, se solicitd al Procurador General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi un informe detallado y completo en el que se
precisara el motivo de la no aceptacién de la Recomendacion emitida por la Comisién de
Derechos Humanos de esa Entidad.

i) Mediante el diverso 4117, del 16 de mayo de 1997, el Procurador General de Justicia
informa lo siguiente:

Que con fecha 30 de julio de 1996, se recibidé en las oficinas de la entonces Policia
Judicial, ahora Ministerial, una llamada telefénica por parte del personal del Banco
Inverlat, ubicado en glorieta Juarez, manifestando que habian sufrido un asalto a mano
armada, por lo que de inmediato se trasladaron elementos de dicha corporacién a iniciar
las investigaciones correspondientes; de las declaraciones de testigos oculares que
presenciaron el ilicito, se elaboraron retratos hablados de los presuntos responsables, y
con base en éstos, el C. agente del Ministerio Publico ordend la detencion del C.
Alejandro Sanchez de la Cerda, previo acuerdo y mediante el ocurso 3910/96, del 4 de
agosto de 1996; los elementos de la Policia Ministerial se dieron a la tarea de localizar a
dicha persona, logrando su detencion por lo que el comandante Fernando Flores Pérez al
llevar a cabo la misma, de inmediato informa a su superior, mediante el oficio 217/96, de
la fecha antes sefalada, y, por consiguiente, el Director de la Policia Ministerial pone a
disposicion al detenido del representante social, mediante el oficio 3778/96, de la misma
fecha, por lo cual en ese mismo momento el agente del Ministerio Publico notifica la
detencion al C. Alejandro Sanchez de la Cerda, quien quedd enterado y firmé la misma
con fecha 4 de agosto de 1996; posteriormente, el 5 del mes y afio anteriormente citados,
a las 00:40 horas, el representante social le tomé su declaracion de probable
responsabilidad y de la cual se desprende que el presunto responsable sefialé que fue
detenido a las 11:00 horas del dia 4 de agosto de 1996, que no fue sujeto de maltrato y
gue ya tuvo comunicacién con sus familiares, concretamente con su mama, motivo por el
cual se considera que en ningin momento se violentaron sus derechos fundamentales ni
mucho menos sus garantias individuales, que establece el precepto juridico 16
constitucional.

Asimismo se respetaron los preceptos de procedibilidad juridica, ya que en tiempo y
forma se acordaron la detencion y retencién a que nos hacen referencia los articulos 133,
202 y 203 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, asi como también se le
respetaron sus garantias constitucionales a que hace mencion el precepto juridico 20,
fraccion IX, de nuestra Carta Magna, asi como el precepto juridico 138 del Cédigo
Procesal Penal de la Entidad, ya que de la declaracion de probable responsabilidad
emitida por el C. Alejandro Sanchez Cerda, con fecha 5 de agosto de 1996, se tiene
conocimiento que fue asistido por el licenciado José Velazquez Sanchez, defensor de
oficio, se le hizo saber del ilicito que se le imputa, se comunicé con sus familiares, se le
respeto su derecho de no declarar si no lo deseaba, como asi fue.

Por lo que me permito remitirle copia al carbén de todo lo actuado dentro de la
indagatoria 584/96 de investigacion, misma que con fecha 5 de agosto de 1996 fue
consignada ante la autoridad judicial correspondiente, en la cual se ejercitd accion penal
en contra del C. Alejandro Sanchez Cerda, como presunto responsable del delito de robo
calificado.



II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El oficio 3910/96, del 4 de agosto de 1996, relativo a la averiguacion previa 584-VII-96,
a través del cual el licenciado Indalecio Jonguitud Cervantes, agente del Ministerio
Publico de la Mesa 4 de la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis
Potosi, ordend la detencion del sefior Alejandro Sanchez Cerda.

2. El oficio 3778/96, del 4 de agosto de 1996, del Director Operativo de la entonces
Policia Judicial del Estado, por el que dej6 al detenido a disposicién del agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun en turno de la Mesa 4.

3. El certificado de integridad fisica del 4 de agosto de 1996, emitido a favor del sefior
Alejandro Sanchez Cerda, por el médico legista de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de San Luis Potosi.

4. El acuerdo del 4 de agosto de 1996, emitido por la licenciada Teresa de Ledn Lépez,
en turno de la Mesa 4 agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en San Luis Potosi,
quien decreto la detencion del sefior Alejandro Sanchez Cerda.

5. La relacién de detenidos del 4 de agosto de 1996, firmada por el jefe del primer turno
de guardia de la entonces Policia Judicial del Estado, lista en la que aparece el sefior
Alejandro Séanchez Cerda como detenido a las 11:30 horas de esa fecha,
cronolégicamente después de diverso indiciado detenido a las 21:45 horas de ese mismo
dia.

6. El escrito de queja del 5 de agosto de 1996, presentado por la sefiora Bertha Cerda de
Bedolla ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi.

7. El oficio V6-1524/96, del 2 de septiembre de 1996, a través del cual el Ombudsman
Local solicité un informe respecto de los hechos reclamados por la quejosa al Director
Operativo de la entonces Policia Judicial del Estado.

8. El oficio PJE/DJ/1041/96, del 6 de septiembre de 1996, signado por el Director Juridico
de la entonces Policia Judicial del Estado, por medio del cual dio respuesta a la peticion
formulada por el Ombudsman Local.

9. El oficio P-137/97, del 4 de marzo de 1997, a través del cual el Organismo Estatal
notificd la Recomendacion 4/97 al Procurador General de Justicia del Estado de San Luis
Potosi.

10. La Recomendacioén 4/97, del 4 de marzo de 1997, dirigida por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de San Luis Potosi al Procurador General de Justicia de ese Estado.



11. El oficio 12316, del 14 de marzo de 1997, mediante el cual el Procurador General de
Justicia del Estado comunicé al Ombudsman Local que no aceptaba la Recomendacion
4/97.

12. El escrito de impugnacion presentado por la sefiora Bertha Cerda de Bedolla el 24 de
marzo de 1997, ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi.

13. El oficio RP-09/97, del 14 de abril de 1997, remitido a este Organismo Nacional por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, a través del cual se envi6 el
escrito de impugnacion presentado por la sefiora Bertha Cerda de Bedolla.

14. El oficio RP-10/97, del 14 de abril de 1997, a través del cual el Organismo Estatal
rindié el informe correspondiente a este Ombudsman Nacional, respecto de la
inconformidad presentada por la sefiora Bertha Cerda de Bedolla.

15. El oficio 12903, del 30 de abril de 1997, dirigido por este Organismo Nacional al
Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi.

16. EIl oficio 4117, del 16 de mayo de 1997, signado por el Procurador General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, dirigido a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 24 de marzo de 1997, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi
recibid el escrito de impugnacion presentado por la sefiora Bertha Cerda de Bedolla,
mediante el cual se inconformé por la no aceptacion de la Recomendacion 4/97, del 4 de
marzo de 1996, dirigida por el Organismo Local al Procurador General de Justicia de esa
Entidad Federativa, misma que le fue notificada a éste el 4 de marzo del afio
mencionado.

La quejosa consideré infundada la negativa del Procurador General de Justicia de San
Luis Potosi para aceptar la Recomendacion 4/97, emitida por la Comision de Derechos
Humanos de esa Entidad, al considerar que efectivamente se violaron los Derechos
Humanos de legalidad y seguridad juridica del sefior Alejandro Sanchez Cerda.

Al momento de emitirse la presente Recomendacion, el Procurador General de Justicia
del Estado de San Luis Potosi no ha dado cumplimiento a la resolucion que le dirigiera el
Ombudsman Local, a fin de que se iniciara una averiguacién previa en contra de los
agentes del Ministerio Publico de la Mesa 4, adscritos a esa ciudad capital, y a los
agentes de la entonces Policia Judicial que ejecutaron la correspondiente orden de
detencion.

IV. OBSERVACIONES



Una vez analizadas las constancias que integran el expediente CNDH/121/97/SLP/1.145,
la Comisién Nacional de Derechos Humanos observo lo siguiente:

a) La queja inicial planteada por la sefiora Bertha Cerda de Bedolla, ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, consisti6 en determinar si el
licenciado Indalecio Jonguitud Cervantes, agente del Ministerio Publico de la Mesa 4 en
San Luis Potosi, procedio a ordenar la detencion del sefior Alejandro Sanchez Cerda con
apego a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

b) Una vez substanciado el procedimiento respectivo, la Comision Estatal de Derechos
Humanos de San Luis Potosi emitio, el 4 de marzo de 1996, la Recomendacion 4/97,
dirigida al Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa, quien se nego a
aceptarla, por lo que la sefiora Bertha Cerda de Bedolla interpuso un recurso de
impugnacién contra la no aceptacion, al considerar infundada la negativa del funcionario
estatal para observar los puntos resolutivos de la determinacion correspondiente.

c) A fin de determinar si resulté fundada o no la negativa del Procurador General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, es menester entrar al estudio de la orden de
detencion librada por el agente del Ministerio Publico de la Mesa 4, adscrito a esa
corporacion, y dilucidar si el representante social observd la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
ordenar a las 01:30 horas del 4 de agosto de 1996 la detencion del sefior Alejandro
Sanchez de la Cerda dentro de la averiguacion previa 584/96. El acto de molestia
establece:

Visto el estado actual que guardan los autos de la presente indagatoria, iniciada con
motivo de los hechos denunciados y en los que se hubieren apoderado del Banco
Inverlat ubicado en glorieta Juarez cantidad con nimero 315,891.22 y de los que entre
otras constancias o diligencias practicadas se hubieren recabado declaracion ministerial
de los CC. Victor Hugo Cantero Mojaras y Patricia Ayala Palomo y con la identificacion y
sefalamiento que sobre la persona de Alejandro Sanchez Cerda hubieren hecho y que
les fuere mostrado en una fotografia tomada de los archivos del Departamento de
Criminalistica Servicios Periciales y Archivos del Estado, y a quien sefiala como a una de
las que hubiere participado en los hechos suscitados en el Banco Inverlat el dia 30 de
junio del afio en curso, por lo que tomando en consideracion que Alejandro Sanchez
Cerda participd en el robo de moneda circulante a la institucion de crédito Inverlat,
asociado con diverso participante, empleando para ello armas de fuego y que por dichas
circunstancias la ley lo clasifica como robo calificado ya que mediante su uso ejercio
violencia en las personas que se encontraban en el interior y en los empleados,
consecuentemente nos encontramos ante la presencia de un delito grave, teniéndose el
temor fundado de que el identificado pueda sustraerse a la accion de la justicia, tomando
también en consideracién que por la gravedad de la conducta por éste desplegada no
tiene derecho a ser puesto en libertad bajo caucidon y de que si se toma en consideracion
gue la hora de practica de las presentes diligencias son las primeras horas del dia y de
que no se puede ocurrir ante autoridad judicial para solicitar se libre orden de
aprehension en su contra, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16
constitucional; 133 y 203 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, esta
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Representacion Social ordena la detencion del C. Alejandro Sanchez Cerda, debiéndose
para tal efecto girar oficio al C. Director Operativo de la Policia Judicial del Estado, para
efecto de que se sirva dar cumplimiento a dicho mandamiento, lo anterior, ademas, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 365, y 370, fraccion |, 11, Il y V, del Cédigo
Penal en vigor, y 385 de la ley sustantiva en vigor [sic].

d) Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo conducente, establece:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia, acusaciéon o querella de un hecho determinado que la ley sefale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten
los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.

[...]

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

[.]

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de 48 horas, plazo
en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial,
este plazo podra duplicarse en aquellos casos en que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal

e) Como se podra observar, el articulo 16 de la Carta Magna constrifie a la autoridad a
fundar y motivar debidamente el acto de molestia que se ha de ocasionar al individuo.
Del sentido de los términos juridicos fundar y motivar se han ocupado los Tribunales del
Poder Judicial de la Federacion, quienes han sostenido diversas tesis al respecto, como
las que a continuacion se citan:

Fundamentacién y motivacion, garantia de.

Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la
Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y motivacién de sus
determinaciones, en ellas se debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar
los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de que se
trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Segunda sala, época 7, vol. XXX, tercera
parte, p. 57.

Orden de aprehension. Fundamentacion y motivacion de la.

Para satisfacer la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional, referente
a que todo acto de molestia emitido por una autoridad debe estar fundado y motivado,
resulta insuficiente que en una orden de aprehensién la autoridad judicial cite
determinados articulos del ordenamiento penal respectivo, y haga una simple relacién de
la denuncia presentada por el ofendido, y de las demas constancias de la averiguacion,
pues es necesario que precise los preceptos legales aplicables al caso, y que exprese las
circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas que haya tenido en
consideracion para la emision del acto, y asi concluir que en el caso concreto se
configuran las hipétesis normativas. Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Segunda sala, época 7, vol. XXX, tercera
parte, p. 57.

f) Contrastada la orden de detencién librada por el licenciado Indalecio Jonguitud
Cervantes, agente del Ministerio Publico de la Mesa 4 en San Luis Potosi, con el articulo
16 constitucional, este Organismo Nacional considera que el acto de molestia causado al
sefor Alejandro Sanchez Cerda no se fundd ni motivé conforme al mandato fundamental,
toda vez que, si bien es cierto que el representante social invocé ese numeral y diversos
dispositivos legales, ello no es suficiente para tener por observada la garantia de
legalidad en la orden de detencion librada, pues ésta carecidé sustancialmente de un
razonamiento légico-juridico que llevara al representante social a colegir que existian
indicios de que el sefior Alejandro Sanchez Cerda podia sustraerse de la accién de la
justicia, de tal suerte que la ausencia de éstos se traduce en una violacion al derecho
fundamental de seguridad juridica de todo ciudadano, exigencia de fundamentacion y
motivacion que se hace patente en el siguiente criterio judicial:

Indicios en la averiguacion previa. Deben estar debidamente fundados y motivados.

Si la responsable se limité a transcribir los indicios aportados en la averiguacién previa,
sin exponer los razonamientos logico-juridicos para sostener que los hechos
denunciados son de los tipificados en la ley, aquélla falté a las exigencias establecidas en
el articulo 16 constitucional, pues no motivé la causa legal del procedimiento. Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Precedentes: Amparo en revision 119/91. Miguel Santiago Galindo. 13 de marzo de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretario: Jaime Arturo
Cuayahuitl Orozco.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. 8a.
época, t. IX-enero, p. 188.

g) Lo anterior es evidente, ya que, consultando la orden de detencién emitida por el
representante social a las 01:30 horas del 4 de agosto de 1996, en contra del sefior
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Alejandro Sanchez Cerda, en donde con una deficiente técnica juridica aquél sostuvo:
"nos encontramos ante la presencia de un delito grave teniéndose el temor fundado de
que el identificado pueda sustraerse a la accidn de la justicia” (sic). Aun cuando pareciere
un tanto incidental que el fiscal local no se hubiere apegado al término "riesgo fundado",
que establece el articulo 16 de la Ley Suprema, en los hechos ese servidor publico se
conduce precisamente atendiendo a su esfera subjetiva (vid supra, capitulo IV.
Observaciones, inciso d) y no a elementos objetivos de conviccién que denotaran una
inminente sustraccion de la justicia del indiciado, de tal suerte que las consecuencias
practicas de la distincion entre "temor fundado" y "riesgo fundado" revela en este caso la
responsabilidad en que incurri6 el agente del Ministerio Publico, pues él ordend la
detencion del agraviado sin atender lo que preceptia la Ley Fundamental.

h) No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que la licenciada Teresa de
Ledn Lépez, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Mesa 4 en San Luis
Potosi, se encontraba de turno al momento que se dejé a disposicion de la
representacion social al sefior Alejandro Sanchez Cerda, y si bien esa servidora publica
no emitio el acto de molestia, ello no es Obice para revisar la legalidad de la actuacién de
la autoridad ordenadora, pues la observancia de ese principio fundamental es medular en
todas las actuaciones de los servidores publicos, por lo que con su conducta perfeccioné
una actuacion carente de sustento legal.

De tal suerte que la inobservancia de la garantia de legalidad no so6lo da lugar a
considerar que la aprehension y detencién del sefior Alejandro Sanchez Cerda se realizé
al margen de esa exigencia, sino que también motiva a estimar que el proceder de los
agentes del Ministerio Publico encuentra una sancién punitiva conforme a lo dispuesto
por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis
Potosi, que se cita a continuacion:

Queda prohibido detener a cualquier persona sin orden de aprehension librada por
autoridad judicial competente, excepto cuando se trate de delito flagrante o de casos
urgentes previstos en los parrafos cuarto y quinto del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sdlo el Ministerio Publico puede, con sujecién
a este precepto, determinar qué personas quedaran en calidad de detenidas, sin perjuicio
de las facultades que le corresponden al juez o tribunal de la causa. La violacion de esta
disposicion hara penalmente responsable al Ministerio Publico o al funcionario de Policia
que decrete la detencidn. La persona detenida en contravencion a lo previsto en este
articulo sera puesta inmediatamente en libertad.

i) Abordada la discusion de la legalidad de la orden de detencién aludida, corresponde
ahora esclarecer si al momento de la detencidn del sefior Alejandro Sanchez de la Cerda
no se suscitaron conductas de ilicitud por parte de las autoridades ordenadoras y
ejecutoras, especialmente en lo que respecta a la supuesta incomunicacion de que fue
objeto el sefior Alejandro Sanchez Cerda.

En principio, debe sefalarse que este Organismo Nacional observé que en el acta
correspondiente a la declaracion ministerial del indiciado, realizada el 5 de agosto de
1996, se establecidé que a éste se le hizo saber el derecho que tenia para comunicarse
con sus familiares por via telefénica o por cualquier otro medio.
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Empero, esta Comision Nacional considera que, efectivamente, el sefior Alejandro
Sanchez Cerda estuvo incomunicado el 4 de agosto de 1996 por espacio de 12:00 horas,
como lo sostuvo el Ombudsman Estatal, pero el elemento de prueba que en este caso
sirve de apoyo no es la declaracion preparatoria rendida por el procesado ante el Juez
Segundo Penal de San Luis Potosi, diligencia en la que manifesté "me tuvieron hasta las
11:00 de la noche, sin poder comunicarme con nadie"; sino que este Organismo parte de
la propia lista de detenidos del 4 de agosto de 1996, en donde es evidente que el orden
de prelacion en que aparece el sefior Alejandro Sanchez Cerda (detenido a las 11:30
horas), no corresponde cronolégicamente con el registro previo de diverso sujeto, que
aparece detenido a las 22:30 horas del mismo dia, indicio que conduce a colegir a este
Ombudsman Nacional que efectivamente el acusado estuvo incomunicado. Sobre el

particular, se ha sostenido el siguiente criterio de jurisprudencia:

Averiguacién previa, derecho del presunto responsable para comunicarse durante la.
(Legislacion del Estado de Puebla).

Si bien la fraccion VII del articulo 70 del Cédigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado de Puebla, prevé que cuando el presunto responsable fuere
aprehendido, se le permitird comunicarse telefonica, telegraficamente o por escrito con la
persona que indique y se le hara saber la existencia de este derecho para que pueda
ejercitarlo, también lo es que no existe precepto legal alguno que establezca que deba
hacerse constar en autos que al detenido se le hizo saber la existencia de ese derecho,
por lo que si de las actuaciones de la averiguacién previa ante el representante social no
consta dato alguno al respecto, no puede decirse con certidumbre que se haya infringido
esa disposicién, maxime si no existe ningun indicio que siquiera haga presumir que se
solicitdé el ejercicio de ese derecho y la peticion fuera rechazada. Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito.

Precedentes: amparo directo 44/90. Martin Rzepka Glockner y otros. 14 de noviembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. 8a.
época, t. VIII, noviembre, p. 163.

Es menester sefialar que el criterio judicial que antecede, en su Ultimo enunciado,
interpretado contrario sensu, hace presumir la incomunicacion que se examina con base
en indicios que lleven a colegir que se le privo al indiciado del ejercicio de ese derecho,
no obstante que se hubiere consignado lo contrario en el acta en la que se asentd su
declaracion ministerial pues, como ya se sostuvo, existe una irregularidad en el registro
de detenidos que fundadamente inducen a pensar que se incomunico al agraviado.

Por ello, es inexacto lo sostenido por el Procurador General de Justicia del Estado al
afirmar que dicha conducta no se acreditd, en razén de que el sefior Alejandro Sanchez
Cerda "Unicamente estuvo a disposicion de la autoridad ministerial por 36 horas", aserto
gue no corresponde con la violacion alegada, pues ésta no se hizo consistir en el exceso
en la retencién del indiciado por mas de 48 horas, sino por la incomunicacién del
indiciado por parte de servidores publicos de esa corporacibn al momento de su
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detencion, de tal manera que al agraviado se le privd de la garantia constitucional
intrinseca en el articulo 20, fraccién Il, de la Carta Fundamental, que sefiala: "queda
prohibida y sera sancionada por la ley penal, [...] toda incomunicacion, intimidacion o
tortura...", la cual encuentra su correlativo en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi, que en lo conducente sefala:

Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio
Publico o quien haga sus veces, se procedera de inmediato en la siguiente forma:

[...]

lll. Se le dardn a conocer las prerrogativas que le otorga la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, particularmente, en la averiguacion previa, los siguientes
derechos: [...] b) tener una defensa adecuada por si, por abogado o persona de su
confianza, o, si no quisiere, 0 no pudiera designar defensor, se le designara un defensor
de oficio; ¢) que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas
dentro de la averiguacion; [...] Para el efecto de los incisos b) y ¢) se permitira al indiciado
comunicarse con las personas que €l solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio
de comunicacion del que se pueda disponer, o personalmente si ellas estuvieren
presentes. De la informacion al indiciado sobre los derechos antes mencionados, se
dejara constancia en las actuaciones...

Conforme al indicio sefialado, se presume que al sefior Alejandro Sanchez Cerda se le
privd de ese derecho al momento en que fue puesto a disposicion de la fiscalia, de tal
suerte que es necesario iniciar una averiguacion previa por los ilicitos a que haya lugar,
en términos de lo prescrito por los articulos 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 140 del Cédigo Procesal Penal para el Estado de San Luis Potosi,
gue en su parte conducente establece:

Articulo 140. El personal de las agencias del Ministerio Publico en ningun caso, ni por
motivo alguno, mantendrd incomunicados a los detenidos, ni permitird que se les
incomunique durante el periodo de averiguacion previa. La violacion de esta norma es
causa de responsabilidad penal para quien la infrinja, de conformidad con lo dispuesto en
el Cddigo Penal.

j) Es coincidente con la violacion aducida en el inciso anterior, la ausencia del defensor
designado por el sefior Alejandro Sanchez Cerda, quien no obstante que nombré como
su abogado al licenciado José Othon Terrazas, en su declaracién ministerial del 5 de
agosto de 1996, la Representacion Social no le otorgd las facilidades necesarias al
indiciado para hacerlo comparecer, lo que refuerza la presuncién de que al acusado
efectivamente se le incomunico, nombrandole al licenciado José Velazquez Sanchez
como defensor de oficio, sin que conste expresamente en dicha diligencia que el
agraviado le hubiere conferido a éste ese cargo. Para efectos de exposicion, se citan a
continuacion la fraccion I, inciso b), y la fraccion 1V, de la declaracion ministerial rendida
por el sefior Alejandro Sanchez Cerda:

1]
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b) Que tiene derecho a nombrar un abogado o persona de su confianza para que esté
presente en sus diligencias, en caso contrario se le designard un defensor de oficio,
manifestando posteriormente lo designo, quien presente acepta el cargo conferido,
protestando su fiel y leal desempefio. En estos momentos se encuentra el C. licenciado
José Velazquez Sanchez, defensor de oficio...

IV [..]

Manifiesta: Que por el momento no deseo declarar una vez que seme (sic) han dado a
conocer los hechos que se imputan en mi contra ya que para que yo rinda mi declaracion
deseo hacerlo ante la presencia de mi abogado al que designo licenciado José Othon
Terrazas. Siendo todo lo que tiene que declarar ratifica su dicho previa lectura y firma al
margen para constancia y por diligencia [sic].

De tal guisa, este Ombudsman Nacional colige que la declaracién ministerial del indiciado
y la designacion de su defensor se realizé en contravencion de lo dispuesto por el
articulo 20, fracciones IX y X, de la Constituciobn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establecen:

En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las siguientes garantias:

[.]

IX. Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio.
También tendréa derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera, y

X. En ningun caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como maximo
fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisibn que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la
detencion.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran observadas durante
la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estara sujeto a condicién alguna.

No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que el parrafo que antecede
sefiala que las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX aludidas, estaran
sujetas a los requisitos y limites que las leyes secundarias establezcan; empero, se
verifico que el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi no
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establece mayores requisitos que lo preceptuado por la horma suprema, recogiendo en
su articulo 137 el espiritu que el constituyente adopté como derecho fundamental. Dicho
numeral establece:

Toda persona que haya de rendir declaracion, en los casos de los articulos 134 y 136,
tendra derecho a hacerlo asistido por un abogado nombrado por él y a que se le reciban
las pruebas que ofrezca. El abogado podra impugnar las preguntas que se hagan al
declarante si éstas son inconducentes o contra Derecho. Pero no puede producir ni
inducir las respuestas de su asistido.

k) Empero, no se comparte la recomendacion segunda, emitida por la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de San Luis Potosi, en el sentido de exhortar al Procurador
General de Justicia del Estado de San Luis Potosi para que gire instrucciones a los
agentes de la entonces Policia Judicial del Estado, a fin de que éstos, desde el momento
de captura de un indiciado, le informen los derechos que en su favor consigna la
Constitucion Federal en el articulo 20, fraccién IX. En razon de lo anterior, si bien es
cierto que la fraccion X del citado articulo constitucional, en su parrafo cuarto, establece
gue las garantias previstas en las fracciones |, V, VIl y IX, seran observadas durante la
averiguacion previa, también lo es que dicha obligacién corresponde al representante
social, y no a los agentes de la Policia Ministerial, quienes se encuentran bajo su mando.

l) La misma postura se adopta en lo que se refiere a la conducta de los agentes de la
Policia Ministerial, a quienes, en concepto de la Comision Local, les resulta
responsabilidad penal por la detencion, coaccién e incomunicacion ejercida en agravio
del sefior Alejandro Sanchez Cerda, lo cual no se comparte.

En efecto, por lo que hace a la detencion del indiciado, este Organismo Nacional estima
que los agentes de la Policia Ministerial actuaron conforme a Derecho, pues no es
reprochable a éstos la ejecucion de una orden cuyo apego a la legalidad no les compete
y que, en principio, deberia nacer a la vida juridica hipotéticamente apegada a aquélla,
cuya revision se efectta con posterioridad ante el érgano jurisdiccional competente o, en
la via politica, ante los organismos de Derechos Humanos, como es el caso.

Verbigracia, la observancia de la legalidad correspondio6 al licenciado Indalecio Jongitud
Cervantes, agente del Ministerio Publico de la Mesa 4 en San Luis Potosi, al emitir la
orden de detencion que se combate, limitAndose los agentes de la Policia Ministerial a su
ejecucion, lo cual coincide con el postulado previsto en el articulo 21 de la Constitucion
General de la Republica, que en su enunciado segundo sefiala: "[...]la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una
Policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato..."

En lo que toca a la coaccion, debe precisarse que ésta es un elemento consustancial al
cumplimiento de las o6rdenes de aprehension o detencion, que tienen por finalidad
capturar a una persona, y estos actos sélo seran revisables si existen elementos que
acrediten que se incurrié en un exceso de la fuerza fisica necesaria para ese propésito, lo
gue en el presente caso no sucedid, pues se expidieron certificados médicos a nombre
del agraviado que acreditan que éste no fue objeto de maltrato, por lo que es inconcuso
que no existe materia de analisis.
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Respecto a la incomunicacion, este Organismo Nacional considera que no es imputable
esa irregularidad a los agentes de la Policia Ministerial, pues éstos pusieron de inmediato
al indiciado a disposicion de la autoridad ministerial, quedando éste bajo la
responsabilidad de la licenciada Teresa de Ledn Lépez, agente del Ministerio Publico de
la Mesa 4 en San Luis Potosi, quien se encontraba de guardia.

Asimismo, debe sefalarse que los agentes policiacos que estan bajo la autoridad de la
Representaciéon Social al no ser peritos en Derecho, no se les puede imponer la
obligacion de hacerles saber a los acusados los derechos que consigna en su favor la
Ley fundamental, ademas de que no existe precepto normativo que los constrifia a ello,
pues sus obligaciones estan perfectamente delimitadas por el Reglamento de la Policia
Judicial del Estado de San Luis Potosi, del que cabe destacar las siguientes
disposiciones:

[.]

Articulo 31. Son obligaciones de los agentes de la Policia Judicial las que a continuacion
se enumeran:

[.]

XV. Practicar las investigaciones y ejecutar las comparecencias y aprehensiones en tal
forma que no se afecten la dignidad de la persona ni su integridad fisica y moral;

[.]

XX. Comunicar al agente del Ministerio Publico, tan luego como se realice, la ejecucion
de las 6rdenes de aprehension o comparecencia, para evitar que se violen las garantias
individuales, y

XXI. Abstenerse de practicar investigaciones por su cuenta y arbitrio, pues las mismas
deberan emanar siempre de mandamiento escrito de autoridad competente.

[.]

Articulo 32. Para el cumplimiento de su cometido, los agentes de la Policia podran hacer
uso de la fuerza para someter a quienes se resistan al cumplimiento de sus érdenes,
obrando siempre en tal aspecto con la mayor prudencia.

Es de advertirse que dentro de las obligaciones que el Reglamento de la Policia Judicial
del Estado de San Luis Potosi impone a los agentes aprehensores, no se encuentra la de
hacer del conocimiento de los detenidos las garantias individuales que en su favor
consigna la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que los
constrifie a no vulnerar esos derechos fundamentales, cuidando no afectar la integridad
moral y fisica de las personas, en caso de ser necesario el uso de la fuerza.

m) Es necesario precisar que esta Comision Nacional de Derechos Humanos no hace
sefialamiento alguno respecto a la situacion juridica del sefior Alejandro Sdnchez Cerda,
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quien se encuentra a disposicion del Juez Segundo del Ramo Penal con sede en la
ciudad de San Luis Potosi, de esa Entidad, en la causa penal 153/96, por el ilicito de
robo, cometido en agravio de la institucion de crédito Inverlat, toda vez que éste
constituye un aspecto de naturaleza jurisdiccional, cuya atencion corresponde al titular
del tribunal antes sefialado, quien habra de resolver el fondo del asunto.

n) No sobra sefialar que con la conducta desplegada por los representantes sociales se
contraviene lo dispuesto por las Directrices de las Naciones Unidas Sobre las Funciones
de los Fiscales, adoptada por México el 7 de septiembre de 1990, particularmente lo
sefalado en el apartado "Funciones de los fiscales en el procedimiento penal”, que en
sus numerales 11y 12, establecen:

11. Los fiscales desempefaran un papel activo en el procedimiento penal, incluida la
iniciacidon del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la practica local,
en la investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de esas investigaciones, la
supervision de ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de otras funciones como
representantes del interés publico.

12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los
Derechos Humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el
buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

De tal suerte, que para este Organismo Nacional resulté infundada la negativa del sefior
Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi para aceptar la
Recomendacion 4/97, dirigida a éste por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
esa Entidad Federativa, con motivo de la queja presentada por la sefiora Bertha Cerda
de Bedolla en contra de los agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Mesa
4, adscritos a esa ciudad capital.

Por lo expuesto y fundado, atendiendo a la supervision de legalidad de la averiguacion
previa 584/VII/96, conforme a la directriz 11 sefialada, este Organismo Nacional tiene la
conviccion de que la actuacion de los representantes sociales no se apeg6 a Derecho,
por lo que se permite formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado
de San Luis Potosi, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva enviar sus instrucciones al Procurador General de Justicia, a fin de
que se inicie un procedimiento administrativo de investigacion para determinar la
probable responsabilidad en que incurrieron los licenciados Indalecio Jongitud Cervantes
y Teresa de Ledn Lopez, agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Mesa 4
en San Luis Potosi, por la irregular fundamentacién y motivacion de la orden de
detencion del sefior Alejandro Sanchez Cerda, en la averiguacion previa 584/ VII/96; que
de acuerdo a los razonamientos expuestos en el capitulo Observaciones, se dé vista al
agente del Ministerio Publico para el inicio de la indagatoria correspondiente; en caso de
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resultar la probable comisién de un ilicito, ejercitar accién penal y dar cumplimiento a las
ordenes de aprehensidon que pudieran emitirse.

SEGUNDA. Se sirva instruir al Procurador General de Justicia para que se dé inicio al
procedimiento administrativo de investigacion, a fin de determinar la probable
responsabilidad de los servidores publicos involucrados en la incomunicacion del sefior
Alejandro Sanchez Cerday, en su caso, proceder conforme a Derecho.

La presente Recomendacion de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el propésito
fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte
de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la
ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democréticas y los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su
actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los
Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le dirige se
envien a esta Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptaciéon de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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