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SINTESIS: El 15 de marzo de 1996, este Organismo Nacional recibié el escrito de queja
del ingeniero Alfonso Gutiérrez de Velasco Oliver, mediante el cual refirid presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos cometidas por servidores publicos adscritos a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, por lo que se inici6 el expediente
CNDH/121/97/VER/8147.

En el escrito de referencia sefialé6 como agravios que a raiz de la intervencion gerencial
a Banco Union, S.A., "decretada" por esa Comision Nacional Bancaria, y por las
imputaciones hechas al licenciado Carlos Cabal Peniche, entonces Presidente del
Consejo de Administracion de dicho banco, "los accionistas fueron despojados del
esfuerzo de su vida", por lo que solicitaron el apoyo del organismo bancario a su cargo,
fijandose al efecto una cita para el 12 de febrero de 1996, a la cual acudieron mas de
200 socios, a quienes no se les permitié la entrada, aceptando solamente la presencia
del licenciado Ernesto Canales Santos, representante legal, a quien le mencionaron "que
no estaban preparados para enfrentar la demanda”, por lo que solicitaron una prérroga
para determinar lo conducente, pero hasta la fecha, la Comision Nacional Bancaria y de
Valores no les ha dado ninguna respuesta favorable.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada por
este Organismo Nacional, se comprobo la existencia de diversas irregularidades, por lo
gue se concluye que se acreditaron actos que producen violaciones a los Derechos
Humanos de los agraviados, por parte de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

Considerando que la conducta de los servidores publicos mencionados es contraria a lo
dispuesto por los articulos 60. y 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 25, 101, 104, 118, 119, 120, 122 y 138, de la Ley de Instituciones de Crédito;
20.; 4o0., fracciones |, V, VII, IX, X, XV y XIX; 50.; 19, y 120, de la Ley de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores; 20., 70., 90., 24, 26, 27, 41 y 43, del Reglamento de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores en Materia de Inspeccion, Vigilancia y
Contabilidad; 1o., 20. y 30-B, de la Ley para Regular las Agrupaciones Financieras, y 47,
fracciones I, XXI y XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, esta Comision Nacional de Derechos Humanos emitid, el 22 de diciembre de
1997, una Recomendacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, a fin de que
se sirva instruir a quien corresponda para que se hagan del conocimiento del sefior
Alfonso Gutiérrez de Velasco Oliver y coagraviados, en forma concreta, las
irregularidades cometidas por el Consejo de Administracion de Banco Union, S.A.,
detectadas por ese organismo bancario y que originaron la intervencién, con caracter
gerencial, de la institucién bancaria de referencia, segun lo expuesto en este documento,
y que se dé curso a las reclamaciones interpuestas por los quejosos, segun las
consideraciones contenidas en esta Recomendacién, y en aras de solucionar la
problematica planteada por éstos.



Recomendacién 123/1997
México, D.F., 22 de diciembre de 1997

Caso del sefior Alfonso Gutiérrez de Velasco Oliver y coagraviados, inversionistas
de Banco Unidn, S.A.

Lic. Eduardo Fernandez Gracia,

Presidente de la Comisidén Nacional Bancariay de Valores,
Ciudad

Muy distinguido Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lo.; 60., fracciones Il y llI; 15, fraccion VII; 24, fraccidén IV; 44; 46 y 51, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente CNDH/121/96/VER/8147 y acumulado CNDH/ 22/96/DF/7141,
relacionados con el caso del sefior Alfonso Gutiérrez de Velasco Oliver y coagraviados,
inversionistas del Banco Unidn, S.A., y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 15 de marzo de 1996, este Organismo Nacional recibio el escrito de queja del
ingeniero Alfonso Gutiérrez de Velasco Oliver, mediante el cual refiri6 presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por servidores publicos adscritos a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores. En el escrito sefiald, fundamentalmente, que
a raiz de la intervencion gerencial a Banco Union, S.A., "decretada” por esa Comision
Nacional Bancaria y por las imputaciones hechas al licenciado Carlos Cabal Peniche,
entonces Presidente del Consejo de Administracion de dicho banco, "los accionistas
fueron despojados del esfuerzo de su vida", por lo que solicitaron el apoyo del
organismo bancario a su cargo, fijandose al efecto una cita para el 12 de febrero de ese
afo, a la cual acudieron mas de 200 socios a quienes no se les permitié la entrada,
aceptando solamente la presencia del licenciado Ernesto Canales Santos, representante
legal, a quien le mencionaron "que no estaban preparados para enfrentar la demanda”,
por lo que solicitaron una prorroga para determinar lo conducente, motivo por el cual
solicitd la intervencion de este Organismo Nacional, en virtud de que la Comision
Nacional Bancaria y de Valores no les ha dado ninguna respuesta favorable.

B. El 6 de agosto del afio citado, se recibié un segundo escrito del quejoso, a través del
cual apunté que los socios accionistas de Banco Unién, S.A., fueron despojados en gran
parte de su patrimonio y la Comisién Nacional Bancaria y de Valores no les permite, a
mas de 1,200 accionistas, tener un acercamiento para negociar el injusto despojo, y los



responsables de Banco Unién, S.A., sb6lo se concretan a referir que se cometieron
irregularidades en la institucion de crédito sin precisar cuales fueron éstas.

C. El 11 de octubre de 1996, este Organismo Nacional recibié un tercer escrito de queja
del ingeniero Alfonso Gutiérrez de Velasco, quien manifestd que el 5 de septiembre de
1994, Banco Union, S.A., fue intervenido gerencialmente por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, quien hasta la fecha no ha informado oficialmente el resultado de
sus gestiones, motivo por el cual solicitd la intervencion de este Organismo Nacional,
con objeto de que se resuelva su problema.

D. Radicado el expediente de queja, le fue asignado el nUmero CNDH/121/96/VER/8147
y durante el procedimiento de su integracion se realizaron las siguientes gestiones:

i) Mediante el oficio V2/41506, del 19 de diciembre de 1996, esta Comision Nacional
solicito al licenciado Victor Gdmez Ramirez, entonces Director General Contencioso de
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, un informe sobre los hechos constitutivos
de la queja.

i) En respuesta, se recibié el oficio 601-VI-DGC-2290/96, del 6 de febrero de 1997,
suscrito por el licenciado Homero Rios Camacho, Director de Procedimientos de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores. En su informe, esa comision bancaria sefialé
gue con motivo de la queja presentada por un numeroso grupo de personas, se instauro
el procedimiento conciliatorio previsto por los articulos 119 y 120, de la Ley de
Instituciones de Crédito, y toda vez que los reclamantes manifestaron tener el caracter
de fideicomitentes en el Fideicomiso F-2588-4, del 6 de septiembre de 1991, se les
requirio que exhibieran original o copia certificada del mencionado contrato de
fideicomiso para acreditar su legitimacion, sin embargo, dicha documentacion no fue
presentada en el término concedido al efecto, por lo que en acuerdo del 19 de febrero de
1996, se les hizo efectiva la prevencién y se desechd la queja, ya que los reclamantes
no acreditaron su interés juridico y legitimacion.

i) lgualmente, a través del oficio V2/5788, del 26 de febrero de 1997, este Organismo
Nacional solicité al licenciado Victor Gomez Ramirez, entonces Director General de lo
Contencioso de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, un informe, a efecto de que
precisara "cuales fueron las numerosas operaciones irregulares cometidas por el
licenciado Cabal Peniche durante su gestion como gerente de Banco Union".

iv) El 14 de marzo de 1997, se recibi6 el oficio 601-VI-DGC-15400/97, suscrito por el
licenciado José Antonio Bafiuelos Téllez, Director General Contencioso de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, a través del cual remitié el informe solicitado. De su
lectura, se desprende que el quejoso junto con otras personas interpusieron formal
reclamaciéon en contra del entonces Banco B.C.H., hoy Banco Unién, S.A., ante esa
Comision Nacional Bancaria y de Valores, asignandole como namero de expediente el
CA/9586, y nombrando como apoderado juridico al sefior Enrique Servin Fernandez, y
en virtud de que el citado apoderado no cumplié con la prevencidon que se le hizo en la
audiencia, misma que consisti6 en que debia acreditar la calidad con la que se
ostentaba en dicho escrito de queja, esa comision bancaria acordd desechar la referida
reclamacion.



Asimismo, el apoderado legal del quejoso interpuso un juicio ordinario mercantil en
contra de Banco Unién, S.A., mismo que se ventil6 ante el Juzgado 12 Civil del Distrito
Federal, en el expediente 2524/95, en el cual, el 4 de noviembre de 1996, el juez del
conocimiento dictdé sentencia, en la que absolvio al banco de las prestaciones
reclamadas.

Por ultimo, sefiald que el 5 de septiembre de 1994, ese organismo decreto la
intervencién con cardcter gerencial a Banco Unién, S.A., con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 138, de la Ley de Instituciones de Crédito, en virtud de que se detectaron
una serie de irregularidades poniendo en peligro la estabilidad y solvencia de los
intereses del publico usuario o acreedores. Continu6é apuntando, que como resultado de
la intervencién gerencial de la institucion de crédito, se confirmd la existencia de
numerosas operaciones irregulares, entre ellas la transgresion de los articulos 112; 113,
fraccion I, y 115, de la Ley de Instituciones de Crédito, asi como un quebranto
patrimonial por $3,973'877,636.00 (Tres mil novecientos setenta y tres millones,
ochocientos setenta y siete mil seiscientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.), que
motivaron una reduccion del capital social y aun aplicando otras partidas pertenecientes
al capital contable para su absorcién, queddé un capital contable negativo por
$2,731'167,115.00 (Dos ml setecientos treinta y un millones, ciento sesenta y siete mil
ciento quince pesos 00/100 M.N.), existiendo una pérdida pendiente pago y como
consecuencia serios problemas de liquidez.

E. Dentro del expediente CNDH/122/96/DF/ 7141, se practicaron las siguientes
diligencias:

i) EI 29 de octubre de 1996, esta Comision Nacional recibi6é el escrito de queja suscrito
por el sefior Jorge Alberto Vargas Flores, mediante el cual sefial6 que forma parte de un
grupo de aproximadamente tres mil personas, las cuales, sin precisar fecha, invirtieron
sus ahorros en la entonces sociedad nacional de crédito denominada B.C.H., hoy Banco
Union, S.A.; que el 5 de septiembre de 1994, Banco Union fue intervenido
gerencialmente por la Comision Nacional Bancaria, institucion que no informd
oficialmente el resultado de dicha intervencion a pesar de que el sefior Jorge Alberto
Vargas lo habia requerido por escrito a dicha Comision, motivo por el cual solicitaron la
intervencion de este Organismo Nacional.

i) EI 31 de octubre de 1996, se recibid el oficio 26478, a través del cual la licenciada
Hilda Hernandez de Araiza, Directora General de Quejas y Orientacion de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, remitio el escrito de queja del sefior Rogelio
Sanchez Parrales, en el que reiteré lo manifestado por el sefior Jorge Alberto Vargas
Flores.

i) El 31 de octubre de 1996, personal adscrito a este Organismo Nacional entabl6
comunicacion telefénica con el sefior Jorge Alberto Vargas Flores, a quien se le solicitd
que precisara la autoridad presuntamente responsable de la violacion a sus Derechos
Humanos y que ademas proporcionara la copia del acuse de recibo del escrito que,
segun afirmaba, no habia sido contestado por la misma, manifestando el sefior Jorge
Alberto Vargas que su inconformidad se enderezaba en contra de esa Comision
Nacional Bancaria y de Valores.



iv) Los dias 4, 5, 7, 14 y 15 de noviembre de 1996, este Organismo Nacional recibi6 los
escritos de los sefiores Rogelio Sanchez Parrales, Teresa César Gonzalez, Héctor
Aguilar Avila, Delfino Vargas Gonzéalez, Santos Ochoa Vargas, Enrique Lona Valenzuela,
Guillermo Lerdo de Tejada, Juan Jaubert Jauffred y Josafat Cortés Ramirez, quienes
expresaron, sustancialmente, informacién similar a la que habia proporcionado el sefior
Jorge Alberto Vargas Flores en su escrito de queja del 29 de octubre de 1996.

v) Asimismo, el 13 de diciembre de 1996, se recibio el escrito del sefior David Sanchez
Cerda, presentado ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, el 10 del
mes y afio citados, remitido a este Organismo Nacional por razones de competencia,
mediante el cual reiterd los hechos motivo de queja, indicados por las personas antes
citadas.

vi) El 22 de enero de 1997, se recibieron los escritos que Banco Unién, S.A., envio a los
sefores Teresa César Gonzalez, Antonio Blanco Amador, Guillermo Lerdo de Tejada y
Jorge Manzanilla Pérez, por medio de los cuales les informd lo siguiente:

a) Que se habian adherido al contrato de fideicomiso constituido con objeto de reunir el
capital requerido para adquirir el paquete accionario del entonces Banco B.C.H., S.A,,
actualmente Banco Union, S.A., correspondiéndole derechos de fideicomisario sobre
25,139 acciones, incrementandose su participacion a 29,537 titulos, como preparativo
para la incorporacién del Banco Unién, S.A., al Grupo Financiero Cremi, S.A. de C.V.

b) De acuerdo a la autorizacion expresa de los sefiores mencionados, se canjearon las
acciones del Banco Unién, S.A., por acciones de Grupo Financiero Cremi, S.A. de C.V.,
la cual se llevo a cabo el 29 de julio de 1994.

c) Por otra parte, Banco Union, S.A., sefialé que de conformidad con el articulo 138 de la
Ley de instituciones de crédito, cuando a juicio de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, en las instituciones de crédito existan irregularidades de cualquier género, que
afecten la estabilidad y solvencia de las mismas y pongan en peligro los intereses del
publico o acreedores, se podra declarar la intervencidon con caracter gerencial de la
misma, a fin de normalizar las operaciones que se hayan considerado irregulares.

d) Igualmente, la citada institucién bancaria indicé que como resultado de la intervencion
gerencial de dicho banco, cuya actuacion no queda supeditada a la asamblea de
accionistas ni al consejo de administracién, se confirmo6 la existencia de numerosas
operaciones irregulares producidas durante la marcha de los negocios de la institucion.

e) También manifestdé que, a fin de proteger de manera inmediata los intereses del
publico usuario de los servicios de banca y crédito, el Fondo Bancario de Proteccion al
Ahorro, en los términos del articulo 122, fraccién Il, del pendltimo parrafo de la Ley de
Instituciones de Crédito, afectdé en garantia (preferente de interés publico) las acciones
representativas del capital social pagado de Banco Union, S.A., y en ejercicio de los
derechos que la ley le concede y como consecuencia de la descapitalizacion del banco,
dicho fondo decidi6 absorber las pérdidas reconocidas de la sociedad, mediante la
reduccion del capital y aumentar el capital social con objeto de cubrir el saldo de la
pérdida sefialada y constituir el capital social que el banco requeria para su estabilidad,
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por lo que se cancelaron y extinguieron las acciones que hasta ese momento
representaban el capital social de la institucion.

Asimismo, en el escrito mencionado, Banco Union, S.A., comunicO lo anterior sin
desconocer en modo alguno los derechos de aportacion que la ley otorga a los
accionistas, para que una vez que hubieran cubierto las pérdidas en la proporcion que
les correspondia, pudieran suscribir el aumento de capital, para lo cual se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el 22 de febrero de 1995, el aviso correspondiente.

f) Adicionalmente, de conformidad con el articulo Decimoprimero de los Estatutos
Sociales, la sola tenencia o titularidad de acciones implica el pleno consentimiento de los
accionistas con que, llegado el caso, sus acciones sean dadas en garantia al Fondo
Bancario de Proteccion al Ahorro, (Fobaproa), en lo supuesto y de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 122 de la Ley de Instituciones de Crédito.

g) Por ultimo, Banco Union, S.A., sefial6 que por todo lo anterior, se llegaba a la
conclusién de que la medida adoptada para la reconstitucion del capital del banco
constituia un acto de autoridad emanado por el poder del Estado, para proteger al
publico inversionista, ahorrador, asi como a los acreedores de la institucion de crédito en
comento.

F. Igualmente, una vez radicadas las quejas de referencia, les fue asignado el numero
de expediente CNDH/122/96/DF/7141, y en el procedimiento de integracion se llevaron a
cabo las siguientes actuaciones:

i) A través de los oficios V2/5787 y V2/5786, del 26 de febrero de 1997, solicité a los
licenciados Victor Gomez Ramirez, entonces Director General de lo Contencioso de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, y Pedro José Alvarez Porras, Director General
de Derechos Humanos de la Procuraduria Fiscal de la Federacién, un informe sobre los
actos constitutivos de la queja, con objeto de determinar el seguimiento que se daria a la
queja.

i) Mediante el oficio 601-VI-DGC-2332/97, del 11 de marzo de 1997, el licenciado José
Antonio Bafiuelos Téllez, Director General de lo Contencioso de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, remitié el informe solicitado, en el que sefialé que de conformidad
con el articulo 138 de la Ley de Instituciones de Crédito, cuando a juicio de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, en las instituciones de crédito existan irregularidades de
cualquier género, que afecten la estabilidad y solvencia de las mismas y pongan en
peligro los intereses del publico o acreedores, se podra declarar la intervencion con
caracter gerencial, a fin de normalizar las operaciones que se hayan considerado
irregulares.

Continué apuntando que, con apego al articulo sefialado, se llevé a cabo la intervencion
gerencial de Banco Union, S.A. de C.V., en virtud de la existencia de numerosas
operaciones irregulares producidas durante la marcha de los negocios de la institucion,
mismas que generaron pérdidas por $3,973'877,636.00 (Tres mil novecientos setenta y
tres millones, ochocientos setenta y siete mil, seiscientos treinta y seis pesos 00/100
M.N.), que motivaron una reduccién del capital social y aun aplicando otras partidas
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pertenecientes al capital contable para su absorcién quedd un capital contable negativo
por $2,731'167,115.00, (Dos mil setecientos treinta y un millones, ciento sesenta y siete
mil, ciento quince pesos 00/100 M.N.), existiendo una pérdida pendiente de pago y como
consecuencia serios problemas de liquidez. Por lo que, a fin de proteger los intereses del
publico usuario de los servicios de banca y crédito, el Fondo Bancario de Proteccién al
Ahorro, dependiente del Banco de México, en términos del articulo 122, fraccion II,
parrafo penultimo, de la Ley de Instituciones de Crédito, afectdé en garantia las acciones
representativas del capital social pagado por Banco Unién, S.A. de C.V., y en ejercicio
de los derechos que la ley le concede, como consecuencia de la descapitalizacion del
banco, dicho fondo decidié absorber las pérdidas reconocidas de la sociedad, mediante
la reduccién del capital contable y aumentar el capital social con objeto de cubrir el saldo
de la pérdida sefialada y constituir el capital social que el banco requeria para su
estabilidad, cancelandose y extinguiéndose las acciones que hasta esa fecha
representaban el capital social de la institucion.

Asimismo, sefial6é que los accionistas son responsables ante cualquier hecho
contingente, debiendo responder hasta por el monto de su aportacion, y acorde a lo
dispuesto por el articulo Decimoprimero de los Estatutos Sociales de dicho Banco, el
Fobaproa, tendra el pleno consentimiento de los accionistas para que las acciones de
las que son titulares le sean dadas en garantia a dicho fondo, y de esta forma se cubran
las pérdidas que tuvo la institucion bancaria, cumpliéndose asi con el procedimiento que
establece en el articulo 122 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Por ultimo, la referida autoridad inform6 que la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
en apego a las facultades que le otorga la Ley de Instituciones de Crédito en su titulo
quinto, capitulo tercero, procedid a solicitar las sanciones en contra de los
administradores de Banco Union, S.A.

i) Por medio del oficio 16756, del 11 de marzo de 1997, el licenciado Pedro José
Alvarez Porras, Director de Derechos Humanos de la Procuraduria Fiscal de la
Federacion, remitio el informe solicitado. En éste se sefial6 que en virtud de que la
Comision Nacional Bancaria y de Valores es un érgano desconcentrado de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, con autonomia técnica, con las facultades y deberes que
le confieren "[...] las Leyes de Instituciones de Crédito, General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares de Crédito, para Regular las Agrupaciones Financieras,
reglamentaria de la fraccion Xlll bis del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Organicas de las Instituciones de Banca de
Desarrollo, asi como otras leyes, reglamentos y disposiciones aplicables, en relacion con
las funciones de supervision, inspeccion y vigilancia de las instituciones, organizaciones,
personas fisicas y morales a que esas normas se refieren...", dicha Comision seria la
encargada de dar contestacion a la queja planteada.

iv) El 7 de abril de 1997, mediante el oficio V2/10346, este Organismo Nacional solicitd
al licenciado Armando Villanueva, Director Juridico de Banco Unién, S.A., copia de los
Estatutos Sociales de dicha institucién bancaria.

V) En respuesta, se recibio el oficio sin nimero, del 16 de abril del afio en curso, a través
del cual el licenciado Luis Gandara Torre, apoderado legal de Banco Unién, S.A., sefiald
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gue a su juicio, la queja devenia de un conflicto entre particulares, tomando en cuenta
que Banco Unién, S.A., es una persona moral de derecho privado, respecto de la cual la
Comision Nacional Bancaria y de Valores ejerce funciones de inspeccion y vigilancia, sin
que hubiera dado respuesta satisfactoria a la solicitud formulada.

G. Una vez realizado el estudio de los hechos motivo de queja del expediente
CNDH/122/ 96/DF/7141, este Organismo Nacional consideré que se encuentran
estrechamente vinculados con los expresados en el documento CNDH/
121/96/VER/8147, por lo que el 14 de mayo de 1997, con fundamento en el articulo 82
del Reglamento Interno de la Comision Nacional de Derechos Humanos, se acordo la
acumulacion del expediente CNDH/122/96/DF/7141, al diverso CNDH/121/96/VER/8147.

H. El 15 de mayo de 1997, mediante los oficios V2/14912, V2/14913, V2/14914,
V2/14915, V2/ 14916, V2/14917, V2/14918 y V2/14919, se solicitd a los sefiores Teresa
César Gonzélez, Delfino Vargas Gonzalez, Jorge Alberto Vargas Flores, David Sanchez
Cerda, Juan Jaubert Jauffred, Guillermo Lerdo de Tejada, Enrique Lona Valenzuela y
Rogelio Sanchez Parrales, respectivamente, copia de los Estatutos Sociales de Banco
Union, S.A., asi como la documentacion necesaria que los acredita como accionistas o
fideicomitentes de dicha institucion bancaria.

I. El 2 de junio de 1997, este Organismo Nacional recibié copia de diversa
documentacién del sefior David Sanchez Cerda, de la que destaca lo siguiente:

1. La constancia que acredita al sefior David Sanchez Cerda como fideicomisario titular
del Fideicomiso 2588-4.

2. El escrito del 7 de julio de 1992, mediante el cual el sefior David Sanchez Cerda,
manifesté su conformidad y adhesion incondicional, como fideicomitente y fideicomisario,
al contrato de Fideicomiso F/2588-4.54.

3. El memorandum del 29 de enero de 1996, mediante el cual el licenciado Esteban
Fernandez rindié un informe del estado que guardaban los juicios promovidos en contra
de Banco Unién, S.A.

J. El 6 de junio de 1997, se recibieron diversos documentos del sefior Rogelio Sanchez
Parrales, destacando los siguientes:

1. Los escritos del 3 y 7 de marzo de 1995, dirigidos al licenciado Eduardo Fernandez
Garcia, Presidente de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

2. El citatorio del 22 de marzo de 1995, suscrito por la licenciada Rosa Maria Negrete
Ornelas, Subdirectora de Conciliacion y Arbitraje de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, dirigido al sefior Rogelio Sanchez Parrales.

K. El 16 de junio de 1997, este Organismo Nacional recibié el escrito de la sefora
Teresa César Gonzélez, al cual anexo copia de la documentacidon que la acredita como
fideicomitente-fideicomisaria del Fideicomiso F-2588-4, formalizado por contrato del 6 de
septiembre de 1991.



L. El 18 de junio de 1997, se recibio el escrito de la sefiora Maria del Consuelo Mendoza
Laugier, a través del cual sefial6 que es accionista en la compra de Banco Union y
Cremi Union, y al ser defraudadas dichas instituciones de crédito por el sefior Carlos
Cabal Peniche, éstas fueron intervenidas por el Fobaproa, quedando sus acciones
depositadas en la S.D. Indeval, S.A. de C.V., cuya cotizacion en la bolsa de valores esta
suspendida, razon por la que solicito la intervencidon de este Organismo Nacional.

M. Mediante el oficio V2/35770, se comunico a la sefiora Maria del Consuelo Mendoza
Laugier que su escrito de queja seria agregado al expediente CNDH/121/96/VER/8147,
dada su relacion inmediata con los hechos en éste planteados.

N. El 24 de junio de 1997, se recibi6 el escrito del sefior Jorge A. Vargas Flores, a través
del cual manifesté que no cuenta con la copia de los estatutos sociales de Banco Union,
S.A., sin embargo, adjuntd copia de la documentacibn que lo acredita como
fideicomitente-fideicomisario del Fideicomiso F-2588-4.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado el 15 de marzo de 1996 por el ingeniero Alfonso
Gutiérrez de Velasco Oliver, ante este Organismo Nacional.

2. El escrito de ampliacién de queja del ingeniero Alfonso Gutiérrez de Velasco Oliver,
presentado ante esta Comisién Nacional el 16 de agosto de 1996.

3. El escrito del ingeniero Alfonso Gutiérrez de Velasco Oliver, presentado ante este
Organismo Nacional el 11 de octubre de 1996.

4. El oficio 601-VI-DGC-2290/96, del 6 de febrero de 1997, suscrito por el licenciado
Homero Rios Camacho, Director de Procedimientos de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, mediante el cual rindi6 el informe solicitado.

5. El oficio 601-VI-DGC-15400/97, del 13 de marzo de 1997, firmado por el licenciado
José Antonio Barfuelos Téllez, Director General de lo Contencioso de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

6. El escrito de queja del sefior Jorge Alberto Vargas Flores, presentado ante este
Organismo Nacional el 29 de octubre de 1996.

7. El escrito de queja del sefior Rogelio Sanchez Parrales, presentado ante la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal el 30 de octubre de 1996.

8. Los escritos de queja de los sefiores Rogelio Sanchez Parrales, Teresa César
Gonzalez, Héctor Aguilar Avila, Delfino Vargas Gonzalez, Santos Ochoa Vargas, Enrique
Luna Valenzuela, Guillermo Lerdo de Tejada, Juan Jaubert Jauffred y Josafat Cortés
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Ramirez, presentados ante esta Comision Nacional los dias 4, 5, 7, 14 y 15 de
noviembre de 1996, respectivamente.

9. El escrito de queja del sefior David Sanchez Cerda, presentado ante la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal el 10 de noviembre de 1996.

10. Los escritos del 22 de enero de 1997, enviados por Banco Unién, S.A., a los sefiores
Teresa César Gonzalez, Antonio Blanco Amador, Guillermo Lerdo de Tejada y Jorge
Manzanilla Pérez.

11. El oficio 601-VI-DGC-2332/97, del 11 de marzo de 1997, suscrito por el licenciado
José Antonio Bafiuelos Téllez, Director General de lo Contencioso de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

12. El oficio 16756, del 11 de marzo de 1997, firmado por el licenciado Pedro Jose
Alvarez Porras, Director de Derechos Humanos de la Procuraduria Fiscal de la
Federacion.

13. El oficio sin numero, del 16 de abril del presente afio, suscrito por el licenciado Luis
Gandara Torre, apoderado legal de Banco Unién, S.A.

14. El escrito del sefior David Sdnchez Cerda, presentado ante este Organismo Nacional
el 2 de junio de 1997.

15. El escrito del sefior Rogelio Sanchez Parrales, del 6 de junio de 1997.

16. El escrito de la sefiora Teresa César Gonzélez, presentado ante esta Comisidon
Nacional el 16 de junio de 1997.

17. El escrito de queja de la sefiora Maria del Consuelo Mendoza Laguier, presentado
ante este Organismo Nacional el 18 de junio de 1997.

18. El escrito del sefior Jorge A. Vargas Flores, del 24 de junio de 1997.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 5 de septiembre de 1994, la Comision Nacional Bancaria y de Valores decreto la
intervencioén, con caracter de gerencial, de Banco Union, S.A., en virtud de que, segun
dicho Organismo, "se detectaron una serie de irregularidades” que ponian en peligro "la
contabilidad y solvencia de los intereses del publico usuario o acreedores".

Mediante el escrito del 22 de noviembre de 1995, un numeroso grupo de accionistas de
Banco Unidn, S.A., entre ellos algunos de los quejosos, por conducto de su apoderado
juridico, solicitaron a la citada Comision Nacional Bancaria el inicio del procedimiento
conciliatorio previsto por los articulos 119 y 120, de la Ley de Instituciones de Crédito.
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En el mismo, refirieron tener el caracter de fideicomitentes en el Fideicomiso F-2588-4,
del 6 de septiembre de 1991, sin embargo, por acuerdo del 12 de febrero de 1996, esa
Comision Nacional Bancaria y de Valores, por conducto de la Subdireccion de
Conciliacion y Arbitraje, previno a los promoventes a efecto de que en un término de tres
dias habiles acreditaran su interés juridico "asi como su legitimacion”, con el
apercibimiento de desechar la reclamacion en caso de no hacerlo. Por acuerdo del 12
del mes y afio citados, la Subdirectora de Conciliacion y Arbitraje adscrita a esa
Comisién Nacional Bancaria, acorddé desechar la reclamaciéon "[...] por no acreditar
debidamente el interés juridico y legitimacién activa de los reclamantes...”, ordenando el
archivo del expediente, sin que la misma, motu proprio, constatara dichos requisitos
procedimentales.

Por medio de escritos de diferentes fechas, los quejosos solicitaron a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores que se les precisara cudales habian sido las operaciones
irregulares cometidas por "el licenciado Cabal Peniche" durante su gestion al frente de
Banco Unidn, S.A., y aunque si bien es cierto se dio respuesta a las peticiones, también
lo es que la respuesta fue incompleta, toda vez que la misma omitié dar contestacion, en
forma precisa, a los términos planteados en la solicitud de los quejosos en su calidad de
accionistas de la institucion bancaria.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio I6gico-juridico de las constancias que obran en el expediente CNDH/121/96/
VER/8147 y acumulado CNDH/122/96/DF/ 7141, se colige que servidores publicos
adscritos a esa Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores conculcaron los Derechos
Humanos de legalidad y de seguridad juridica, en perjuicio de los quejosos.

En efecto, es importante resaltar la trascendencia de la actuacién de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores en la problematica que se plantea, ya que tiene
participacion activa en diversas etapas por las que se desarrollé el presente caso. Por
esto, resulta necesario agrupar las obligaciones de dicho organismo bancario,
basicamente, en tres grupos de naturaleza distinta: a) obligaciones de vigilancia de la
institucion de banca multiple; b) obligaciones inherentes a la intervencién gerencial de
que fue objeto la institucién bancaria y, finalmente, c) reclamaciones por parte de los
accionistas de la institucion bancaria respecto de sus inversiones, cuando resultaron
perjudicados.

a) Por lo que hace a las obligaciones de vigilancia, acorde a lo dispuesto por los
articulos 25, 101 y 104, de la Ley de Instituciones de Crédito, la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, de acuerdo con su junta de gobierno y oyendo a la institucién de
banca multiple, podra determinar la suspension o remocion de cualquier funcionario que
no cuente con la calidad técnica o moral para el desempefio de sus funciones. La
Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante disposiciones de caracter general,
sefalara las bases a que se sujetara la aprobacion de los estados financieros mensuales
y del balance general anual por parte de los administradores de las instituciones de
crédito. Cuando la Comision Nacional Bancaria y de Valores presuma que se estan
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realizando operaciones en contravencion a la ley citada, podra nombrar un inspector, asi
como auxiliares que revisen la contabilidad y la documentacién y, en su caso, podra
ordenar la suspension inmediata de tales operaciones.

En este sentido, la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, en sus articulos
240., fracciones I, V, VII, IX, X y XIX; 50., y 19, precisan su objeto y facultades. Por
cuanto hace al primero, dichos preceptos refieren, con absoluta claridad, que su objeto
se hace consistir en supervisar y regular a las entidades financieras, a fin de procurar su
estabilidad y correcto funcionamiento, asi como mantener y fomentar el sano y
equilibrado desarrollo del sistema financiero, en su conjunto, en proteccién de los
intereses del publico. En el articulo 40. se enumeran, en 37 fracciones, las facultades
competenciales de dicho organismo, entre las que sobresalen la obligacion que tiene de
vigilar que las entidades cumplan debida y eficazmente las operaciones y servicios que
hayan contratado con sus clientes, asi como la de determinar el capital minimo con que
debe contar la institucion bancaria. Es visible que supervision, inspeccion, vigilancia,
prevencion y correccion de las funciones bancarias estan a cargo de este organismo
creado con tal finalidad.

Por otro lado, el Reglamento de la Comision Nacional Bancaria y de Valores en Materia
de Inspeccion, Vigilancia y Contabilidad sefala en sus articulos 20., 70., 90., 26, 27,41y
43, que esa comisién bancaria debera practicar inspecciones a través de visitas
ordinarias especiales y de investigacion, basicamente éstas ultimas, a efecto de corregir
situaciones operativas, asi como para revisar, aclarar o evaluar operaciones especificas.
Es importante subrayar que para cuidar el cumplimiento de las disposiciones legales que
le son aplicables y prevenir, identificar y, en su caso, corregir oportunamente las
situaciones que pueden afectar la estabilidad, solvencia, eficiencia y productividad de las
instituciones bancarias, el mencionado organismo disfruta de amplias facultades para
llevar a cabo la funciébn encomendada.

b) Respecto a la intervencion gerencial, las obligaciones de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores estan reguladas también en los ordenamientos ya sefialados, en
forma especifica, por los articulos 138 de la Ley de Instituciones de Crédito; 40., fraccidon
XV, de la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; 27, 24 y 43, del
Reglamento de la Comision Nacional Bancaria y de Valores en Materia de Inspeccién,
Vigilancia y Contabilidad; 1o., 20. y 30-B, de la Ley para Regular las Agrupaciones
Financieras. Con apoyo en dichos numerales, se colige que cuando a juicio de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores existan irregularidades, si éstas afectan la
estabilidad o solvencia y ponen en peligro los intereses del publico o acreedores, el
Presidente de esa comision, con acuerdo de la junta de gobierno, declarara la
intervencion con caracter de gerencial. Dicha intervencion tendra por objeto suspender,
normalizar o resolver las operaciones que pongan en peligro la solvencia o liquidez de
las instituciones bancarias y con la finalidad de que se adopten las medidas normativas
para que la institucién cumpla debidamente con su objeto, asi como para que tome las
medidas que sean necesarias y convenientes.

El procedimiento de intervencién se inicia con la orden correspondiente y esta sujeta a
una normativa precisa. El oficio que contenga el nombramiento de interventor gerente
debera inscribirse en el Registro Publico de Comercio, lo cual hace evidente la
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publicidad que se debe dar al evento. Por su parte, la Ley para Regular las
Agrupaciones Financieras, que tiene por objeto regular las bases de organizacion y
funcionamiento de los grupos financieros, establece los términos bajo los cuales habran
de operar y proteger los intereses de quienes celebren operaciones con los integrantes
de dichos grupos financieros. Prevé, en la misma forma, la posibilidad de la intervencion
gerencial, como lo sefiala en lo conducente su articulo 30-B, parrafo IV, segunda parte,
que :

[...] Desde el momento de la intervencién quedaran supeditadas al referido interventor
todas las facultades del érgano de administracion y los poderes de las personas que
dicho interventor determine, pero la asamblea de accionistas podra continuar
reuniéndose regularmente para conocer de los asuntos que le competen, y lo mismo
podra hacer el consejo a fin de estar informado por el interventor-gerente sobre el
funcionamiento y las operaciones que realice la sociedad, y para opinar sobre los
asuntos que el mismo interventor-gerente someta a su consideracion. El interventor-
gerente podrd citar a asambleas de accionistas y a reuniones del consejo de
administracion directivo con los propdsitos que considere necesarios 0 convenientes.

De lo anteriormente considerado, se colige la obligacién a cargo del interventor-gerente,
de informar oportunamente sobre el funcionamiento y las operaciones que realice la
sociedad y, mas aun y como obligacién de origen, de informar a los accionistas sobre
aguellas operaciones que se hayan considerado como irregulares y que motivaron la
intervencion de la institucion bancaria.

Del examen légico-juridico de las constancias y actuaciones que obran en el expediente
de queja CNDH/121/96/VER/8147, se concluye que, invariablemente, esa Comision
Nacional Bancaria y de Valores incumplié con ese deber elemental de informar, toda vez
que tanto el sefior Alfonso Gutiérrez de Velasco, como la totalidad de los quejosos, en
mas de una ocasion y en diferentes fechas, han elevado a consideracion de ese
organismo bancario su peticion de informacién, consistente, basicamente, en que les
sean precisadas las irregularidades que fueron detectadas al consejo de administracion
de Banco Unién, S.A., encabezado por el sefior Carlos Cabal Peniche, ya que, segun lo
exponen los quejosos "[...] todos los socios de Banco Union desconocen las
irregularidades que dicen se cometieron durante la marcha de los negocios de la
institucion”, circunstancia que evidentemente crea una situacion de incertidumbre en los
accionistas del banco, aqui quejosos, y que desde luego vulnera los Derechos Humanos
de legalidad y seguridad juridica, colocandolos en un estado completo de indefension al
desconocer las probables conductas contrarias a derecho efectuadas por los
administradores de la institucibn bancaria, que repercutieron en sus patrimonios,
considerando que al no encontrarse debidamente enterados de las irregularidades
cometidas, les resulta mas dificil la tarea de ejercer las acciones de derecho que les
pudiesen corresponder en contra de los probables responsables y por el quebranto
patrimonial sufrido, ademas del riesgo juridico que esto implica al no contar con los
datos precisos que respalden el derecho que se reclama, fundamento indispensable
para el éxito de la accioén intentada.

A mayor abundamiento, es de hacerse notar que la intervencion gerencial se efectu6 en
septiembre de 1994, y entre esa fecha y septiembre de 1996 en la que se presentaron
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las quejas, transcurrieron dos afios sin que la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
hubiera dado explicacion alguna a los quejosos, en forma pormenorizada, de las
irregularidades que fueron detectadas en la administracion de la institucion financiera.

No pasa inadvertido para esta Comision Nacional, que si bien es cierto ese organismo
bancario brind6 respuesta a los escritos de los quejosos, también lo es que, en forma
reiterada, dicha contestacion se constrifie a referir circunstancias del dominio de los
guejosos (basicamente, lo relativo a la forma en que funciona el fondo Bancario de
Proteccion al Ahorro que se previene en el articulo 122 de la Ley de Instituciones de
Crédito), entre otras cosas, omitiendo hacer referencia a la peticion especifica de
informacion formulada por los aqui agraviados; hechos y actitudes negligentes que
guebrantan el principio de legalidad, seguridad juridica y adecuada motivacion, en el
cual se sustenta el Estado de Derecho en el cual vive y se desarrolla nuestra sociedad
mexicana, consagrado en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que las respuestas que se generaran por parte
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores a las solicitudes de informacion
planteadas por los quejosos, fueron omisas en examinar y decidir, en una forma
concreta y directa, la cuestion esencial planteada por los citados inconformes, en el
caso, los motivos y fundamentos de la intervencion gerencial, asi como las
irregularidades que se detectaron al consejo de administracion de Banco Unién, S.A;
ademas de vulnerar, de igual manera, la ultima parte del articulo 6 de nuestra Carta
Magna, al hacer nugatorio el derecho a la informacién que garantiza el Estado en
cualquiera de sus oOrganos de gobierno; circunstancias, hechos y evidencias que
conculcaron los Derechos Humanos de los quejosos, al coartarseles su legitimo derecho
de enterarse de cdmo y por qué se dio la intervencion gerencial, de quiénes fueron los
responsables de los malos manejos y, también de proponer formas en las que, a juicio
de los mismos, sus intereses fueran los menos afectados.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, vista en el Semanario Judicial de la
Federacion, 6a. época, vol. XXV, p. 30, aplicada por analogia al caso que se plantea,
cuya sinopsis refiere:

Es verdad que los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica no
sefialan férmula sacramental alguna respecto a la manera como deben fundarse y
motivarse las resoluciones que pronuncien las diversas autoridades, pero si lo es que la
garantia de fundamentacion y motivacion protegida por dichos preceptos, debe
entenderse racional y légicamente como el examen y la decision concretos y directos de
cada una de las cuestiones planteadas por el inconforme. Si en una solicitud de patente
se aducen diferentes razonamientos tendientes a demostrar la procedencia de la misma,
la responsable, para dejar debidamente satisfecha aquella garantia, debe, no sélo
sefalar los preceptos legales que fundan su negativa, sino, principalmente, expresar los
argumentos por los cuales considera que aquellos razonamientos son inoperantes.

c) Por ultimo, respecto a las obligaciones en la etapa de la interposicion de la
reclamacion presentada en su momento por varios de los accionistas de Banco Union
ante ese organismo bancario, la normativa esta contenida, igualmente, en la Ley de
Instituciones de Crédito en sus articulos 119 y 120, asi como en el Reglamento de la
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Comision Nacional Bancaria en Materia de Inspeccion, Vigilancia y Contabilidad, en su
articulo 27. Conforme a estos preceptos, tenemos que los usuarios del servicio de banca
multiple podran presentar sus reclamaciones ante la Comision Nacional Bancaria y de
Valores y, por su parte, las instituciones de crédito estadn obligadas a someterse al
procedimiento de conciliacidbn que debe llevar a cabo la propia comision para resolver las
diferencias que se susciten. Tratdndose de diferencias que surjan respecto al
cumplimiento de fideicomisos, solo conocera de las reclamaciones que presenten los
fideicomitentes o fideicomisarios en contra de los fiduciarios.

En este caso, el procedimiento que debera seguirse por la Comisién Bancaria, consiste,
por imperativo categorico, en que una vez presentada la reclamacion, debera correr
traslado a la institucion fiduciaria, requiriéndole un informe detallado que debera
presentar de manera perentoria, para realizar una junta de avenencia, citando a ambas
partes, la cual sélo podréa diferirse por una vez. En dicha junta de avenencia se procurara
conciliar los intereses y, en caso de no existir dicha conciliacion, se procedera al
arbitraje, cuya determinacion sélo podra impugnarse por revocacion y el laudo, a través
del juicio de amparo.

Tomando en consideracion lo antes precisado, no pasa inadvertido para este Organismo
Nacional que cuando la Comision Nacional Bancaria y de Valores desecha la
reclamacién interpuesta por los quejosos, argumentando que no acreditaron su
legitimacion porque no presentaron, a pesar del requerimiento, el original o copia
certificada del documento que contiene el acta constitutiva del Fideicomiso F-2588-4,
esa autoridad actla en exceso rigorista y opone una defensa en extremo formalista,
desatendiendo lo expresado por el articulo 19 de la Ley de la Comisiébn Nacional
Bancaria y de Valores, en el cual impone a las entidades del sector financiero la
obligacion de proporcionar toda la documentacion que sea necesaria para el
cumplimiento de sus fines, apoyo juridico con el que debié actuar y no como lo hizo,
escudandose en un sentido restrictivo de interpretacion de la ley, ya que la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores tiene la facultad de solicitar a la instituciéon fiduciaria el
documento que requeria para acreditar la legitimacion de los quejosos, toda vez que la
institucion fiduciaria tenia la obligacidon de tenerlo y proporcionarlo a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, a efecto de que procediera al estudio de la problemética
planteada. Ademas, el articulo 119, péarrafo cuarto, de la Ley de Instituciones de Crédito,
brinda la posibilidad a la Comision Nacional Bancaria y de Valores de suplir la deficiencia
de la queja en beneficio del usuario, facultad acorde con la naturaleza y objetivo de
dicho organismo.

A mayor abundamiento, ninguna de las nueve fracciones que contiene el articulo 120 de
la citada Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, previene la facultad de ese
organismo bancario para requerir, en estricto sentido, que los aqui quejosos debian
justificar su legitimacion, toda vez que el procedimiento al efecto disefiado por el
legislador para resolver este tipo de controversias, se caracteriza por ser agil y sencillo,
exento de cualquier mecanismo que entorpezca la solucidon de la controversia,
circunstancia que puede inferirse de la simple lectura de la fraccién | del citado articulo
120, cuando dispone que las reclamaciones se "[...] presentaran por escrito ante la
Comisién Nacional Bancaria o en su delegacion regional correspondiente...”, sin sefalar
alguna otra formalidad al respecto, precisando su fraccion IV, que en la via de amigable
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composicién deberan precisarse las cuestiones objeto del arbitraje, generando a favor
de ese organismo la facultad de "[...] resolver en conciencia y a buena fe guardada, sin
sujecion a las reglas legales..." siempre observando las formalidades esenciales del
procedimiento en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucién
General de la Republica; especificando el parrafo Il, de la fraccion en comento, en
concordancia con el 19, de la Ley de esa Comision, que ese organismo "[...] tendra la
facultad de allegarse todos los elementos que juzgue necesarios para resolver las
cuestiones que se le hayan sometido en arbitraje...", precisando, ademas, que en dicho
procedimiento "[...] no habra términos ni incidentes...", sin embargo, tomando como
fundamento las numerales 118 y 119, de la Ley de Instituciones de Crédito, esa
comision bancaria previno, concediendo un término de tres dias habiles por el efecto, y
posteriormente desechd la reclamacion, por no haberse acreditado "[...] debidamente el
interés juridico y legitimacion activa de los reclamantes...", circunstancia que ademas de
rigorista, segun ya se apuntd, carece del adecuado apoyo juridico, acorde a los
razonamientos expuestos en las lineas que anteceden.

De igual forma, segun se desprende del contenido del acuerdo del 19 de febrero de
1996, el representante legal de los reclamantes present6 un escrito, en tiempo y forma, a
ese organismo bancario, a fin de desahogar la prevencién acordada, sin embargo, al no
haberse acompafiado "[...] original, copia certificada o autenticada del contrato de
Fideicomiso numero F-2588-4, del 6 septiembre de 1991...", esa comision desecho la
reclamacion, circunstancia que robustece lo expuesto en los parrafos que anteceden y
hace aun mas evidente la violaciéon a los Derechos Humanos de los quejosos.

De lo expuesto en los parrafos que anteceden, se concluye que servidores publicos
adscritos a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores contravinieron lo dispuesto por el
articulo 47, fracciones |, XXI y XXIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que a la letra sefala:

Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefiio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a
las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de
las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

[.]

XXI. Proporcionar en forma oportuna y veraz toda informacion y datos solicitados por la
institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los Derechos
Humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le
corresponden.

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.
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En consecuencia, la Comisibn Nacional de Derechos Humanos formula
respetuosamente a usted, Presidente de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda, para que se hagan del conocimiento
del sefor Alfonso Gutiérrez de Velasco Oliver y coagraviados, en forma concreta, las
irregularidades cometidas por el Consejo de Administracion de Banco Union, S.A.,
detectadas por ese organismo bancario y que originaron la intervencién, con caracter
gerencial, de la institucion bancaria de referencia, segun lo expuesto en este documento.

SEGUNDA. Se sirva enviar sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se dé
curso a las reclamaciones interpuestas por los quejosos, segun las consideraciones
contenidas en esta Recomendacion, y en aras de solucionar la problematica planteada
por éstos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica
y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democréticas y en los Estados de Derecho,
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecerd de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos sometan
su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los
Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisidbn Nacional de Derechos
Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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