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y;’y Comision Nacional de los Derechos Humanos
L

RECOMENDACION 25/1998

Sintesis: En la presente Recomendacion, la Comision Nacional de Derechos
Humanos acumulé seis expedientes derivados de quejas presentadas contra
diversas autoridades del Estado de Morelos, en las que se acreditaron actos
violatorios a los Derechos Humanos de los agraviados.

El 12 de febrero de 1997, la Comisién Nacional de Derechos Humanos recibié la
queja del sefior José Ortiz Martinez, radicada con el numero de expediente
CNDH/122/97/MOR/1151, en la que sefial6 hechos violatorios a los Derechos
Humanos, consistentes en el secuestro y homicidio de los sefiores Francisco G.
Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo Cristino y Fidencio Quintanilla Bravo;
el recurrente manifestdé que en tales hechos participaron servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, y que ademés el
entonces Procurador General de Justicia incurri6 en encubrimiento, faltas y
omisiones respecto de los principios de legalidad y seguridad juridica vigentes en
dicha Entidad Federativa.

El 30 de enero de 1998, el Diputado y Presidente de la Comision de Justicia y
Derechos Humanos del Congreso del Estado de Morelos presenté un escrito de
queja ante este Organismo Nacional, en el que denuncié violaciones a los
Derechos Humanos en perjuicio de los sefiores Jorge Nava Avilés, Natanael
Hernandez Villa y Alejandro Pliego Canizal, por lo que se dio inicio a los
expedientes CNDH/121/98/MOR/649, CNDH/122/98/MOR/651 y
CNDH/121/98/MOR/653, respectivamente, por faltas atribuidas a servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, entre los
gue sefialé al ex comandante del Grupo Antisecuestros, asi como a agentes de la
Policia Judicial

De igual forma, el sefior Juan Ignacio Suarez Huape expreso “la inconformidad de
diversas Organizaciones No Gubernamentales de Derechos Humanos del Estado
de Morelos y de la ciudadania en general, por el uso de carceles clandestinas de
tortura, de los constantes secuestros y de la ejecucion sumaria, por parte del
entonces Coordinador General de la Policia Judicial” de esa Entidad Federativa.

El 10 de febrero del presente afio, el sefior Alejandro Almeida Avilés presenté una
gueja ante esta Comision Nacional, a la cual se le asign6 el numero



CNDH/122/98/MOR/721. En su escrito, el quejoso sefialé violaciones a los
Derechos Humanos que lo afectaron a él y a su media hermana Silvia Mucifio
Avilés, consistentes en tortura, robo y privacion de la libertad, y especificamente
en contra de la sefiora Silvia Mucifio, por el delito de violacion, perpetrado por
elementos de la Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos.

El 16 de febrero de 1998, el sefior Graciano Najera Escamilla presentd una queja
ante este Organismo Nacional, a la que se le asigné el numero
CNDH/121/98/MOR/831, en la que denunci6 violaciones a los Derechos Humanos,
consistentes en el secuestro de su hijo Ramiro Najera Medina, por elementos de la
Policia Judicial del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Morelos.

Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada
por este Organismo Nacional, se comprob6 la existencia de diversas
irregularidades, por lo que se concluye que se acreditaron actos violatorios a los
Derechos Humanos de los quejosos.

Considerando que la conducta de los servidores publicos involucrados es contraria
a lo dispuesto en los articulos 1o0.; 16; 17; 19, ultimo parrafo; 20, fracciones Il y VII;
21, y 119, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18, 19 y
21, de los Principios de la Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; 1.1, 2, 2.1 y 5, de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzosas; 1, 2 y 5, del Cddigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 2; 34; 53; 56, fraccion V;
62; 70, fracciones XIII, XVII, XXy XXVII; 79 A, fraccion |; 79 B; 133; 134, y 135, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 4 y 8, de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos; 19, fracciones |, Il, lll y IV, de su
Reglamento Interno; 2, fracciones I, Il, IV y VI, y 29, de Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos; 1; 2, fracciones I, II, 1ll,
IV,VyVl; 4;7,y 22, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos; 3; 6; 8; 11; 18, y 22, fracciones II, IV y VIII, de la Ley General
gue Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad
Publica; 4 y 7, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Morelos; 2, 5y 6, de
la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de Morelos; 27,
fracciones I, lll, V y XI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Morelos; 5, fracciones |, 1l 'y V; 34; 35, fraccion VIII; 180; 181, y 183,
fracciones | y I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Morelos, esta
Comision Nacional de Derechos Humanos emitio, el 11 de marzo de 1998, una
Recomendacion al H. Congreso del Estado de Morelos, a fin de que conforme a
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las atribuciones de la Diputacion Permanente, establecidas en el articulo 56 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, se convoque a
sesion extraordinaria a los miembros del H. Congreso Local de esa Entidad
Federativa, a fin de que previo analisis del presente documento y con los
elementos adicionales de juicio con que se cuente o que se llegaren a recabar,
examine la gravedad de los actos y omisiones sefialados, y que dicho 6rgano
colegiado determine las acciones que procedan y que permitan que las
investigaciones de los hechos materia de la presente Recomendacion se efectuen
de manera expedita e imparcial, actuando en consecuencia. En el caso de
instalarse el Congreso Local en sesion extraordinaria, incluir en el orden del dia
correspondiente la necesidad de exhortar, bajo un principio de colaboracién de
Poderes, al Tribunal Superior de Justicia y al Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Morelos, a efecto de que esos 6rganos, en el ejercicio de
sus facultades, procedan a investigar las quejas que actualmente son del
conocimiento de la Comision de Justicia y Derechos Humanos de ese Congreso
Local, mismas que pueden ser constitutivas de faltas o responsabilidades oficiales
de magistrados, jueces y demas servidores publicos de la administracién de
justicia, y se detecten las posibles irregularidades de aquellos juicios en los que se
involucren asuntos sobre secuestros, mismos que deber n ser resueltos conforme
a Derecho. Lo anterior con base en lo establecido por el articulo 99, fraccion XVI,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, asi como por
el articulo 117, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. De instalarse el
Congreso de esa Entidad en sesion extraordinaria, se requiera al titular de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, de conformidad con el
articulo 77 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, que
investigue y, en el momento oportuno, resuelva la situacion juridica de los distintos
casos incluidos en el presente documento, y que proceda a informar a ese H.
Congreso. Valorar en el seno del Congreso Local si la legislacion actual en
materia de seguridad publica, procuracién, imparticion y administracion de justicia
resulta adecuada. En caso contrario, impulsar una serie de reformas legales en los
rubros sefalados.



México, D.F., 11 de marzo de 1998

Caso de los sefiores José Ortiz Martinez, Juan Ignacio Suarez Huapa y otros
Dip. Rocio Carrillo Pérez,

Presidenta de la Diputacion Permanente

del H. Congreso del Estado de Morelos,

Cuernavaca, Mor.

Distinguida Presidenta:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
30., parrafo segundo; 60., fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V, 44; 46;
51y 60 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha procedido a
examinar los elementos contenidos en los expedientes CNDH/122/97/MOR/1151
(caso de los sefiores Francisco G. Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo y
Fidencio Quintanilla Bravo), CNDH/121/98/MOR/649 (caso del sefior Jorge Nava
Avilés), CNDH/122/ 98/MOR/651 (caso de los sefiores Angel y Natanael
Hernandez Villa), CNDH/121/98/MOR/ 653 (caso del sefior Alejandro Pliego
Canizal), CNDH/122/98/MOR/721 (caso del sefior Alejandro Almeida Avilés) y
CNDH/121/98/MOR/ 831 (caso del sefior Ramiro Najera Medina).

La intervencion de la Comisién Nacional obedece al hecho de que los recientes
acontecimientos ocurridos en el Estado de Morelos trascienden el interés de esa
Entidad Federativa y provocan el repudio de la sociedad nacional e incluso
internacional, por lo que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 60 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos y 156 de su Reglamento
Interno se atrajeron los expedientes antes sefialados.

Los hechos constitutivos de las quejas mencionadas refieren supuestos diferentes,
gue para efectos del presente documento se clasifican de la siguiente manera:

A) INSEGURIDAD PUBLICA

Especificamente por la existencia de casos relativos a secuestro, desaparicion
forzosa o involuntaria de personas, homicidio y ejecucion sumaria, en donde se
vieron involucrados elementos de la Policia Judicial del Grupo Antisecuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.



1. CNDH/122/97/MOR/1151 (caso de los sefiores Francisco G. Reséndiz
Rodriguez, Miguel Angel Ocampo y Fidencio Quintanilla Bravo).

2. CNDH/121/98/MOR/649 (caso del sefior Jorge Nava Avilés).
3. CNDH/121/98/MOR/831 (caso del sefior Ramiro Najera Medina).
B) DEFICIENTE PROCURACION DE JUSTICIA

Sefala lo relacionado a casos de incomunicacion, inejecucion de orden de
aprehension, irregular integracion de la averiguacion previa, incumplimiento de la
funcion publica en la procuracién de justicia, violaciones al derecho a la libertad
personal, encubrimiento, abuso de autoridad y tortura, por parte de elementos de
la citada Procuraduria General de Justicia.

1. CNDH/122/97/MOR/1151 (caso de los sefiores Francisco G. Reséndiz
Rodriguez, Miguel Angel Ocampo y Fidencio Quintanilla Bravo).

2. CNDH/121/98/MOR/649 (caso del sefior Jorge Nava Avilés).

3. CNDH/122/98/MOR/651 (caso de los sefiores Angel y Natanael Hernandez
Villa).

4. CNDH/121/98/MOR/653 (caso del sefior Alejandro Pliego Canizal).
5. CNDH/122/98/MOR/721 (caso del sefior Alejandro Almeida Avilés).
C) INEFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

1. CNDH/122/97/MOR/1151 (caso de los sefiores Francisco G. Reséndiz
Rodriguez, Miguel Angel Ocampo y Fidencio Quintanilla Bravo).

|. PRESENTACION DE LAS QUEJAS

a) La Comision Nacional de Derechos Humanos recibio, el 12 de febrero de 1997,
el escrito de queja del sefior José Ortiz Martinez, el cual se radico con el niumero
de expediente CNDH/ 122/97/MOR/1151, en el que sefialo hechos violatorios a los
Derechos Humanos, consistentes en el secuestro y homicidio de los sefiores
Francisco G. Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo Cristino y Fidencio
Quintanilla Bravo; el recurrente manifestd que en tales hechos participaron
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,
y que ademas el entonces Procurador General de Justicia, licenciado Carlos

5



Peredo Merlo, incurrié en el encubrimiento, faltas y omisiones respecto de los
principios de legalidad y seguridad juridica vigentes en el territorio de dicha
Entidad Federativa.

b) El 30 de enero de 1998, el sefior Juan Ignacio Suarez Huape, Diputado y
Presidente de la Comision de Justicia y Derechos Humanos del Congreso del
Estado de Morelos, presenté un escrito de queja ante este Organismo Nacional,
en el que denuncié violaciones a los Derechos Humanos en perjuicio de los
sefiores Jorge Nava Avilés, Natanael Hernandez Villa y Alejandro Pliego Canizal,
por lo que se dio inicio a los expedientes CNDH/121/98/MOR/649, <%-
5>CNDH/122/98/MOR/651 y CNDH/121/98/MOR/ 653, respectivamente, por faltas
atribuidas a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos, entre los que sefalé a los sefiores Armando Martinez Salgado, ex
comandante del Grupo Antisecuestros; asi como Jacinto Arizmendi Rosas y
Miguel Espinoza Lépez, agentes de la Policia Judicial.

De igual forma, el sefior Juan Ignacio Suarez Huape expreso “la inconformidad de
diversas Organizaciones no Gubernamentales de Derechos Humanos del Estado
de Morelos y de la ciudadania en general, por el uso de carceles clandestinas de
tortura, de los constantes secuestros y de la ejecucion sumaria, por parte del
entonces coordinador General de la Policia Judicial de esa Entidad Federativa,
Jesus Miyazawa Alvarez’.

c) El 10 de febrero del presente afio, el sefior Alejandro Almeida Avilés presento
gueja ante esta Comision Nacional, a la cual se le asigné el numero
CNDH/122/98/MOR/721. En su escrito, el quejoso sefialé violaciones a los
Derechos Humanos que lo afectaron a él y a su media hermana Silvia Mucifio
Avilés, consistentes en tortura, robo y privacién de la libertad y, especificamente,
en contra de la sefiora Silvia Mucifio, por el delito de violacion, perpetrado por
elementos de la Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos.

d) El 16 de febrero de 1998, el sefior Graciano Najera Escamilla, presentd una
gueja ante este Organismo Nacional, a la que se le asigné el namero
CNDH/121/98/MOR/831, en la que denuncio violaciones a los Derechos Humanos,
consistentes en el secuestro de su hijo Ramiro Najera Medina, por elementos de la
Policia Judicial del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Morelos.

ll. COMPETENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS



Este Organismo Nacional es competente para conocer de los presentes asuntos
en términos de lo dispuesto por los articulos 30.; 25; 26 y 60, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos; asi como por los articulos 16; 17; 28 y
156, de su Reglamento Interno.

Los presentes hechos se encuentran considerados en la hipdtesis de las
disposiciones legales referidas, en virtud de que en las quejas presentadas por los
sefiores Joseé Ortiz Martinez, Juan Ignacio Suarez Huape y otros, el 12 de febrero
de 1997, 2, 10, 16 y 20 de febrero de 1998, ante esta Comision Nacional, se
hacen sefialamientos directos a servidores publicos de caracter local, como lo es
el personal de la Policia Judicial del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, por la probable comisiéon de los delitos
de secuestro y homicidio, y en especial por la negacion de procuraciéon de justicia
atribuida al entonces Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos
Peredo Merlo, y por la falta de seguridad publica en el territorio del Estado por el
Gobierno Local.

Dichos casos fueron atraidos por este Organismo Nacional en virtud de que se
presume que en la comision de los delitos de secuestro y homicidio en el Estado
de Morelos participaron servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia
de esa Entidad, lo cual constituye una violacion que, por su importancia, ha
trascendido el interés de ese Estado y de manera ostensible ha incidido en la
opinién publica nacional por su evidente gravedad.

[ll. HECHOS

1. Expediente CNDH/122/97/MOR/1151 (caso de los sefiores Francisco G.
Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo y Fidencio Quintanilla Bravo).

A. VERSION DE LOS QUEJOSOS

El sefior José Ortiz Martinez manifestd que el entonces Procurador General de
Justicia del Estado de Morelos, licenciado Carlos Peredo Merlo, no respeto las
garantias individuales ni sociales, en virtud de que agentes de la Policia Judicial a
su cargo cometieron diversos delitos, entre los mas graves, homicidio y secuestro;
asimismo, refirié violaciones a los Derechos Humanos en agravio de los sefiores
Francisco G. Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo Cristino y Fidencio
Quintanilla Bravo, en la forma que enseguida se detalla.

a) Por lo que respecta al agraviado y aun desaparecido Francisco Gerardo
Reséndiz Rodriguez, de 19 afos de edad, éste fue secuestrado el 23 de julio de



1995, asunto que el entonces Procurador General de Justicia, licenciado Carlos
Peredo Merlo, dejé “correr” por mas de un afio, segun lo manifestado por el
quejoso, con una “cadena de enredos” que hacen mas dificil la localizacion de la
persona, ocasionando la desesperacion de los padres del desaparecido, quienes
han caido en engafos, teniendo que pagar el rescate hasta en tres ocasiones.

El sefior José Ortiz Martinez expreso, ademas, que el sefior Francisco Reséndiz
Carrefio, padre del desaparecido, le manifesté “que luego del secuestro de su hijo
Gerardo, se llevd a cabo un operativo policiaco muy cerca del poblado de
Moyotepec, Municipio de Ciudad Ayala Morelos, donde en el simulacro
intervinieron el que fuera comandante Antisecuestros Javier Rueda Flores, los
comandantes Miguel Angel Arcos y Juan Contreras, cada uno con su respectivo
personal’. El sefor Reséndiz, agregd que “los ‘'movimientos' que hizo Rueda
Flores, le parecieron muy raros y le produjeron dudas, porque de manera extrafia
no hizo contacto con los secuestradores, llevandose inclusive el dinero que la
familia reunio para el pago del rescate” (sic). Indicé que el 25 de agosto de 1995,
por medios propios, Francisco Reséndiz Carrefio logré detectar al ex policia
judicial Antonio Guzméan Carbajal, uno de los presuntos secuestradores de su hijo,
“solicitando de inmediato la presencia de Martin Landa Herrera, en aquel momento
Director de la Policia Judicial, quien al enterarse de los hechos, se negd a
detenerlo argumentando que no deseaba exponer a sus agentes”.

El quejoso refirid que los sefiores Javier Rueda Flores y Martin Landa Herrera,
tienen responsabilidad en el secuestro del joven Gerardo Reséndiz Rodriguez, en
virtud de que al analizar una grabacion que guarda la familia del secuestrado, “se
percibe a través del tono y acento de los secuestradores que éstos no son de
conocimientos superficiales”, ya que el lenguaje detectado contiene voces y
modismos que solamente se usan en el ambito de la Policia Judicial.

Afadio que el entonces Procurador General de Justicia, licenciado Carlos Peredo
Merlo, y el Gobernador del Estado de Morelos, sefior Jorge Carrillo Olea, nunca
hicieron caso a la peticion de justicia de los familiares del hoy desaparecido.

b) En lo concerniente a los hechos cometidos en agravio del sefior Miguel Angel
Ocampo Cristino, el quejoso sefal6é “que Martin Landa Herrera, el mismo que se
nego a detener al presunto secuestrador y al ex policia judicial Antonio Guzm n
Carbajal, el 13 de septiembre de 1995 a las 17:30 horas envié a cuatro de sus
elementos, entre ellos al sefior Dagoberto Torres Palma, quien toco el timbre del
domicilio de la familia Ocampo Cristino. Por lo anterior, el sefior Miguel Angel
Ocampo Cristino, al reconocer la voz del sefior Dagoberto Torres, abri6 la puerta,
momento que aprovecharon los otros tres individuos para penetrar al interior, dos

8



de ellos entraron encapuchados y el tercero vestia simulando ser campesino, pero
todos con armas de grueso calibre; corretearon al ahora desaparecido hasta el
interior de una habitacion donde lo golpearon; luego, en estado inconsciente, lo
sacaron arrastrando”. Expresdé que cuando lo subian a un vehiculo “Cougar
dorado, sin placas”, simulando prestarle auxilio, se presentaron abordo de la
patrulla 101, tres agentes del Grupo de Aprehensiones, quienes mas tarde fueron
seflalados como Gonzalo Naves Merlin, Raul Flores y Alfredo “N”. Una vez que
estos policias estuvieron frente a los secuestradores “uno de los encapuchados se
descubrié para identificarse a la vez que expresd, 'somos pareja’, mientras tanto el
sefior Torres Palma desaparecid, y los disfrazados se llevaron a Miguel Angel
Ocampo Cristino, y el auto fue escoltado por los agentes del Grupo de
Aprehensiones, los cuales se encontraban a las 6rdenes del comandante Tomas
Herrera Basurto”.

El quejoso agregd que el 15 de septiembre de 1995, el Comité de Derechos
Humanos que representa envié un escrito al entonces Procurador de Justicia,
licenciado Carlos Peredo Merlo, “solicitando se cuestionara a Dagoberto Torres
Palma, testigo presencial de los hechos en el secuestro del sefior Miguel Angel
Ocampo Cristino, ya que este individuo era el hombre clave para saber quiénes
eran los encapuchados que se llevaron a Ocampo Cristino”, sin obtener respuesta.
“El 20 de septiembre, Dagoberto Torres Palma declard sobre los hechos del 13 de
septiembre de 1995, en una rueda de prensa, donde sefial6 que los sujetos
disfrazados o encapuchados eran el comandante de la Policia Judicial, Eduardo
Pliego Hernandez; los agentes de la Policia Judicial, Rafael E. Vazquez
Esparragoza y Miguel Angel Esquivel Ocampo; también mencioné que tuvo
contacto con los tres judiciales, quienes le informaron que debido a los golpes que
recibi6 Miguel Angel Ocampo Cristino, éste falleci6 y fue enterrado
clandestinamente sin revelar el lugar donde lo dejaron® (sic).

Refiri6 que el entonces Subdirector de la Policia Judicial, Armando Martinez
Salgado; el Director de la misma corporacion, Martin Landa Herrera; la Directora
General de Averiguaciones Previas Adela Manzanares Alonso; el Subprocurador
General de Justicia, Rafael A. Borrego Diaz, asi como el ahora ex Procurador
General de Justicia del Estado de Morelos, licenciado Carlos Peredo Merlo,
incurrieron en varios delitos, en virtud de la tardanza para actuar en la
investigacién de los hechos denunciados, ya que no solamente se traté de ocultar
el cadaver de Miguel Angel Ocampo Cristino, sino que se intentd proteger a los
autores materiales del crimen.

Asimismo, el quejoso expuso “que luego de una serie de investigaciones
realizadas sobre el caso, y otros asuntos que incumben a servidores publicos de la
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Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos”, el 6 de octubre de 1995,
a las 14:00 horas, llegd a su domicilio el comandante Tomés Herrera Basurto para
suplicarle que, en nombre de Martin Landa Herrera, ya no hablara sobre esa
droga, los secuestros y robo de autos; que el jefe policiaco lo comisioné para
ofrecerle al sefior José Ortiz Martinez lo que él quisiera, ademas le sugirid, “dame
unas patadas si tU quieres, pero queremos que guardes silencio y el jefe te dar un
dinerito”. El quejoso le respondié “que le diera como propina solamente
$15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M.N.)”, con la condicién de que este dinero
lo llevara el propio Martin Landa hasta su domicilio, por lo que al comandante
Tomés Herrera Basurto le dio mucho gusto, y al salir de la casa le prometié que
regresaria a la hora sefialada para sellar ese compromiso”. Afuera de su domicilio
lo esperd el comandante Miguel Angel Arcos. Aproximadamente a las 20:30 horas
regresaron los mismos comandantes, sin embargo sélo entré Herrera Basurto, y
“expreso6 que el trato estaba hecho, que el 9 de octubre a las 20:00 horas llegaria
con Martin Landa Herrera para entregarme el dinero” (sic). Posteriormente, el
guejoso manifestd haber tenido una comunicacion via telefénica, con el sefior
Martin Landa, para tratar el asunto sobre la entrega del dinero, donde no llegaron
a un acuerdo porque el comandante de la Judicial cambiaba los planes, ya que se
habia preparado para filmar el acto de la llegada del ex Director a su domicilio.

c) Por lo que respecta al sefior Fidencio Quintanilla Bravo, de 19 afios de edad,
expreso, “que a las 21:00 horas del 29 de septiembre de 1995, esta persona fue
secuestrada por sujetos desconocidos quienes se lo llevaron de su domicilio,
solicitando a sus familiares por su res- cate la cantidad de “$300,000.00
(Trescientos mil pesos 00/100 M.N.).” Esa misma noche el sefor Carlos
Quintanilla, padre del secuestrado, dio parte a la Policia Judicial, conociendo del
asunto el comandante Martin Landa Herrera. El 6 de octubre del afio citado, a las
20:00 horas, los supuestos secuestradores llamaron a la familia Quintanilla Bravo,
indicandoles que el lugar para la entrega del dinero serian las ruinas de
Xochicalco, por lo que el sefior Carlos Quintanilla abord6é su vehiculo para salir
hacia el lugar sefialado, acompafado del agente Edgar Chavez Rodriguez. Por
separado los escoltaron el Director Martin Landa Herrera, el comandante Reyes
Gaytan y varios agentes de la Policia Judicial. Aproximadamente dos kilometros
antes de llegar a las ruinas de Xochicalco, el sefior Martin Landa Herrera le
ordeno al sefior Quintanilla que continuara el viaje acompafado del agente
Chavez Rodriguez, ya que el personal a su mando vigilaria desde esa zona los
movimientos de los secuestradores; cuando llegd al punto de referencia, un
individuo preguntd que si traian el dinero, y al bajar del auto otros sujetos cortaron
cartucho, y una vez que entregaron el dinero les pidieron que se retiraran a su
casa, donde el joven secuestrado llegaria mas tarde. En el momento en que
ocurrieron los hechos, el policia judicial sélo miraba la accion sin bajarse del
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vehiculo. “El 28 de octubre de 1995, el comandante del Grupo de Homicidios, José
Luis Estrada Salazar, y sus agentes encontraron en un cerro cerca de la
comunidad de San Vicente Las Piedras, Municipio de Ciudad Ayala, el cadaver de
Fidencio Quintanilla Bravo”.

B. VERSION DE LA AUTORIDAD
1) Version de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos

Mediante el oficio DH/477/997, del 6 de mayo de 1997, suscrito por el licenciado
Enrique Contreras Ayala, jefe de la Oficina de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, se informé a este
Organismo Nacional, con relacion a los hechos narrados por el sefior José Ortiz
Martinez, lo siguiente:

a) Por lo que respecta al secuestro del sefior Francisco G. Reséndiz Rodriguez,
esa Representacion Social, sefialo:

Con fecha 16 de septiembre de 1995, esta Representacion Social ejercitdé accion
penal en la averiguacién previa SC/11a./8609/ 95-09, en contra de Esteban Rivera
Arcos, alias “la Vaca”, como probable responsable de los delitos de portacién de
arma prohibida y uso indebido de condecoraciones, cometidos en agravio de la
sociedad; asimismo se ejercité accion penal en contra de Esteban Rivera Arcos,
José Aranda Ruiz, alias “el Pescador”, Marcelo Martinez Almazo, Teodoro
Martinez Almazo y Verénica Herndndez Cuevas, como probables responsables de
los delitos de privaciéon ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro, y
extorsion, y asociacién delictuosa; el primero de dichos ilicitos cometido en agravio
de René Roman Simén Séanchez, Rigoberto Rios Vivar y Francisco Gerardo
Reséndiz Rodriguez; el segundo de dichos ilicitos cometido en agravio de Pedro
Aldana Yarfez, y el ultimo cometido en agravio de la sociedad.

Los indiciados antes mencionados fueron puestos a disposicion del 6rgano
jurisdiccional competente, iniciandose la causa penal 300/995-01, radicada
actualmente en el Juzgado Segundo Penal del Sexto Distrito Judicial del Estado
en la ciudad de Cuautla, Morelos. Cabe aclarar que este expediente originalmente
se radicé con la causa 393/95-02, del Juzgado Primero Penal del Primer Distrito
Judicial en la ciudad de Cuernavaca, para posteriormente ser remitido a la ciudad
de Cuautla, quedando identificado con los datos ya expresados.

En esta misma consignacion se ejercitd accion penal en contra de Raymundo
Arizmendi Ramirez, alias “el Gl lero”, y Antonio Guzman Carbajal, alias “el Tofi0”,
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como probables responsables de los delitos de privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro, extorsion, y asociacion delictuosa; el primero de dichos
ilicitos cometido en agravio de René Roméan Simoén Sanchez, Rigoberto Rios Vivar
y Francisco Gerardo Reséndiz Rodriguez, el segundo de dichos ilicitos cometido
en agravio de Pedro Aldana Yafnez, y el udltimo cometido en agravio de la
sociedad, solicitando al juez de la causa el libramiento de las Ordenes de
aprehension correspondientes (sic).

b) En lo concerniente a los hechos ilicitos cometidos en agravio de Miguel Angel
Ocampo Cristino, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,
expuso:

Con fecha 15 de agosto de 1995, se inicid la averiguacion previa SC/17a./7502/95-
08, a instancia de la denuncia presentada por el sefior Francisco Reséndiz
Carrefio, respecto de la probable comisién del delito de privacion ilegal de la
libertad en su modalidad de secuestro, cometido en agravio de su hijo Francisco
Gerardo Reséndiz Rodriguez; a dicha indagatoria se acumulé la diversa
SC/5a./9000/95-09, en la que el sefior Dagoberto Torres Palma presentd denuncia
por los delitos de abuso de autoridad y amenazas, cometidos en su contra y en
agravio de Miguel Ocampo Cristino, y en contra del agente de la Policia Judicial
Roberto Rico Lopez y el comandante Eduardo Pliego Hernandez, toda vez que los
hechos denunciados se relacionaban con la investigacibn del presunto
secuestrado Francisco Gerardo Reséndiz Rodriguez.

Asimismo, se acumulé una tercera indagatoria identificada con la nomenclatura
CT/ 1a./2942/95-09, iniciada por la denuncia que presentd Luis David Ocampo
Cristino, por hechos probablemente constitutivos de delito cometidos en agravio
de Miguel Angel Ocampo Cristino, y en contra de quien resulte responsable.

Una vez llevadas a cabo las diligencias correspondientes de los hechos expuestos
en las indagatorias antes sefaladas, la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos ejercitd accién penal en contra de los elementos de la Policia
Judicial, Javier Rueda Flores y Lauro Gutiérrez Hernandez, como probables
responsables del delito de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de
secuestro, cometido en agravio de Francisco Gerardo Reséndiz Rodriguez,
asimismo se ejercitd accion penal en contra de Dagoberto Torres Palma, como
probable responsable del delito de encubrimiento, en relacién con el secuestro de
Francisco Gerardo Reséndiz Rodriguez; de igual forma, en esta misma
consignacién se ejercitd accion penal en contra de los Policias Judiciales Eduardo
Pliego Hernandez, Miguel Angel Escobar Ocampo, Rafael Enrique Véazquez
Esparragoza, Roberto Rico Lopez y Dagoberto Torres Palma, como probables
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responsables de la comision de los ilicitos de privacién ilegal de la libertad bajo su
forma de secuestro, homicidio y asociacién delictuosa, cometidos, los dos
primeros en agravio de Miguel Angel Ocampo Cristino (presumiblemente hoy
occiso, de acuerdo al dictamen emitido por el entonces médico legista de la
Procuraduria General de Justicia) y el ultimo ilicito cometido en agravio de la
sociedad.

Esta consignacion dio lugar a la causa penal 247/995-1, actualmente radicada en
el Juzgado Segundo Penal del Sexto Distrito Judicial del Estado, en la ciudad de
Cuautla, Morelos.

Se hizo un desglose de la averiguacién previa SC/17a./7502/95-08 y sus
acumuladas, a efecto de continuar con la investigacion tendente a localizar a
Francisco Gerardo Reséndiz Rodriguez y Miguel Angel Ocampo Cristino (sic).

c) Respecto de los hechos relacionados con el sefior Fidencio Quintanilla Bravo, la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, refirio:

En la averiguacion previa CT/3A./3104/ 95-09, se denuncio6 el secuestro del sefior
Fidencio Quintanilla Bravo, el cual concluy6 con la consignacion de las personas
que dijeron llamarse Miguel Angel Mufioz Torres y Placido Catalan Noguerén,
habiéndose solicitado orden de aprehension en contra de Emilio Bahena “N” y
Edgar Rodriguez, alias “el Pirata”.

El 28 de octubre de 1995, se llevd a cabo el levantamiento de un cadaver en el
cerro conocido como “la Piana”, en las inmediaciones del poblado de San Vicente
de Juarez, Las Piedras, ubicado en la carretera a Cuautla, Chinameca, del
Municipio de Villa de Ayala, Morelos.

Dicho cuerpo no ha sido identificado por familiares o conocidos, sin embargo,
consta en la averiguacion citada una fotografia de Fidencio Quintanilla Bravo, en la
que aparece un anillo con una forma de cabeza de vibora muy semejante a un
anillo que presentaba el cadaver encontrado; asimismo, consta un dictamen en
materia de antropologia forense, llevado a cabo a partir de la licencia de manejo
del desaparecido Fidencio Quintanilla Bravo, en la que el perito concluy6é que los
restos estudiados corresponden al que en vida respondiere al nombre de Fidencio
Quintanilla Bravo (sic).

C. NARRATIVA SUMARIA

a) Actuaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.
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1) Por lo que hace al expediente CNDH/122/ 97/MOR/1151, que abarca los casos
de violaciones a los Derechos Humanos en agravio de los sefiores Francisco
Gerardo Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo Cristino y Fidencio Quntanilla
Bravo, este Organismo Nacional no esta en aptitud de analizar las diligencias
efectuadas por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, sobre
la integracion de las averiguaciones previas SC/ 17.7502/95-08, SC/11a/8609/95-
09 y CT/4a/l 3412/95-10, en virtud de que, no obstante las diversas y reiteradas
solicitudes efectuadas a esa autoridad, en el sentido de que remitiera a este
Organismo Nacional, junto con el informe respectivo, copia certificada de las
indagatorias antes mencionadas, como consta en los oficios 7549, 11099, 13822,
26689 y 31000, del 10 de marzo, 15 de abril, 8 de mayo, 21 de agosto y 26 de
septiembre de 1997, respectivamente, aunado a los diversos requerimientos que,
via telefdnica, el visitador adjunto encargado del tramite del expediente de mérito
le realiz6 al licenciado Enrique Contreras Ayala, jefe de la Oficina de Derechos
Humanos de la citada Re-presentacion Social; asi como la visita practicada por
visitadores adjuntos de esta Comision Nacional el 19 de marzo de 1997, a las
instalaciones de la Oficina de Derechos Humanos ya sefialada. Si bien se otorgo
la informacién, ésta fue incompleta, ya que no se proporcionaron a este
Organismo Nacional, las constancias de las averiguaciones previas en comento, lo
cual imposibilita su estudio exhaustivo o andlisis respectivo, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, este Organismo Nacional, da por ciertos los hechos materia
de la queja.

b) Actuaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

i) El 19 de marzo de 1997, visitadores adjuntos de esta Comision Nacional se
entrevistaron con el sefior José Ortiz Martinez, quejoso en el expediente de
mérito, en la ciudad de Cuautla, Morelos, mismo que hizo entrega de diversas
notas periodisticas en las que se hace alusion a los secuestros suscitados en esa
Entidad Federativa; asimismo, de un videocasete en donde se observan las
declaraciones de los sefiores Dagoberto Torres Palma y Roberto Rico Lopez, este
altimo ex agente de la Policia Judicial del Estado de Morelos.

Asimismo, en dicha cinta se advierte que el sefior Dagoberto Torres Palma,
identificado como “madrina” de la Procuraduria General de Justicia de Morelos,
hizo referencia al video filmado el 5 de octubre de 1995, de su participacion para el
esclarecimiento de los hechos relacionados con el secuestro del hijo del sefior
Francisco Reséndiz Carrefio Ocampo, narrando: a) que fue invitado por el sefior
Roberto Rico Lopez, quien le diera la cantidad de $150,000.00 (Ciento cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.), “para que se moviera” y trabajara en el asunto unos dias;
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b) indicd que de repente se suspendid el “operativo por instrucciones de arriba”,
para posteriormente entrevistarse en un bar con Eduardo Pliego, quien se
encontraba disfrazado de campesino, persona que le refiri6 que lo acompariara al
domicilio del sefior Miguel Ocampo (occiso) ya que lo andaban “venadeando”,
pero no accedio, diciendo ir a su casa y llamar desde ahi al sefior Pliego, que al
hacerlo éste le comenté que Miguel Ocampo se les “espanté ya que le habia dado
un infarto pese a que le dieron respiracion de boca a boca” y que ya lo habian
enterrado (sin referir donde); c) puntualizé, que él siempre ha colaborado con la
Procuraduria General de Justicia del Estado y que ahora teme por su vida, ya que
se ha percatado de las irregularidades que existen en dicha dependencia, por
parte de Eduardo Pliego, Roberto Rico, Miguel E. Ocampo, el entonces Director
Martin Landa, “Esparragoza”, “Rueda Flores”, “Higinio Cortez” y “Labastida”,
personas a quien responsabiliza si algin mal le sucede, y d) Finalmente solicit6 al
Gobernador de Morelos que le brinde la proteccién debida.

El sefior Roberto Rico Lopez, ex agente de la Policia Judicial del Estado de
Morelos, en declaracion hecha en el citado video filmado el 7 de octubre de 1995,
manifestd: 1. que fue comisionado por sus superiores en el caso Reséndiz. Dio
lectura a un documento que contiene hechos que el comandante Palma le indico
en relacién con la identificacion de los secuestrados, tratando de deslindarse de
toda responsabilidad, y 2. que solicita seguridad personal y al obtenerla
podra declarar ante la autoridad o autoridades que se lo requieran.

i) EI mismo 19 de marzo de 1997, los citados visitadores adjuntos acudieron a la
oficina de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos, con sede en la ciudad de Cuernavaca, para requerir la informacion
relacionada con el expediente de queja CNDH/122/97/MOR/1151, la cual fuera
solicitada por este Organismo Nacional a través del diverso 7549, del 10 de marzo
de 1997, siendo atendidos por el licenciado Enrique Contreras Ayala, jefe de dicha
oficina, quien les precisO que la informacion solicitada estaba proxima a ser
enviada, y que su retraso se debia “a la falta de una fotocopiadora”.

iii) En atencién a que relacionado con los hechos que se investigaron en el
presente expediente, este Organismo Nacional tuvo conocimiento de que la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos integré la queja 1093/ 95-SH,
por actos imputados a los comandantes de la Policia Judicial Antisecuestros de
dicha Entidad Federativa, Javier Rueda Flores y Eduardo Pliego Garcia, el 12 de
mayo de 1997; el visitador adjunto encargado del expediente de mérito, solicito al
licenciado Francisco Ayala Vazquez, Primer Visitador de dicho Organismo, el
envio de la resolucion que recayo a la misma, quien la proporciong, via fax, el 12
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de mayo de 1997, remitiendo al efecto copia de la determinacion emitida el 12 de
enero de 1996.

iv) El 27 de junio de 1997, la Coordinacién de Servicios Periciales de la Comision
Nacional de Derechos Humanos emitié un dictamen criminalistico respecto de las
constancias que integran la averiguacion previa CT/4a./3412/ 95-10, sobre el caso
del sefior Fidencio Quintanilla Bravo, utilizando como metodologia de investigacion
el planteamiento del problema, el andlisis de autos de expedientes, las
consideraciones técnico-cientificas de orden criminalistico, y observaciones,
concluyendo:

PRIMERA. Por las caracteristicas fisicas y el estado de putrefaccion en que se
localiz6 el cadaver, se concluye lo siguiente:

Se precisa la identificacion con exactitud en cuanto a sexo, edad y talla.

SEGUNDA. De las técnicas y métodos empleados por la PGJ del Estado de
Morelos, para la identificacion del cadaver localizado en el Cerro de la Piafia, se
concluye lo siguiente:

La metodologia de investigacion se considera con una secuencia adecuada.
En cuanto a precisarse el 100% de la identidad del cadaver, faltaria tenerse
registros odontoldgicos previos para realizarse una confronta y aproximarse al

porcentaje ya establecido.

TERCERA. Por las circunstancias climatologicas de la region y los fenbmenos
cadavéricos tardios que present6 el hallazgo, se concluye lo siguiente:

El tiempo establecido para que se lleve a cabo el periodo de momificacion es de
17 dias a 12 meses, influyendo la sequedad, calor y aire circulante.

CUARTA. Del estudio odontoldgico elaborado por la PGJ del Estado de Morelos,
para la identificacion del cadaver localizado en el Cerro de la Piafa, se concluye lo
siguiente:

a) El analisis odontoldgico, rendido por la institucion mencionada, cumple con los
requerimientos satisfactorios minimos necesarios para el fin establecido.

b) Para establecer la identificacion del cadaver en relacion con el C. Fidencio
Quintanilla Bravo, se requeririan confrontar registros odontoldégicos
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(odontogramas) elaborados al asistir a su consulta odontoldgica, previos a su
desaparicion.

QUINTA. Del estudio identificativo de antropologia fisica aplicando la técnica de
sobreposicidn cara-craneo, se establece lo siguiente:

Los puntos craneométricos entre el cadaver y una fotografia del C. Fidencio
Quintanilla Bravo son coincidentes en un 93%; por lo que se determina con un alto
grado de probabilidad que pertenecen a la misma persona.

SEXTA. Dadas las controversias y las dudas por parte de los familiares del C.
Fidencio Quintanilla Bravo en relacion con su identidad, se concluye lo siguiente:

Es factible realizarse una exhumacion y un estudio confrontativo odontologico;
siempre y cuando se tengan datos odontolégicos del C. Fidencio Quintanilla Bravo
para la diligencia.

SEPTIMA. De la interpretacion criminalistica del lugar de los hechos se desprende
la siguiente mecénica de hechos:

Posicion victima-victimario

Victima. En un plano inferior, muy probablemente en posicion sedente con el eje
longitudinal del cuerpo ligeramente inclinado hacia adelante.

Victimario. De pie, en posicion erecta de frente y ligeramente hacia la derecha de
la victima y con la boca del cafion del arma en un plano superior a la zona
anatomica lesionada.

OCTAVA. Por la lesion que presenta el ahora occiso en la region craneal, se
establece la siguiente mecéanica de lesiones:

a) La causa de muerte del hoy extinto se debi6 a un traumatismo
craneoencefalico, cuyo mecanismo de produccion fue: impacto de un objeto movil
sobre la cabeza fija.

b) Por las dimensiones y caracteristicas de la lesion producida por proyectil de
arma de fuego se considera que la boca del cafion del arma se encontraba a una
distancia aproximada de 20 a 30 centimetros de la zona anatoémica lesionada
(disparo de corta distancia).
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v) El 3 de febrero de 1998, visitadores adjuntos de este Organismo Nacional se
constituyeron en el Centro Preventivo y de Readaptacion Social de la ciudad de
Cuautla, Morelos, para entrevistar a los ex policias judiciales del Grupo
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,
sefores Javier Rueda Flores y Eduardo Pliego Hernandez, aseverando, en sus
versiones, considerarse inocentes de los cargos imputados por el sefior Dagoberto
Torres Palma, ex policia judicial del Estado de Morelos; precisando, ademas, que
ya iban para tres afios de estar en la cércel sin que se les dictara sentencia, pero
que sus “superiores” les ordenaba estar tranquilos, sin aclarar quiénes eran éstos.

c) Actuaciones practicadas por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos.

i) Por lo que respecta al caso planteado en el asunto del sefior Francisco Reséndiz
Carrefio, en la queja, interpuesta ante la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Morelos, misma que origind el expediente 1093/95-S-H, ese Organismo
Local emitio, el 12 de enero de 1996, una determinacion en donde se considero
fundada la pretensién del quejoso, recomendando al entonces Procurador General
de Justicia de esa Entidad Federativa, licenciado Carlos Peredo Merlo, que
procediera de acuerdo a lo sefialado en el apartado tercero de dicha resolucion,
en donde se asentd: “Ordene al agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Segundo de lo Penal del Sexto Distrito Judicial que conoce del proceso
mencionado, que solicite que se practiqguen careos entre los procesados Javier
Rueda Flores, Eduardo Pliego Hernandez y el sefior Dagoberto Torres Palma, y
los interrogue con objeto de conocer la verdad de los hechos [...] (sic).

d) Aportaciones del sefior José Ortiz Martinez, Presidente del Comité No
Gubernamental Regién Oriente del Estado de Morelos.

El sefior José Ortiz Martinez, en su caracter de quejoso dentro del expediente
CNDH/122/ 97/MOR/1151, proporcion6 un videocasete que contiene las
denuncias publicas de los sefiores Dagoberto Torres Palma y Roberto Rico Lépez,
hechas el 20 de septiembre de 1995, donde hacen del conocimiento de la opinion
publica el secuestro y homicidio del sefior Miguel Angel Ocampo Cristino, por
elementos de la Policia Judicial del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos.

D. INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE QUEJA

i) Con el propdsito de integrar el expediente, este Organismo Nacional dirigio los
oficios 7549, 11099 y 13822, del 10 de marzo, 15 de abril y 8 de mayo de 1997,
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respectivamente, al licenciado Carlos Peredo Merlo, entonces Procurador General
de Justicia del Estado de Morelos, en los que se le solicitd un informe sobre los
hechos motivo de la queja.

i) Asimismo, remitié los diversos 26689 y 31000, del 21 de agosto y 26 de
septiembre de 1997, a través de los cuales se requiri6 una ampliacion de
informacion, a la citada autoridad, consistente en la remision de copias certificadas
de las causas penales 247/945, 300/ 995-1 y 393/95-2, tramitadas las dos
primeras en el Juzgado Segundo Penal con sede en la ciudad de Cuautla,
Morelos, y la ultima en el Juzgado Primero Penal de Cuernavaca, Morelos; asi
como un informe sobre el cumplimiento de las érdenes de aprehension derivadas
de los procesos penales arriba sefialados.

En tal virtud, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos remitié a
esta Comision Nacional los oficios DH/477/997, del 6 de mayo, el DH/1035/997,
del 2 de octubre, y el DH/1401/997, del 27 de noviembre, todos ellos de 1997,
donde dio contestacion parcial a las peticiones formuladas y anexé un desglose
incompleto de las averiguaciones previas SC/17.7502/95-08, SC/11a/8609/95-09 y
CT/ 4a/3412/95-10.

iil) EI 4 de marzo de 1997, el visitador adjunto encargado del tramite de la queja se
comunico con el licenciado Francisco Ayala Vazquez, Primer Visitador General de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, a efecto de solicitar
informacion sobre la posible interposicion de una gqueja ante ese Organismo
Estatal por parte del sefior José Ortiz Martinez.

iv) El 19 de marzo de 1997, visitadores adjuntos de este Organismo Nacional se
entrevistaron, en la ciudad de Cuautla, Morelos, con el sefior José Ortiz Martinez,
a efecto de precisar los hechos vertidos en su escrito de queja. El quejoso entrego
al personal sefalado la informacion consistente en 20 notas periodisticas y un
videocasete con declaraciones de los sefores Dagoberto Torres Palma y Roberto
Rico Lopez, este ultimo ex agente de la Policia Judicial del Estado de Morelos, en
los cuales responsabilizan de varios secuestros a diversos elementos del Grupo
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.

v) El 3 de febrero de 1998, visitadores adjuntos de este Organismo Nacional se
trasladaron al Centro Preventivo y de Readaptacion Social de la ciudad de
Cuautla, Morelos, para entrevistar a los ex policias judiciales del Grupo
Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,
sefiores Javier Rueda Flores y Eduardo Pliego Hernandez, quienes expresaron
tener casi tres afnos de que no se les ha dictado sentencia.
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2. Expediente CNDH/121/98/MOR/649 (caso del sefior Jorge Nava Avilés).
A. VERSION DEL QUEJOSO

El sefior Juan Ignacio Suérez Huape, Diputado Local y Presidente de la Comision
de Justicia y Derechos Humanos del Congreso del Estado de Morelos, expreso
gue desde hace dos afios Organizaciones No Gubernamentales han denunciado
la irregular actuacion de los elementos de la Policia Judicial de Morelos, entre los
gue se encuentran los entonces comandante Armando Martinez Salgado, y el ex
Director de dicha corporacion, Jesis Miyazawa Alvarez, quienes coordinaban al
Grupo Especial Antisecuestros. Asegurd que éstos “usan carceles clandestinas de
tortura, de secuestro y de ejecuciones sumarias, en su aparente lucha contra las
bandas de secuestradores”.

Agreg0 que tanto el Gobernador del Estado, Jorge Carrillo Olea, como el entonces
Procurador de Justicia de esa Entidad Federativa, Carlos Peredo Merlo, estaban al
tanto de los métodos utilizados por la Policia Judicial Local, por lo que ahora que
se da a conocer a la opinién publica la detencion del comandante Armando
Martinez Salgado, solicitd el apoyo de este Organismo Nacional a fin de que se
esclarezcan los hechos en los que perdio la vida el hoy extinto Jorge Nava Avilés,
donde elementos de la Policia Federal de Caminos sorprendieron a los sefiores
Armando Martinez Salgado, comandante del Grupo Antisecuestros de la Policia
Judicial del Estado de Morelos, y los agentes judiciales Jacinto Arizmendi Rosas y
Fidel Pascual Espinoza Lopez, al momento de tirar el cadaver en el paraje llamado
“‘La Cumbre”, en el tramo de la carretera federal que va de lguala, Guerrero, a
Cuernavaca, Morelos.

B. VERSION DE LAS AUTORIDADES
Version de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos

Mediante el oficio DH/167/998, del 23 de febrero de 1998, suscrito por el
licenciado Enrique Contreras Ayala, coordinador de la Oficina de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, se
informo a esta Comision Nacional lo siguiente:

Los hechos a partir de los cuales fuera detenido el hoy occiso Jorge Nava Avilés,
fueron expuestos por la quejosa Aida Jazmin Razo Lopez en el antecedente
administrativo AA/29/98-01, mismo que dio lugar al expediente de investigacion
administrativa DH/08/98-02, misma que se integra actualmente en esta Oficina de
Derechos Humanos, y cuya copia anexo al presente informe.
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De la misma manera, el 29 de enero de 1998 se inicid la indagatoria SC/8a./563/
98-01 a instancia de la denuncia presentada por Maria Magdalena Avilés Tapia,
madre del occiso Jorge Nava Avilés, de la cual ya han sido remitidas las
constancias relacionadas a la Procuraduria General de la Republica que es la
autoridad que en este momento conoce de la investigacion de los hechos. Una
copia de la misma corre agregada al expediente administrativo DH/008/ 98-02
antes mencionado.

La investigacion de los hechos en que perdiera la vida Jorge Nava Avilés se
encuentra actualmente bajo la responsabilidad de la Procuraduria General de la
Republica en la averiguacion previa UEDO/061/98, en razén de lo cual esta
Representacion Social ignora el estado que guarda dicha indagatoria.

[.]

De la misma manera, informo a usted que actualmente se integran en esta Oficina
de Derechos Humanos, las indagatorias DH/ 98/96-07 y DH/109/96-07 en las que
existe imputacién directa en contra del ex comandante de la Policia Judicial
Estatal, Armando Martinez Salgado, por la probable comision de los delitos de
allanamiento de morada, lesiones y abuso de autoridad. La primera de ellas se
encuentra relacionada con las Recomendaciones emitidas por la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Morelos en los expedientes 1367/96-O, 1369/ 96-A y
1382/96-S-H, y la segunda no se encuentra relacionada con ninguna. Cabe
resaltar que tales indagatorias no se instruyen por delitos como el secuestro o la
privacion ilegal de la libertad, sino en todo caso como excesos en la actividad
policiaca.

No se cuenta con informacion relativa a denuncias de hechos probablemente
constitutivos de delito, imputables en forma directa y personal al ex coordinador
General de la Policia Judicial capitan Jests Miyazawa Alvarez; asimismo, no
existe antecedente alguno de que el Gobernador del Estado, sefior Jorge Carrillo
Olea, o de que el ex Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlo
Peredo Merlo, tuviera conocimiento de alguno o algunos métodos ilegales de
investigacion utilizados por la Policia Judicial.

Respecto de la intervencion de la Contraloria Interna, no es posible informar a
usted los detalles de su intervencion, toda vez que dicha unidad depende
directamente de la Contraloria General del Estado, por lo que esta Procuraduria
de Justicia no cuenta con la informacion solicitada.
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a) Ademas de su informe, la Procuraduria del Estado de Morelos remitié las
constancias de la averiguacion previa DH/98/96-07, iniciada el 6 de julio de 1996,
por los delitos de abuso de autoridad, lesiones, robo y lo que resultare, en
atencion a la denuncia de hechos presentada por la sefiora Maria Herlinda Tello
Guzman ante el agente del Ministerio Publico adscrito al segundo turno de la
Agencia del Ministerio Publico de la Ciudad de Cuernavaca, de la citada Entidad
Federativa en donde se involucraba a elementos de la Policia Judicial del Estado,
entre los cuales sehald a “un comandante”, del cual no pudo proporcionar su
nombre pero conocia sus caracteristicas fisicas.

Durante la investigacion se efectuaron, entre otras actuaciones, diversas
diligencias con el propésito de identificar a los probables responsables de los
ilicitos sefialados, lograndose reconocer a los sefiores Maria Teresa Pastrana
Pérez, Santa Cruz Maldonado, Julio Gerardo Alvarez Salazar, Vicente Pérez
Rodriguez, Francisco Pefia Hernandez, Rafael Jaime Perea Veldzquez, José Luis
Lopez Delgado y Francisco Pefia Hernandez, todos ellos elementos de la Policia
Judicial del Estado de Morelos.

Asimismo, mediante comparecencia voluntaria, del 2 de agosto de 1996, la sefiora
Maria Herlinda Tello Guzman declar6 ante la autoridad ministerial del
conocimiento, que en fechas anteriores en que le fueron puestos a la vista los
albumes de fotografias de los miembros que conforman la Policia Judicial del
Estado, no le habia sido posible identificar al comandante del que hizo mencién en
su denuncia, quien iba al mando de todos los deméas agentes policiacos, sin
embargo, indic6 que el 22 de julio de ese afo, al estar en el patio de las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se encontr6 al
comandante antes referido, reconociéndolo inmediatamente y logrando ver el
gafete que portaba, percatdndose que respondia al nombre de Armando Martinez;
de igual manera pudo identificar a otro elemento que particip6 el dia de los
hechos, siendo Heriberto Romero Dominguez.

Dentro de las constancias de dicha indagatoria, se pudo observar que aun cuando
no se incluyen actuaciones tendentes a saber si el representante social solicit6 la
comparecencia del sefior Armando Martinez Salgado, entonces Subcoordinador
General de la Policia Judicial del Estado de Morelos, existe el oficio 41-1628, del
26 de agosto de 1996, signado por el capitan Jesis Miyazawa Alvarez, entonces
Coordinador General de esa corporacion policiaca, quien informé al agente del
Ministerio Publico Investigador que el sefor Martinez Salgado habia sido
debidamente notificado a efecto de que se presentara ante el drgano ministerial a
las 13:00 horas del 13 de septiembre del afio citado; sin embargo, de acuerdo con
las constancias existentes hasta el 19 de febrero de 1998, tal servidor publico no
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habia comparecido. Es necesario hacer hincapié en que con posterioridad al
primer citatorio, en ningdn momento se pidi6 de nuevo la presencia del sefior
Martinez Salgado.

b) Ademas, la Representacion Social del Estado de Morelos envid a este
Organismo Nacional copia de la averiguacion previa SC/8a./563/ 98-01, iniciada el
29 de enero de 1998, de cuyo contenido sobresale lo siguiente:

El 29 de enero de 1998, la sefiora Aida Yazmin Razo Lopez formulé una denuncia
ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, en la que sefal6
gue elementos de la Policia Judicial Estatal se presentaron en su domicilio,
ubicado en calle Palma numero 28, colonia Amador Salazar, Municipio de
Jiutepec, en esa Entidad Federativa, buscando a su esposo Gustavo Diaz
Alvarado, alias “el Chocorrol”, al que no localizaron los citados servidores publicos,
procediendo a retirarse del mencionado predio. Agregd que posteriormente, a
través de una persona de la que no proporciond el nombre, se enteré que su
conyuge habia sido detenido y que se encontraba en los separos de la Policia
Preventiva de esa poblacion, sitio al que acudio y se entrevistd con su familiar, a
quien pregunt6 por Jorge Nava Avilés, sefialandole éste que también habia sido
detenido junto con Elmer Cuéllar Barén, sin embargo, tal situacion fue negada por
el comandante Pedro Reybal Martinez. Con motivo de los hechos narrados la
Unidad Departamental de Quejas de la Visitaduria General de la mencionada
Procuraduria inicio el acta administrativa AA/29/98-01.

En la misma fecha compareciéo ante el re-presentante social la sefiora Norma
Pedraza Avila, la cual refirié que el 27 de enero de 1998, aproximadamente a las
21:00 horas, llegaron a su domicilio, localizado en la calle Palma numero 28,
colonia Amador Salazar, Municipio de Jiutepec, Morelos, seis personas que
vestian pantalones al estilo militar, identificandose como policias judiciales,
quienes preguntaron por su esposo Jorge Nava Avilés, contestandoles dicha
persona que éste no se encontraba; a lo que hicieron caso omiso los referidos
servidores publicos y entraron al predio del que posteriormente se retiraron al
cerciorarse gue el sujeto que buscaban no se encontraba. Agreg6 que después de
gue se retiraron las personas en comento, sali6 a localizar a su coényuge,
escuchando unos disparos, informandole un vecino que habian detenido a Jorge
Nava Avilés, motivo por el que se trasladd a las oficinas de la Policia Judicial,
lugar en donde se entrevistdo con el comandante Pedro Reybal, quien le informo
gue no tenia detenido a nadie con ese nombre, siendo hasta el jueves 29 de enero
de 1998, que a través de un familiar de la sefiora Yazmin Razo, supo que
efectivamente elementos de la citada institucion policiaca habian detenido a su
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conyuge Jorge Nava Avilés, al igual que al sefior EImer Cuéllar Baron, situacion
gue nuevamente fue negada por el comandante Reybal.

El 2 de febrero de 1998, el licenciado Javier Rivera Mora, agente del Ministerio
Pablico acord6é remitir las constancias que integran el acta administrativa
AA/29/98-01, a la oficina de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, donde se recibié el 4 del mes y afio citados,
registrandola con el numero DH-08/98-2. Mediante el oficio 41/0131, del 6 de
febrero de 1998, suscrito por el licenciado Leon Felipe Figueroa Aguilar, del
Departamento de Asesoria Juridica de la Policia Judicial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, se remitio al licenciado Enrique
Contreras Ayala, Coordinador de la Oficina de Derechos Humanos de esa
institucion, la siguiente documentacion: “un informe del 30 de enero del afio en
curso, relativo a la averiguacion previa SC/8a/563/ 98-01, signado por el agente
del Ministerio Publico del Estado, y el diverso con numero 41/178/98-01, asi como
el oficio de puesta a disposicidon, suscritos ambos por Pedro Reybal Ramirez,
comandante del Grupo de Homicidios en Jiutepec.

De la informacion antes referida destaca la averiguacion previa SC/8a/563/98-01,
de cuyo analisis se advierte lo siguiente:

i) Que el 29 de enero de 1998, la sefiora Maria Magdalena Avilés Tapia presento
denuncia de hechos por la probable comisién de algun ilicito cometido en agravio
de su hijo Jorge Nava Avilés, quien fue detenido el 27 del mes y afio citados, por
elementos de la Policia Judicial de Morelos, que lo anterior lo supo por
comentarios de su hija Liliana Nava Avilés, situacidén por la que se presento a las
oficinas de la mencionada corporacion policiaca, para preguntar el motivo de la
detencién de su hijo, del cual tenia la certeza de que se encontraba en ese lugar
por comentario del sefior Juan Carlos Quevedo. La sefiora Magdalena Avilés, el
mismo dia que emitié su declaracion ministerial, se entero a través de la television
de que en el Estado de Guerrero, Policias Federales de Caminos detuvieron a
elementos de la Policia Judicial del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, al encontrarseles, en el interior del
vehiculo que tripulaban, el cuerpo sin vida de una persona que respondia al
nombre de Jorge Nava Avilés.

i) ElI mismo 29 de enero, el sefior Juan Carlos Quevedo Alvear sefialdé ante el
representante social que el 27 de enero de 1998 se encontraba en su
vulcanizadora ubicada en la calle 18 de Marzo namero 7, colonia Independencia,
Municipio de Jiutepec, Morelos, en compariia de Jorge Nava Avilés y otra persona
de la que desconoce su nombre, lugar al que siendo las 21:00 horas se
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presentaron seis patrullas con agentes de la Policia Preventiva, quienes
‘comenzaron a golpear el portdn de acceso” y al abrir éstos le preguntaron si
conocia al “Bigotes” y al “Moles”, indic ndole uno de los servidores publicos, sin
revisar ni percatarse de las personas que se encontraban en dicho lugar, que
subiera a la patrulla para efectuar un recorrido; al llegar a la calle Independencia
observd que otros elementos de la mencionada dependencia policiaca habian
detenido a dos personas, quienes también fueron entregados junto con él, en las
afueras de su vulcanizadora, a un comandante de la Policia Judicial del que
desconoce su nombre, ademas de no poder proporcionar su media filiacion.

También sefialé que en las oficinas de la Policia Judicial tuvo a la vista a tres
personas, las cuales tenian cubierta la cara con vendas, reconociendo por sus
vestimentas a Jorge Nava Avilés, percatdndose de que elementos de la
mencionada corporaciéon policiaca sacaron a los tres individuos, sin saber si los
regresaron a las aludidas oficinas, y que el 29 de enero de 1998 se enterd, a
través de las noticias que se transmiten por television, que tres elementos de la
Policia Judicial del Grupo de Antisecuestros de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos llevaban en el interior de una camioneta tipo Ram,
un cadaver cuya descripcion coincidia con la de Jorge Nava Avilés. Ademas de
que formulé querella por el delito de allanamiento de morada, en contra de quien
resultara responsable.

iif) EI 30 de enero de 1998, los sefiores Francisco Garcia Hernandez, Enrique
Baylon Corona, Ismael Dominguez Porcayo y Victor Vicente Olvera, elementos de
la Policia Preventiva del Estado de Morelos, sefialaron que el 27 del mes y afio
mencionados, al estar efectuando un operativo de vigilancia en la zona oriente del
Municipio de Jiutepec, en la que participaron las unidades 4135, 4105 y 4101, al
circular por una de las calles de la colonia Amador Salazar, se percataron que un
sujeto corrié al notar su presencia, motivo por el que empezaron la persecucion, la
cual termind con la detencidn de una persona, al parecer de nombre “Omar”, al
que al registrarlo se le encontré6 una navaja, situacion que le fue comunicada al
comandante Flores Reyna, via telefonica, de quien recibieron instrucciones para
que se dirigieran al paseo Cuauhtémoc, con la finalidad de que éste fuera
entregado al comandante de la Policia Judicial, Pedro Reybal.

Los citados servidores publicos agregaron que a la altura del kilometro 18 de la
carretera Cuernavaca-Cuautla, notaron que una persona corrio al interior de una
vulcanizadora, por lo que procedieron a efectuar la investigacion correspondiente,
alcanzando a ver desde la entrada de la citada negociacion que dos sujetos
brincaban la barda, a los que posteriormente alcanzaron en la esquina, sin referir
la ubicacion de ésta, marcandoles el alto, procediendo a regresar al aludido taller,
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lugar en el que ya se encontraba el comandante Enrique Flores Reyna, asi como
elementos de la Policia Judicial Estatal, al mando del comandante Pedro Reybal,
para hacer la entrega de los detenidos. Por ultimo, sefialaron que no entraron a la
mencionada vulcanizadora, y que para detener a dichos sujetos no accionaron sus
armas de fuego.

iv) El sefior Enrique Flores Reyna, Subdirector de las Fuerzas de Reaccion
Inmediata de la Policia Preventiva de esa localidad, sefialé que el 27 de enero de
1998, le informaron por radio las novedades en el recorrido de vigilancia,
efectuado por esa dependencia en la zona oriente del Municipio de Jiutepec,
Morelos, indicandole que en la colonia Amador Salazar habian detenido a una
persona que portaba un arma prohibida, lo cual hizo del conocimiento del Director
de dicha Corporacion, licenciado Camerino Roman Bustamente, quien le sefald
gue se comunicaran con el sefior José Luis Estrada, comandante de la Policia
Judicial de esa Entidad, para hacerle saber la peligrosidad del sujeto asegurado,
ya que al parecer se encontraba relacionado con dos homicidios, recibiendo
instrucciones de entregarselo al comandante Reybal, a la altura de la carretera
con direccion a Cuautla, lugar al que también se dirigié el citado Enrique Flores
Reyna, atestiguando la entrega del sujeto apodado “el Chocorrol”, asi como de
otras dos personas, que también fueron aseguradas, de las que desconoce sus
nombres. Asimismo, constaté que dichas personas subieron en la unidad 125 de
la Policia Judicial de esa Entidad.

v) El 30 de enero de 1998, el representante social tomé la declaracion ministerial
de los sefiores Jorge Isaac Ayala Santana, José Guadalupe Reyes Valentino,
Rogelio Flores Reyes, Tomas Ramiro Quiroz Barreto, Andrés de Jesus Ramirez
Mufioz, Enrique Anaya Gonzalez, Fernando Paredes Meza, Sergio Gutiérrez
Osorio, Angel Ramirez Abundes, Juan Mendoza Rodriguez, Jorge Berrozal
Galicia, Juan Carlos Valero Zagel, Joel Vera Hernandez, Rocio Aguilar Garcia,
Belémaserrano Méndez, Mario Ruiz Sarabia, Ana Lilia Miranda Meza, Juana
Basave Armendi, Juan Carlos Avilés Ocampo, Silvia Ortega Flores y Cristobal
Reyes Gomez, todos ellos, elementos de la Policia Judicial del Estado de Morelos,
los cuales coincidieron en sefalar que, respecto a la detencion del sefior Jorge
Nava Avilés, alias “el Moles”, no tuvieron conocimiento.

vi) El sefior Luz Martin Garcia Gaytan, agente de la Policia Judicial, manifesto
ante el agente del Ministerio Publico del conocimiento que el 28 de enero de 1998,
al llegar a las oficinas de la Policia Judicial de esa localidad, se percaté de que
unos compaferos, sefialaban el “retrato de Jorge Nava Avilés”, comentando que
dicha persona se encontraba detenido junto con otras.
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En este sentido, no pasa desapercibido para este Organismo Nacional que el
citado agente, a preguntas especiales que le formulé la Representacion Social,
respecto de “quién fue la persona que se llevd a Jorge Nava Avilés al Estado de
Guerrero”, manifesté que “fue el comandante Martinez”.

vii) Severo Pomperosa Pérez, agente de la Policia Judicial del Estado de Morelos,
en su declaracion ministerial refirié que respecto a la detencién de Jorge Nava
Avilés, ésta la realiz6 la Policia Preventiva, al igual que la de otras dos personas,
de las que desconoce los nombres, y que los pusieron a disposicion de esa
corporacion para ser investigados, ya que al parecer se encontraban vinculados
con un secuestro, sin especificar de quién.

viii) El 30 de enero de 1998, al emitir su declaracion ministerial, la sefiora Maria
Leticia Suarez Teran, agente de la Policia Judicial del Estado de Morelos, sefialo
que aproximadamente a las 8:30 horas del 28 del mes y afio citados, recibidé una
llamada telefénica por parte de una persona que no proporcion6é su hombre, pero
dijo pertenecer a la Policia Preventiva, la cual pregunté por el comandante
Martinez; al no localizarlo, le refiri6 que le hiciera saber que tenia detenida a una
persona de la que sdlo recuerda el apodo de “el Mole”, ya que era un asunto que
le interesaba.

Agreg0l que una vez que se le comunicé el recado al comandante Martinez, éste
inmediatamente salidé, desconociendo hacia dénde fue, regresando 30 minutos
después, reuniéndose en su oficina con varios comandantes de los que recuerda a
“Jacinto, Silvia y Portugal’, que ese mismo dia también se presentdé a dichas
instalaciones el Coordinador General de la Policia Judicial Estatal, capitan Jesus
Miyazawa, el Director de la Policia Judicial de la Zona Metropolitana, José Luis
Estrada Aguilar, y el comandante del Grupo de Homicidios de Jiutepec, Pedro
Reybal. Asimismo, sefialo que entre las 14:00 y 15:00 horas, el citado comandante
se retir6 de esa dependencia. Por ultimo, sefial6 que al dia siguiente el
comandante Martinez, Jacinto y Fidel, estaban detenidos en el Estado de
Guerrero, por llevar un cadaver.

ix) El sefior Vicente Pérez Rodriguez, agente de la Policia Judicial, al rendir su
declaracion ministerial ante la Representacion Social, sefialé que el 28 de enero
de 1998, al encontrarse en las oficinas de la Policia Judicial, se enter60 que
elementos de la Policia Preventiva al mando del comandante Flores Reyna,
habian detenido a unos sujetos, ignorando cuantos, y que los habian entregado a
la Policia Judicial comisionada en Jiutepec, Morelos. Asimismo, manifesté que
ignora la hora y la fecha en que fueron entregados los detenidos a los elementos
del grupo del comandante Jacinto, y que a las 15:00 horas de ese dia se present6
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el comandante Armando Martinez Salgado, informandole al capitdn Jesus
Miyazawa que Jorge Nava Avilés, alias “el Mole”, les daria la ubicacion del
domicilio en el Estado de Guerrero, donde podia ser localizado Miguel Angel Nava
Avilés, alias “la Chica”, y que se iban a trasladar a ese Estado, ignorando el
destino y las personas que irian. Finalmente, indicé que el 29 de enero de 1998, a
través de las noticias se enter6 que el referido comandante Armando Martinez
Salgado, Jacinto Armendariz Rosas y Pascual, del que no recuerda los apellidos,
habian sido detenidos en la ciudad de Iguala, Guerrero, sin saber por qué causas.

C. NARRATIVA SUMARIA
a) Actuaciones de la Policia Federal de Caminos

1) El 28 de enero de 1998, los suboficiales Jesius G. Pantoja Montiel y Edgar
Reséndiz Bernal, elementos de la Policia Federal de Caminos comisionados en
Iguala, Guerrero, elaboraron el parte informativo 12/98, a través del cual
precisaron:

[...] que a las 15:55 horas, al estar efectuando nuestro servicio de inspeccion,
seguridad y vigilancia, correspondiente al segundo turno, de 14:00 a 22:00 hrs., a
bordo del Carro Radio Patrulla Niom. Ecom. 5565, en el kildmetro 083+600 del
camino nacional (95-D) Palmira-lguala, tramo: Amacuzac-lguala, nos percatamos
de que con direccion a Iguala, Guerrero, se encontraba estacionado un camién
tipo pick up, color negro con placas de circulacion nimero UN-12952, particulares,
del Estado de Morelos, a la orilla del camino transversal al eje del mismo orientado
hacia el poniente, encontr ndose fuera de éste (3) tres personas de sexo
masculino, reportando lo anterior al Centro de Comunicacion Iguala de esta Policia
Federal de Caminos; al acercarnos para efectuar la investigacion correspondiente,
estos se identificaron como agentes de la Policia Judicial del Estado de Morelos,
manifestando que se habian parado momentaneamente porque traian una
persona detenida, la cul se habia sentido mal fisicamente (provocandosele un
paro cardiaco) al asomarnos al interior del vehiculo, detrds del asiento se
encontraba una persona del sexo masculino de aproximadamente 30 afios de
edad, de complexién robusta, tez morena clara, de aproximadamente 1.70 metros
de estatura; reportando esto al Centro de Comunicaciones Iguala, solicitando la
presencia del responsable del turno, el C. oficial PFC René Diaz Leal Hernandez,
asi como la del C. agente del Ministerio Publico del Fuero Comun y demas
servicios correspondientes (carroza funebre y graas), haciendo acto de presencia
el agente del Ministerio Publico a las 16:50 horas, el C. licenciado Juan Carlos
Orduiia Abarca, de la Agencia de Buenavista de Cuéllar Guerrero, y la C.
Delegada de Servicios Periciales, Faustina Ramos Fabian, mismos que dieron fe
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del occiso, quienes ordenaron el levantamiento y traslado del cadaver al Servicio
Médico Forense en esta ciudad [...] Resultando ser los CC. Armando Martinez
Salgado [...], Fidel Pascual Espinoza Lopez [...] y Jacinto Armendariz Rosas.

b) Actuaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato.

1) Por medio del oficio 3860, del 11 de febrero de 1998, se requirié un informe al
licenciado Felipe Arturo Camarena Garcia, Procurador General de Justicia del
Estado de Guanajuato, en atencién a que en declaraciones vertidas a los medios
de comunicacion, expresé que el ex Coordinador del Grupo Antisecuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, sefior Armando Martinez
Salgado, se encontraba involucrado en ilicitos cometidos en el Estado de
Guanajuato. Recibiéndose como respuesta el oficio 981, de la misma fecha, del
cual se desprendio:

- La falta de colaboracién en materia de seguridad publica que elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos se negaron a brindar a
elementos de la similar de Guanajuato, ya que la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guanajuato, mediante el oficio 2209/997, del 30 de noviembre de
1997, solicitdé a su homéloga del Estado de Morelos que le otorgara las facilidades
necesarias al Subcoordinador de la Policia Judicial, elementos y comandantes de
dicha corporacion policiaca, que se dirigian a esa Entidad Federativa, a efecto de
identificar y establecer el mecanismo de captura de los probables responsables
del secuestro del sefior Rubén Ramirez Jaramillo, ocurrido el 10 de octubre de
1997 en el Estado de Guanajuato. Ello, en funcién de las investigaciones que se
estaban practicando dentro de la averiguacion previa 6752/997, siendo informados
de que el comandante Armando Martinez Salgado, entonces Director Operativo de
la Policia Judicial Antisecuestros del Estado de Morelos, seria el enlace para
cualquier accidn que se necesitara realizar; sin embargo, hasta el 1 de diciembre
de 1997, se pudo contactar a dicho servidor publico, el cual tomé una actitud que
denoto desinterés, por lo que no fue posible obtener un apoyo pleno, debiendo los
elementos de la Policia Judicial del Estado de Guanajuato, proceder
independiente-mente para llevar a cabo el operativo en donde se lograra capturar
a los secuestradores al momento de realizar el pago del rescate.

- Sin embargo, al acudir éstos al lugar sefialado por los secuestradores, se
percataron de que la persona que recogio el rescate del sefior Rubén Ramirez
Jaramillo, era precisamente el multicitado comandante Armando Martinez
Salgado, quien junto con otros sujetos, al ser descubiertos, les profirieron una
serie de insultos, amenazandolos con armas largas, ademas de que éste no dio
explicacion alguna del por qué se encontrada en tal sitio, siendo que
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supuestamente no tenia conocimiento de que ahi se efectuaria la transaccién del
rescate.

c) Actuaciones del Servicio Médico Forense del Distrito Federal.

1) Mediante el diverso 3723, del 10 de febrero de 1998, se requirié al doctor José
Ramon Ferndndez Caceres, Director General del Servicio Médico Forense del
Distrito Federal, la remision de la documentacion relativa a la necropsia realizada
al cuerpo de quien en vida llevé el nombre de Jorge Nava Avilés, asi como los
resultados de los examenes realizados a los tejidos organicos del mismo. Por
medio del oficio A-79/ 98, del 12 del mes y afio citados, se recibieron las
constancias solicitadas, de cuyo contenido se desprende como conclusion:

[...] Cadaver del sexo masculino, de 35 afios de edad aproximadamente. Presenta
datos de traumatismo craneoencef lico. No presenta datos de asfixia. Todas las
lesiones descritas al exterior por su naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan
en sanar menos de 15 dias. Jorge Nava Avilés falleci6 de congestion visceral
generalizada.

d) Actuaciones del Secretario General de Gobierno del Estado de Morelos.

1) A través del diverso 4725 y 5024, del 19 y 23 de febrero de 1998,
respectivamente, este Organismo Nacional solicité al licenciado Jorge Morales
Barud, entonces Secretario General de Gobierno de Morelos, un informe sobre los
hechos constitutivos de la queja, a fin de que precisara qué sabia respecto de las
imputaciones que la ciudadania morelense realizé en contra de elementos de la
Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa, en lo relativo a los
secuestros y privaciones ilegales de la libertad de diversos ciudadanos, asi como
sobre las acciones que esa dependencia instrumentd al efecto. Dicha autoridad
mediante el oficio SGG/725/98, del 20 de febrero del afio citado, dio a conocer lo
siguiente:

[De los casos] a que se refiere el escrito de queja, se tuvo conocimiento del
relacionado con el sefior Aureo Mendoza Rosales, ya que el 14 de octubre del afio
préximo pasado, la C. Sixta Reza Delgado presentd un escrito dirigido a su
servidor, donde se mencionan una serie de hechos, documento que por
instrucciones del suscrito fue turnado al licenciado Carlos Peredo Merlo, ex
Procurador General de Justicia en el Estado, por ser la autoridad competente,
habiéndolo recibido la Procuraduria General de Justicia el 16 del mes y afio
citados; ademas, diferentes turnos de correspondencia que se presentaron en la
Secretaria a mi cargo, mismos que fueron turnados por instrucciones del titular del
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Ejecutivo del Estado a la autoridad antes sefialada, por ser la competente para
conocer de los mismos mediante oficios: SGG/3170/97, SGG/3171/ 97,
SGG/378/98 y SGG/388/98.

Sefalandose en la queja como servidores publicos responsables al licenciado
Carlos Peredo Merlo, ex Procurador General de Justicia del Estado; al capitan
Jesls Miyazawa Alvarez, ex Coordinador General de la Policia Judicial del Estado,
y al comandante Armando Martinez Salgado, ex Coordinador Operativo de la
Policia Judicial Estatal.

Del escrito que acompafia a su atento oficio, se desprende que los actos u
omisiones atribuidos a dichos servidores publicos, en todo caso y conforme a la
normativa que se establece en la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Morelos, no corresponde a la Secretaria General a mi cargo conocer de
ellos, pues tales circunstancias son de competencia de la Contraloria General del
Estado, la cual, en los términos del articulo 36 de la citada ley, es la indicada para
atender y canalizar las quejas y denuncias que se reciban con motivo de actos y
omisiones de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, y de
conformidad al procedimiento establecido por la Constitucién Politica del Estado
de Morelos y la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Morelos.

e) Actuaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero.

Por medio del diverso 448, del 16 de febrero de 1998, el licenciado Servando
Alanis Santos, Procurador General de Justicia de dicha Entidad Federativa, en
atencién a la solicitud formulada por esta Comision Nacional, relativa al envio de
las constancias existentes en dicha dependencia de la averiguacién previa iniciada
con motivo de los hechos en los que perdi6 la vida Jorge Nava Avilés, sefial6 que:

Esta Procuraduria General de Justicia del Estado a mi cargo, se encuentra
imposibilitada para obsequiar dicha peticibn, en razén de que dada la
trascendencia e impacto social del caso que nos ocupa, éste pasé a ser
competencia de la Procuraduria General de la Republica, tomando en cuenta lo
establecido en el articulo 10 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
ejerciendo asi dicha institucion la facultad de atraccion a la misma; circunstancias
por las cuales esta propia dependencia desde ese momento dejo de ser la
autoridad investigadora en el caso requerido (sic).

f) Actuaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos.
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Por medio del oficio 22046/998, del 17 de febrero de 1998, dicho Organismo Local
remitio a esta Comision Nacional la respuesta a la peticion planteada, en la cual se
agregaron las constancias de diversos expedientes integrados con base en quejas
formuladas en contra de servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, en la cual, después de la investigacion realizada
se evidencié violacion a los Derechos Humanos de los agraviados, emitiendo
dicha Comisién Estatal las Recomendaciones respectivas al titular de la
Procuraduria de ese Estado, quien en su mayoria no realizd las medidas
necesarias y solicitadas para resarcir los derechos de los agraviados.

g) Actuaciones de la Procuraduria General de la Republica.

A través del diverso 753/98DGPDH, del 24 de febrero de 1998, la Procuraduria
General de la Republica dio respuesta a la solicitud de informacion planteada por
este Organismo Nacional, sefialando:

Se ejercitd accion penal en contra de Armando Martinez Salgado, ex Coordinador
Operativo y jefe del Grupo Antisecuestros de la Policia Judicial del Estado de
Morelos; de los comandantes Jacinto Armend riz Rosas, Pedro Rafael Reybal
Martinez y Oscar Ignacio Portugal Popoca, asi como del agente Fidel Pascual
Espinoza Lépez, pertenecientes a la misma corporacion, por los delitos de
violacion al articulo 20. de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, en la
modalidad de pertenencia a una organizacion dedicada en forma permanente o
reiterada a cometer secuestros. Respecto de dichas personas, el juez federal
concedio las correspondientes ordenes de aprehension.

Contra Armando Martinez Salgado, Jacinto Armendariz Rosas, Pedro Rafael
Reybal Martinez y Fidel Pascual Espinoza Lopez, que se encontraban bajo arraigo
judicial, también se ejercito accion penal por los delitos de tortura, con la penalidad
de tres a 12 afos, y de homicidio calificado, que tiene una penalidad de 20 a 50
afos.

[.]

Cabe agregar que por los mismos hechos el juez federal ha librado otras nueve
ordenes de aprehensidn contra servidores publicos de ese Estado.

h) Actuaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

i) EI 6 de febrero de 1998, visitadores adjuntos de esta Comision Nacional se
presentaron en las oficinas centrales de la Procuraduria General de la Republica,
a fin de presenciar la diligencia ministerial relacionada con los sefiores Jacinto
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Armendariz Rosas, Fidel Pascual Espinoza Lépez y Armando Martinez Salgado,
particularmente la ampliacion de declaracion del sefior Jacinto Armendariz Rosas,
vertida en relacion con la muerte del sefior Jorge Nava Avilés, quedando
constancia ante este Organismo Nacional en tres microcasetes.

i) EI 7 de febrero de 1998, y con el mismo objetivo, visitadores adjuntos de este
Organismo Nacional estuvieron presentes en la diligencia de ampliacion de
declaracion ministerial del sefior Fidel Pascual Espinoza Lépez, dentro de la
indagatoria PGR/UDO/061/98, recabandose las debidas constancias por parte de
este Organismo Nacional en tres microcasetes y un juego de impresiones
fotogréficas.

i) Con el propoésito de efectuar un andlisis a los dictimenes emitidos y
proporcionados por las autoridades del Servicio Médico Forense, este Organismo
Nacional solicitd a su Coordinacion de Servicios Periciales la intervencion
correspondiente al caso, la cual el 20 de febrero de 1998, emiti6 su opinion y
concluyo:

PRIMERA. La muerte de Jorge Nava Avilés fue secundaria a las alteraciones
viscerales y tisulares ocasionadas por un traumatismo craneoencefalico, el cual se
clasifica como mortal, es un individuo con necrosis tubular aguda renal.

SEGUNDA. En relacién con las equimosis, se establece lo siguiente:

a) Por su multiplicidad y por su localizacién anatémica, fueron ocasionadas en
forma intencional por terceras personas.

b) De acuerdo a su coloracién (violacea) tenian, al momento de su muerte, un
tiempo aproximado de evolucion de menos de 24 horas.

c) Su clasificacion médico-legal es: lesiones que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de 15 dias.

TERCERA. En cuanto a las escoriaciones descritas se establece que:

a) Fueron ocasionadas en forma intencional por terceras personas (patadas y
arrastramiento) y algunas en forma accidental (caida).

b) Fueron producidas muy probablemente por maniobras de sujecién (las
localizadas en brazo, mufieca y dorso de mano izquierda).
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c) Las mencionadas en las regiones nasogenianas, dorso de la nariz y labio
inferior, muy probablemente fueron inferidas al cubrir los ojos y la boca con un
objeto de tela.

d) Por la deficiente descripcion de sus caracteristicas no es posible establecer el
tiempo probable de evolucién.

e) Su clasificacion médico-legal es: lesiones que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de 15 dias.

CUARTA. En relacion con la quemadura descrita, se puede establecer lo
siguiente:

a) Es una lesion ocasionada por agentes fisicos sin poderse especificar cu | pudo
haber sido.

b) Pudo haber sido producida en forma intencional por terceras personas o0
accidentalmente.

c) No es posible establecer su tiempo pro-bable de produccién por la falta de
descripcién de caracteristicas.

d) Por los planos involucrados (primero y segundo grado), asi como por su
extension, su clasificacidon médico-legal, corresponde a: lesiones que no ponen en
peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias.

QUINTA. De acuerdo a los signos tanatolégicos descritos en el dictamen de
necropsia, se puede establecer un tiempo aproximado de muerte de entre 12 y 24
horas, al momento de su muerte [sic].

SEXTA. Se establece que, por el tipo, localizacién y magnitud de las lesiones,
Jorge Nava Avilés presento lesiones producidas por maniobras de tortura.

SEPTIMA. Dicho cadaver fue sometido a un procedimiento de necropsia previo al
efectuado en el Servicio Médico Forense del Distrito Federal, sin contar con el
resultado de la misma.

D. INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE QUEJA

i) El acta circunstanciada elaborada el 6 de febrero de 1998, por visitadores
adjuntos de esta Comisién Nacional, con relacion a la diligencia ministerial
realizada por servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica, en
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donde se desahog6 la ampliacion de declaracién del sefior Jacinto Armendariz
Rosas, concerniente a la muerte del sefior Jorge Nava Avilés, quedando
constancia ante este Organismo Nacional en tres microcasetes.

i) El acta circunstanciada del 7 de febrero de 1998, elaborada por visitadores
adjuntos de este Organismo Nacional, relativa a la diligencia de ampliacion de
declaracion ministerial del sefior Fidel Pascual Espinoza Lépez, dentro de la
indagatoria PGR/UDO/061/98, la cual quedoé registrada en tres microcasetes y un
juego de impresiones fotograficas.

i) El 2, 11 y 23 de febrero de 1998, a través de los oficios 25/98/DG/PVG, 3876 y
5021, dirigidos al licenciado Servando Alanis Santos, Procurador General de
Justicia del Estado de Guerrero, se le requiri6 copia de la indagatoria
HID/02/0101/98, iniciada en el Distrito Judicial de Hidalgo de Iguala de esa Entidad
Federativa.

iv) Por conducto de los diversos 3722 y 5007, del 10 y 23 de febrero de 1998,
enviados al licenciado Joaquin J. Gonzélez-Casanova Fernandez, Director
General de Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de la
Republica, se le solicité copia de la indagatoria PGR/UDEO/061/98.

v) Por medio del oficio 3723, del 10 de febrero de 1998, se solicité al doctor José
Ramon Fernadndez Caceres, Director General del Servicio Médico Forense del
Distrito Federal, copia de la necropsia realizada al cadaver del sefior Jorge Nava
Avilés, asi como los estudios complementarios efectuados.

vi) Mediante el oficio 3869, del 11 de febrero de 1998, dirigido al licenciado Carlos
Célis Salazar, entonces Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Morelos, se requiri6 un informe sobre los casos de los cuales haya tenido
conocimiento ese Organismo Estatal, en relacidon con presuntas violaciones a los
Derechos Humanos, cometidas por servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia de dicha Entidad Federativa.

vii) Por medio del diverso 3860, del 11 de febrero de 1998, remitido al licenciado
Felipe Arturo Camarena Garcia, Procurador General de Justicia del Estado de
Guanajuato, se requirieron las constancias que apoyaran sus declaraciones ante
los medios de comunicacién, en donde imputd conductas delictivas en contra del
sefior Armando Martinez Salgado y otros elementos pertenecientes a la Policia
Judicial del Estado de Morelos.
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viii) A través del oficio 4725, del 19 de febrero de 1998, enviado al licenciado Jorge
Morales Barud, Secretario General de Gobierno del Estado de Morelos, se pidid
un informe sobre los hechos constitutivos de la queja en el que se precisara si se
tenia conocimiento de las imputaciones en contra de policias judiciales de su
Entidad, referente a los secuestros y privaciones ilegales de la libertad ocurridos
en dicho Estado, asi como lo participado al Gobernador y las instrucciones
recibidas del mismo.

ix) EI 19 y 23 de febrero de 1998, se dirigieron los oficios 4726 y 5025, al
licenciado Fernando Blumenkron Escobar, encargado del Despacho de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, por medio de los cuales
se le solicitdé un informe sobre los hechos de la queja, en donde se fundamentara y
motivara la detencion de que fue objeto el sefior Jorge Nava Avilés, ademas de la
documentacion que se relacionara con irregularidades cometidas por servidores
publicos de dicha dependencia que hayan sido investigados por su Contraloria
Interna.

X) El dictamen del 20 de febrero de 1998, emitido por peritos de este Organismo
Nacional, en relaciébn con las constancias existentes dentro del expediente de
meérito.

3. Expediente CNDH/122/98/MOR/651 (caso de los sefiores Angel y Natanael
Hernandez Villa).

A. VERSION DEL QUEJOSO

El sefior Juan Ignacio Suarez Huape, en su escrito de queja presentado ante este
Organismo Nacional y del cual se hizo alusién en el presente documento, en uno
de sus puntos sefialé que el 2 de junio de 1997, elementos de la Policia Judicial
del Estado de Morelos, adscritos al Grupo Antisecuestros, sin ninguna orden de
cateo expedida por autoridad judicial competente, se introdujeron al domicilio de
los sefiores Angel y Natanael Hernandez Villa, a quienes torturaron fisicamente,
para después remitirlos a los separos de dicha corporacion.

B. VERSION DE LA AUTORIDAD
Version de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos:

Por medio del oficio DH/0171/998, del 24 de febrero de 1998, el licenciado Enrique
Contreras Ayala, Coordinador de la Oficina de Derechos Humanos de dicha
Procuraduria, remitid el informe requerido con relacion a la queja en comento,
solicitando a este Organismo Nacional, con apoyo en lo dispuesto por el apartado
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séptimo del Primer Acuerdo entre Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas
de Derechos Humanos, que a dicho informe, asi como sus anexos, se les otorgara
el caracter de confidencial a efecto “de no perjudicar investigaciones futuras®.

C. NARRATIVA SUMARIA

Esta Comision Nacional, atendiendo a la solicitud hecha por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, se abstiene en este apartado de entrar
al analisis del informe rendido en acatamiento al punto séptimo del citado Acuerdo
entre Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos Humanos, en
donde se establece:

VII. Las Comisiones Publicas de Derechos Humanos reafirman su obligacion de
manejar con discrecion y confidencialidad la documentacién o probanzas que
envien las Procuradurias de Justicia, hasta en tanto se realice el pronunciamiento
publico correspondiente, o la propuesta de conciliacion que proceda.

Cuando la documentacion que las Procuradurias envien a las Comisiones
Publicas sea calificada por aquellas con el caracter de particularmente
confidencial, asi lo haran notar en sus respuestas a las solicitudes formuladas por
las Comisiones Publicas, y éstas recibir n tales probanzas bajo su mas estricta
responsabilidad.

D. INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE QUEJA

A través del oficio 4025, del 12 de febrero de 1998, dirigido al licenciado Carlos
Peredo Merlo, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Morelos,
este Organismo Nacional le solicité un informe sobre los hechos que motivaron la
gueja. Ademas, se giro el diverso 5026, del 23 del mes y afio citados, al licenciado
Fernando Blumenkron Escobar, encargado del Despacho de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, como recordatorio a la peticion antes
sefalada.

4. Expediente CNDH/122/98/MOR/653 (caso del sefior Alejandro Pliego Canizal).
A. VERSION DEL QUEJOSO

El sefior Juan Ignacio Suarez Huape, en el escrito de queja que presentd ante
este Organismo Nacional, también refirié los hechos relacionados con el sefior
Alejandro Pliego Canizal, quien después de “haber sido extorsionado por un
delincuente”, enfrentd una acusacion por los delitos de extorsion y asociacidon
delictuosa, toda vez que elementos del Grupo Antisecuestros lo detuvieron e
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incomunicaron por tres dias en una carcel clandestina en el Municipio de
Yautepec, Morelos, donde lo torturaron fisica y mentalmente.

B. VERSION DE LA AUTORIDAD
Version de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos

A través del oficio DH/0169/998, del 24 de febrero de 1998, el licenciado Enrique
Contreras Ayala, Coordinador de la Oficina de Derechos Humanos de dicha
Procuraduria, remitié el informe requerido con relacién a la queja en comento,
solicitando a este Organismo Nacional, con apoyo en lo dispuesto por el apartado
séptimo del Primer Acuerdo entre Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas
de Derechos Humanos, que a dicho informe, asi como sus anexos, se les
otorgar el caracter de confidencial a efecto “de no perjudicar investigaciones
futuras”.

C. NARRATIVA SUMARIA

Esta Comisién Nacional atendiendo a la solicitud hecha por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, se abstiene en este apartado de entrar
al analisis del informe rendido en acatamiento al punto séptimo del citado Acuerdo
entre Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos Humanos,
sefialado con anterioridad.

D. INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE QUEJA

Por medio del diverso 4026, del 12 de febrero de 1998, se requirié al licenciado
Carlos Peredo Merlo, entonces Procurador General de Justicia del Estado de
Morelos, un informe respecto de los hechos que motivaron la atencion de la queja.
Ademas, se gir6 el diverso 5027, del 23 del mes y afio citados, al licenciado
Fernando Blumenkron Escobar, encargado del Despacho de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, como recordatorio a la peticion
planteada.

5. Expediente CNDH/122/98/MOR/721 (caso del sefior Alejandro Almeida Avilés).
A. VERSION DEL QUEJOSO

El sefior Alejandro Almeida Avilés manifesté que aproximadamente a las 08:15
horas del 29 de diciembre de 1997, cuando se encontraban en la casa de su
media hermana Silvia Mucifio Avilés, en compaiiia de su esposa Diana Dafne
Lopez Casasola, sus dos sobrinas Yael y Lluvia, ambas de apellidos Jiménez

38



Mucifio, de cuatro y cinco afios de edad, respectivamente, se presentaron dos o
tres sujetos armados y los amagaron, apuntandoles al rostro y ordenandoles
primero a su hermana y luego a él, que se tiraran al suelo.

Agrego que al tirarse al suelo, se dio cuenta que a su esposa, sobrinas y hermana
las encerraron en el cuarto de bafo, posteriormente introdujeron a otra persona
con la cara tapada y amarrado de las manos a quien tiraron igual que a él, pero sin
descubrirle la cara, por lo que no pudo reconocerlo, percatandose solamente de
que lo golpeaban y le ordenaban que no lo vieran a él porque lo mataban.

Posteriormente una de esas personas le indic6 que sabian que su padre era
comerciante, que tenia billetes y que mejor se los diera o los matarian a todos.
Como el sefior Alejandro Almeida conservaba un préstamo de $140,000.00
(Ciento cuarenta mil pesos 00/100 M. N.) que le habia sido otorgado para la
compra de una casa habitacion en el Estado de Morelos, y como esas personas
en ningln momento se identificaron como policias judiciales, ni presentaron
alguna orden de cateo, penso que se trataba de un asalto y opt6 por indicarles que
el dinero se encontraba en una maleta de equipaje junto con algunas prendas de
vestir que habia traido para pasar las fiestas de fin de afio en compafiia de su
hermana, ya que él radicaba en el Distrito Federal.

Indic6 que traia un portafolios color negro de piel con los documentos para la
compra-venta del citado inmueble, que uno de ellos le exigié que le proporcionara
la combinacién del mismo, indicAndoles que el nimero era el 221, pero como no
pudo abrir un broche porque estaba defectuoso, se lo llevé y le ordend con
palabras altisonantes que lo abriera, apuntandole ademas con el cafién de un
arma de fuego en la nuca, presionandole la cabeza con el pie, sin poderlo hacer,
debido al nerviosismo, terminando por reventar el seguro del portafolios y al
encontrar sélo documentos, lo amagaron de nuevo.

Menciond que dos de ellos revisaron todas las pertenencias personales y cuando
él quiso evadirlos respecto al dinero, sacaron a su hermana del bafio diciéndole
que “si no les decia dénde estaba el dinero la empezaban a torturar”, pero como
ella no sabia en donde estaba el dinero en efectivo, no les pudo proporcionar
ningun dato, por eso lo presionaron fisica y moralmente para darles el efectivo
ademas, los dos sujetos que revisaron el departamento, sustrajeron “un teléfono
celular, unos walkman, un Nintendo y una camara fotografica Minolta de 35
milimetros”, entre otros objetos propiedad de ambos.

Sefald que con insultos le dijeron que querian mas dinero y su familia se los daria,
por lo que creyd que se trataba de un secuestro porque después le cubrieron la
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cabeza con su saco y se lo llevaron con las manos amarradas en la espalda. El
sujeto que lo tuvo amagado, del cual escuch6 su apodo “el Venado”, lo despojo,
en ausencia de sus compafieros, de su reloj de pulso “Seiko Solar de Titanium”,
una esclava de oro de aproximadamente 20 gramos de peso, una cadena con
crucifijo y $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.) en efectivo, documentos
personales, entre ellos una tarjeta Invermatico Banamex, amenazandolo que no
mencionara nada de eso “porque le traia ganas®.

Refirid que lo llevaron a bordo de una camioneta hasta una construccion ubicada
fuera de la ciudad de Cuernavaca, Morelos, en la cual dos sujetos, que se
identificaron como comandantes de la Policia Judicial de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de esa Entidad Federativa, le dijeron que “los viera bien ya
gue se iban a conocer y a ver cuanto aguantaba en la alberca, ya que el otro no
habia aguantado nada”. Le colocaron una venda en la cabeza, cubriéndole el
rostro totalmente, lo tiraron boca arriba al suelo, le echaron agua en la cara y lo
patearon con fuerza en el estbmago; al intentar tomar aire, trago agua lo que le
provoco asfixia; al semiahogarse, les rog6é que no lo torturaran mas y, ante eso,
comenzaron a interrogarlo sobre los hechos de que lo acusaban los cuales neg0,
por lo que encontrandose boca abajo, procedieron a levantarle los brazos hacia la
cabeza, efectuandole presién en su espalda con el pie. Durante el tiempo que lo
“‘martirizaban” le exigian que explicara la participacion de un presunto cémplice,
mismo que nunca conocié ni mucho menos sabia de los hechos que se le
acusaban, por lo que se vio en la necesidad de aceptar todo lo que los servidores
publicos le dijeron para que lo dejaran de torturar.

Sefalé que a las dos de la madrugada lo llevaron a otro cuarto, donde pudo
identificar al tercer sujeto detenido junto con él, reconociéndolo como Alfonso
Fuentes Gomez, quien habia sostenido una relacion de amasiato con su hermana
Silvia Avilés, a la cual también llevaron a ese mismo lugar y quien se encontraba
llorando, expresandoles entre sollozos que habian abusado sexualmente de ella
los dos supuestos elementos judiciales.

Precis6 que estos hechos quedaron asentados dentro de la averiguaciéon previa
gue se integrd, en donde el quejoso Yy el sefior Alfonso Fuentes Gomez, aparecian
como probables responsables del delito de robo calificado, misma que dio origen a
la causa penal 3/98. Finalmente fueron trasladados a las oficinas de la
“Procuraduria General de la Republica”, donde los entrevistaron por diversos
medios de prensa y television, y cuando pretendia explicar que se trataba de una
confusién, uno de los agentes que lo detuvieron lo llevé aparte y lo amenazo6 con
violar a su esposa y sus sobrinas, por lo que tuvo que aceptar todos los cargos.
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Atento a lo anterior, requirié la intervencion de este Organismo Nacional para que
se investiguen los hechos referidos, pidiendo la presencia de personal de esta
Comision Nacional durante los careos que su defensor solicité al juez del
conocimiento, en donde se le confronte con los elementos policiacos que los
detuvieron, ya que puede identificar a los servidores publicos que cometieron las
faltas mencionadas en su persona y en la de sus familiares, precisando que esos
agentes son Ponciano Bracho Molotla, jefe de Grupo; Roberto Casiano Lira, alias
‘el Venado”, agente adscrito, y José Luis Mendoza Espinoza, comandante del
Grupo Temixco.

B. VERSION DE LA AUTORIDAD
Version de la Defensoria Publica del Estado de Morelos.

De conformidad con el informe rendido por la licenciada Adela Manzanarez
Alonso, Directora de la Defensoria Publica del Estado de Morelos, el 2 de enero
de 1998 el sefior Alejandro Almeida Avilés rindié su declaracion preparatoria con
la asistencia de la licenciada Aleida Gonzalez Rodriguez, defensora de oficio
adscrita al Juzgado Mixto de Primera Instancia de la Segunda Secretaria del
Octavo Distrito Judicial en dicha Entidad Federativa, manifestando que no era su
deseo declarar y reservandose su derecho para hacerlo en otro momento
procesal. El 6 de enero del presente afio, el juez del conocimiento dictd el auto de
término, decretandole formal prision al agraviado al considerarlo probable
responsable de los delitos de robo calificado y asociacién delictuosa. El 16 de
enero de 1998, el 6rgano de la defensa ofrecid testimoniales de hechos e
interpuso un escrito solicitando la ampliacién del término probatorio fundando su
solicitud en el hecho de que el abogado particular designado por el quejoso nunca
se presentd a aceptar su encargo, situacién que obstaculizé la aportacion de
pruebas.

El 13 de febrero del afio en curso, se notifico a las partes que el 17 del mes y afio
citados se llevaria a cabo la audiencia de desahogo de pruebas, aceptando el juez
de la causa la realizacién de los careos entre el procesado y los elementos de la
Policia Judicial que intervinieron en su detencién, designando el 26 de marzo del
presente afio para dicha diligencia.

C. NARRATIVA SUMARIA

En el presente caso no se cuenta con la manifestacion y el informe rendido por las
autoridades de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, debido
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a que, a la fecha, esa autoridad no ha dado respuesta a la solicitud de informacién
efectuada por este Organismo Nacional.

a) Actuaciones de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del
Estado de Morelos

Por medio del oficio sin numero, del 23 de febrero de 1998, el licenciado Jesus
Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca,
Morelos, remitié constancia del examen médico practicado el 2 de enero de 1998,
al sefior Alejandro Almeida Avilés, a su ingreso a dicho Centro, observandose en
el mismo que el doctor Martin Daniel Lépez Paz asenté lo siguiente:

[...] Encontrandosele: consciente y bien orientado en las tres esferas neurolégicas,
tranquilo y cooperador. Niega enfermedades cronico-degenerativas; tabaquismo
positivo, alcoholismo ocasional, niega otro tipo de toxicomanias; ef. se observa
integro y bien conformado, craneo normal. Mucosa bien hidratada. Cuello sin
alteraciones. Faringe de caracteristicas normales, pulmonar sin alteraciones.
Abdomen sin datos patoldgicos, extremidades sin alteraciones, se observan
tatuajes, uno en hombro derecho, otro en hombro izquierdo y otro infraescapular
izquierda, sin huellas de lesiones externas recientes, sin datos clinicos de
enfermedades infectocontagiosas... (sic).

b) Actuaciones de la Procuraduria General de la Republica

El 24 y 26 de febrero de 1998, mediante los oficios 750/98DGPDH vy
822/98DGPDH, la Procuraduria General de la Republica dio respuesta a la
peticion planteada por este Organismo Nacional, remitiendo los informes rendidos
por el doctor Daniel Montero Zendejas y el licenciado Juan Gerardo Velazquez de
la Torre, Delegado Estatal y agente del Ministerio Publico de la Federacion de
Cuernavaca, Morelos, respectivamente, en donde refirieron que no existe
constancia en dicha dependencia de ninguna averiguacién previa u acta
circunstanciada en donde aparezca como denunciante o probable responsable el
sefor Alejandro Almeida Avilés.

D. INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE QUEJA

i) Por medio del oficio niumero 4831, del 20 de febrero de 1998, se requiri6 a la
Procuraduria General de la Republica un informe con relacion a los hechos de la
qgueja.

i) Mediante el diverso 4832, del 20 de febrero de 1998, dirigido al licenciado
Fernando Blumenkron Escobar, encargado del Despacho de la Procuraduria
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General de Justicia del Estado de Morelos, se le solicitd un informe en el que se
precisara el motivo por el cual elementos de la policia judicial de dicha Entidad
Federativa, sin mostrar orden de cateo o aprehension, se introdujeron al domicilio
de los agraviados, deteniendo en ese acto al sefior Alejandro Almeida Avilés. A su
vez, se gir0 el diverso 6031, del 3 de marzo de 1998, al licenciado Arturo Estrada
Carrillo, Procurador General de Justicia de la citada Entidad Federativa, como
recordatorio a la peticion planteada.

iif) Por conducto del oficio 4833, del 20 de febrero de 1998, se solicit6 al licenciado
Jesus Torres Quiroz, Director del Centro de Readaptacién Social de Cuernavaca,
Morelos, la remision del certificado médico de ingreso a dicho Centro del sefior
Alejandro Almeida Avilés.

iv) Por medio del diverso 4834, del 20 de febrero de 1998, se pidi6 a la licenciada
Adela Manzanarez Alonso, Directora de la Defensoria Publica en Cuernavaca,
Morelos, un informe para que proporcionara el nombre del abogado que se
encuentra defendiendo al sefior Alejandro Almeida Avilés, asi como las acciones
realizadas dentro de la causa penal en instruccion.

6. Expediente CNDH/121/98/MOR/831 (caso del sefior Ramiro Najera Medina).
A. VERSION DEL QUEJOSO

El sefior Graciano Najera Escamilla precisé que a las 21:00 horas del 4 de abril de
1997, circulaba en compaiiia del sefior Ramoén Cortés Cuevas y su hijo Ramiro
Najera Medina, a bordo de una camioneta Ford de su propiedad, cuando a
escasos 200 metros de su domicilio fueron interceptados por una camioneta
“‘Ram” color rojo, misma que se les atraveso, bajando de dicho vehiculo cinco
personas entre las cuales se encontraba una del sexo femenino, y logrando
identificar a uno de los elementos policiacos de nombre Francisco Pefia
Hernandez, notando que todos ellos aparentaban una edad entre 28 y 30 afios, y
gue ademas portaban armas de fuego AK-47.

Refirio que uno abrio la portezuela de la camioneta que conducia su hijo Ramiro
Najera, jalandolo del brazo para posteriormente subirlo a la camioneta “Ram”,
arrancando velozmente con rumbo a “Tetecalitla” (sic), a la vez que disparaban al
vehiculo de su propiedad perforandole las llantas traseras, por lo cual, no fue
posible seguirlos. Agrego que por ello levanté el acta numero JO/3a./582/97-5.

Posteriormente, en agosto de 1997, comenz6 a recibir llamadas telefonicas, en su
domicilio de personas que fingian la voz pidiéndole un rescate de $500,000.00 en
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efectivo y posteriormente de $300,000.00. El 17, 18 y 19 de septiembre de 1997
recibieron llamadas telefénicas en la que también fingian la voz amenazando con
secuestrar a su menor hija Isabel Najera Medina, sin embargo, logré reconocer la
voz de los hermanos Ramon y Antonio de apellidos Cortés Cuevas, quienes en
combinacion con Anastasio Arriaga Rebollar y “los judiciales” secuestraron a su
hijo. El 28 de septiembre del afio citado, por indicaciones de las personas que le
hablaban por teléfono, entregd $60,000.00 en efectivo en billetes de diferentes
denominaciones en la entrada el panteén Villa de Ayala en el Municipio de
Cuautla, Morelos, dejandolos junto a “dos cruces grandes”. Posteriormente se
traslado donde supuestamente le iban a entregar a su hijo Ramiro Najera Medina,
que era el “crucero de Chinameca”, en donde esperd6 medio dia sin que le
cumplieran lo pro- metido.

Por dltimo, refiri6 que han pasado mas de 10 meses del secuestro de su hijo
Ramiro N4jera Medina, cometido por agentes de la Policia Judicial del Estado de
Morelos, adscritos al entonces Grupo Antisecuentros, al mando del comandante
Armando Martinez Salgado, Coordinador de dicha corporacion policiaca, y de
Jesus Miyazawa Alvarez.

Por lo anterior, solicitd la intervencidn de este Organismo Nacional a fin de que se
esclarezcan los hechos y se localice a su hijo.

B. VERSION DE LA AUTORIDAD Y NARRATIVA SUMARIA

En el presente caso no se cuenta con la manifestacion y el informe rendido por las
autoridades de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, debido
a que a la fecha, esa autoridad no ha dado respuesta a la solicitud efectuada por
este Organismo Nacional.

C. INTEGRACION DEL EXPEDIENTE DE QUEJA

Por medio del diverso 5022, del 23 de febrero de 1998, se le requirio al licenciado
Fernando Blumenkron Escobar, encargado del Despacho de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, un informe sobre los hechos que
motivaron la atencion de la queja.

IV. EVIDENCIAS

En el presente capitulo se destacan las contenidas especificamente en atencion a
cada uno de los casos referidos en este documento, siendo las siguientes:
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A. Expediente CNDH/122/97/MOR/1151 (relativo al caso de los sefiores Francisco
G. Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo y Fidencio Quintanilla Bravo).

1. Los oficios 7549, 11099 y 1382, del 10 de marzo, 15 de abril y 8 de mayo de
1997, en los que se solicitd al licenciado Carlos Peredo Merlo, entonces
Procurador General de Justicia del Estado de Morelos, un informe sobre los
hechos motivo de la queja.

2. Los diversos 26689 y 31000, del 21 de agosto y 26 de septiembre de 1997, a
través de los cuales se requiri6 una ampliacion de informacion a la citada
autoridad, presuntamente responsable, consistente en la remision de copias
certificadas de las causas penales 247/945, 300/995-1 y 393/95-2, tramitadas, las
dos primeras, en el Juzgado Segundo Penal con sede en la ciudad de Cuautla,
Morelos, y la ultima en el Juzgado Primero Penal de Cuernavaca, Morelos, asi
como un informe sobre el cumplimiento de las 6rdenes de aprehension derivadas
de los procesos penales arriba sefialados.

3. Los oficios DH/477/997, DH/1035/997 y DH/1401/997, del 6 de mayo, 2 de
octubre y 27 de noviembre, todos ellos de 1997, donde la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, dio contestacion parcial al enviar Gnicamente un
informe relacionado con las averiguaciones previas SC/17.7502/95-08, SC/
11a/8609/95-09 y CT/4a/3412/95-10.

4. La certificacion telefénica del 4 de marzo de 1997, mediante la cual el visitador
adjunto encargado del tramite de la queja se comunicé con el licenciado Francisco
Ayala Vazquez, Primer Visitador General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos, a efecto de solicitar informacién sobre la posible
interposicion de una queja ante ese Organismo Estatal por parte del sefior José
Ortiz Martinez.

5. El acta circunstanciada que contiene la entrevista efectuada el 19 de marzo de
1997, por visitadores adjuntos de este Organismo Nacional, en la ciudad de
Cuautla, Morelos, con el sefior José Ortiz Martinez, a efecto de precisar los
hechos vertidos en su escrito de queja.

6. Las 20 notas periodisticas y un videocasete con declaraciones de los sefiores
Dagoberto Torres Palma y Roberto Rico Lopez, este ultimo ex agente de la Policia
Judicial del Estado de Morelos, proporcionadas por el sefior José Ortiz Martinez a
visitadores adjuntos de este Organismo Nacional, el 27 de marzo de 1997.
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7. El acta circunstanciada del 3 de febrero de 1998, efectuada por visitadores
adjuntos de esta Comision Nacional, quienes se trasladaron al Centro Preventivo y
de Readaptacion Social de la ciudad de Cuautla, Morelos, para entrevistar a los ex
policias judiciales del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Morelos, sefiores Javier Rueda Flores y Eduardo Pliego Hernandez.

B. Expediente CNDH/121/98/MOR/649 (caso del sefior Jorge Nava Avilés).

1. El acta circunstanciada levantada el 4 de febrero de 1998, por visitadores
adjuntos de este Organismo Nacional, los cuales se presentaron en las
instalaciones de la Policia Federal de Caminos y Puertos, ubicada en el kilbmetro
121+ 300 de la carretera federal México-Acapulco, recabando el parte informativo
namero 12/98, suscrito por los Suboficiales de dicha corporacion, Jesus G.
Pantoja Montiel y Edgar Reséndiz Bernal, asi como el jefe del destacamento,
Norberto Benitez Figueroa.

2. El acta circunstanciada realizada el 6 de febrero de 1998, por visitadores
adjuntos de esta Comision Nacional, en relacién con la diligencia ministerial
realizada por servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica,
relativo a la ampliacion de declaraciéon del sefior Jacinto Armendariz Rosas,
vertidas en relacién con la muerte del sefior Jorge Nava Avilés, quedando
constancia ante este Organismo Nacional en tres microcasetes.

3. El acta circunstanciada del 7 de febrero de 1998, elaborada por visitadores
adjuntos de este Organismo Nacional, relativa a la diligencia de ampliacion de
declaracion ministerial del sefior Fidel Pascual Espinoza Lépez, dentro de la
indagatoria PGR/UDO/061/98, la cual quedoé registrada en tres microcasetes y un
juego de impresiones fotograficas.

4. Los oficios 25/98/DG/PVG, 3876 y 5021, del 2, 11 y 23 de febrero de 1998, a
través de los cuales se solicité al licenciado Servando Alanis Santos, Procurador
General de Justicia del Estado de Guerrero, copia de la indagatoria
HID/02/0101/98, iniciada en el Distrito Judicial de Hidalgo de Iguala de esa Entidad
Federativa.

5. Los diversos 3722 y 5007, del 10 y 23 de febrero de 1998, enviados al
licenciado Joaquin J. Gonzalez-Casanova Fernandez, Director General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica,
por los que se le requirié copia de la indagatoria PGR/UDEO/061/98.
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6. El oficio 3723, del 10 de febrero de 1998, por el que se pidi6 al doctor José
Ramon Ferndndez Caceres, Director General del Servicio Médico Forense del
Distrito Federal, copia de la necropsia realizada al cadaver del sefior Jorge Nava
Avilés, asi como los estudios complementarios efectuados.

7. El diverso 3860, del 11 de febrero de 1998, remitido al licenciado Felipe Arturo
Camarena Garcia, Procurador General de Justicia del Estado de Guanajuato, a
través del cual se requirieron las constancias que apoyaran sus declaraciones
ante los medios de comunicacion, en donde imputé conductas delictivas en contra
del sefior Armando Martinez Salgado y otros elementos pertenecientes a la Policia
Judicial del Estado de Morelos.

8. El ocurso 3869, del 11 de febrero de 1998, dirigido al licenciado Carlos Célis
Salazar, entonces Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Morelos, por el cual se requirié un informe sobre los casos de los que haya tenido
conocimiento ese Organismo Estatal, con relacion a presuntas violaciones a
Derechos Humanos, cometidas por servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia de dicha Entidad Federativa.

9. El oficio 981, del 11 de febrero de 1998, por medio del cual el licenciado Felipe
Arturo Camarena Garcia, Procurador General de Justicia del Estado de
Guanajuato, dio respuesta a este Organismo Nacional.

10. El diverso A-79/98, del 12 de febrero de 1998, signado por el doctor José
Ramon Fernandez Caceres, Director General del Servicio Médico Forense del
Distrito Federal, por medio del cual remitié la documentacion solicitada.

11. El oficio 448, del 16 de febrero de 1998, por medio del cual el Procurador
General de Justicia del Estado de Guerrero, inform6 que debido a que el asunto
relacionado con el sefior Jorge Nava Avilés habia sido atraido por la Procuraduria
General de la Republica, no contaba con las constancias de la indagatoria iniciada
en esa Entidad Federativa.

12. El diverso 22046/998, del 17 de febrero de 1998, suscrito por el doctor Jose
Francisco Coronato Rodriguez, Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos, al cual agreg6 copia de diversas resoluciones recaidas a
expedientes de queja integrados por dicho Organismo, en donde se advierte la
imputacién de violaciones a Derechos Humanos por parte de servidores publicos
de la Procuraduria General de Justicia de dicha Entidad Federativa.
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13. El oficio 4725, del 19 de febrero de 1998, enviado al licenciado Jorge Morales
Barud, Secretario General de Gobierno del Estado de Morelos, por el que se pidio
un informe sobre los hechos constitutivos de la queja, en el que se precisara si se
tenia conocimiento respecto de las imputaciones en contra de policias judiciales
de esa Entidad, referente a los secuestros y privaciones ilegales de la libertad
ocurridos en dicho Estado, asi como lo participado al Gobernador del Estado y las
instrucciones recibidas de éste.

14. El oficio 4726 y 5025, del 19 y 23 de febrero de 1998, enviado al licenciado
Fernando Blumenkron Escobar, encargado del Despacho de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, por medio del cual se le solicité un
informe sobre los hechos de la queja en donde se fundamentara y motivara la
detencion de que fue objeto el sefior José Nava Avilés, ademas de la
documentacion que se relacionara con irregularidades cometidas por servidores
publicos de dicha dependencia, que hayan sido investigados por su Contraloria
Interna.

15. El diverso SGG/725/98, del 20 de febrero de 1998, a través del cual el
licenciado Jorge Morales Barud, Secretario General de Gobierno del Estado de
Morelos, dio contestacion a la informacion solicitada.

16. El dictamen del 20 de febrero de 1998, emitido por peritos de este Organismo
Nacional, con relacién a las constancias existentes dentro del expediente de
meérito.

17. El oficio DH/0167/998, del 23 de febrero de 1998, suscrito por el licenciado
Enrique Contreras Ayala, Coordinador de la Oficina de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, por medio del cual dio
contestacion a la solicitud planteada por este Organismo Nacional, anexando
constancias de las indagatorias DH/98/ 96-07 y SC/8a./563/98-01.

18. El diverso 753/98DGPDH, del 24 de febrero de 1998, por medio del cual la
Procuraduria General de la Republica dio respuesta a la solicitud de informacion
planteada.

C. Expediente CNDH/122/98/MOR/651 (caso de los sefiores Angel y Natanael
Hernandez Villa).

1. El oficio 4025, del 12 de febrero de 1998, dirigido al licenciado Carlos Peredo
Merlo, entonces Procurador General de Justicia del Estado de Morelos, por el que
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este Organismo Nacional le solicitd un informe sobre los hechos que motivaron la
queja.

2. El diverso DH/0171/998, del 24 de febrero de 1998, signado por el licenciado
Enriqgue Contreras Ayala, Coordinador de la Oficina de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, por medio del cual
remitié el informe requerido.

D. Expediente CNDH/121/98/MOR/653 (caso del sefior Alejandro Pliego Canizal).

1. El diverso 4026, del 12 de febrero de 1998, por medio del cual se le requirié al
licenciado Carlos Peredo Merlo, entonces Procurador General de Justicia del
Estado de Morelos, un informe sobre los hechos que motivaron la atencion de la
queja.

2. El oficio DH/0169/998, del 24 de febrero de 1998, suscrito por el licenciado
Enriqgue Contreras Ayala, Coordinador de la Oficina de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, a través del cual remitio
el informe requerido.

E. Expediente CNDH/122/98/MOR/721 (caso del sefior Alejandro Almeida Avilés).

1. El oficio 4831, del 20 de febrero de 1998, por medio del que se le requirié al
licenciado Joaquin Gonzalez-Casanova Fernandez, Director General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica,
un informe con relacion a los hechos de queja.

2. El diverso 4832, del 20 de febrero de 1998, dirigido al licenciado Fernando
Blumenkron Escobar, encargado del Despacho de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, mediante el que se le solicité un informe en el que
se precisara el motivo por el cual elementos de la Policia Judicial de dicha Entidad
Federativa, sin mostrar orden de cateo o aprehension, se introdujeron al domicilio
de los agraviados, deteniendo en ese acto al sefior Alejandro Almeida Avilés. A su
vez, se gir6 el oficio 6031, del 3 de marzo de 1998, al licenciado Arturo Estrada
Carrillo, Procurador General de Justicia de la citada Entidad Federativa, como
recordatorio a la peticion planteada.

3. El oficio 4833, del 20 de febrero de 1998, a través del cual se solicito al
licenciado Jesus Torres Quiroz, Director del Centro de Readaptacion Social de
Cuernavaca, Morelos, la remision del certificado médico de ingreso a dicho Centro
del sefior Alejandro Almeida Avilés.
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4. El diverso 4834, del 20 de febrero de 1998, por el que se pidid a la licenciada
Adela Manzanarez Alonso, Directora de la Defensoria Publica en Cuernavaca,
Morelos, un informe para que proporcionara el nombre del abogado que se
encuentra defendiendo al sefior Alejandro Almeida Avilés, asi como las acciones
realizadas dentro de la causa penal en instruccion.

5. El oficio sin numero, del 23 de febrero de 1998, por medio del cual la licenciada
Adela Manzanarez Alonso, Directora de la Defensoria Publica en Cuernavaca,
Morelos, dio respuesta a la peticion planteada por este Organismo Nacional.

6. El diverso sin numero, del 23 de febrero de 1998, por medio del cual el
licenciado Jesus Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacion
Social de Cuernavaca, Morelos, remitio la constancia del examen médico
practicado, el 2 de enero de 1998, al sefior Alejandro Almeida Avilés.

7. Los oficios 750/98DGPDH y 822/98DGPDH, del 24 y 26 de febrero de 1998,
mediante los cuales la Procuraduria General de la Republica dio respuesta a la
peticion planteada por este Organismo Nacional, remitiendo los informes rendidos
por el doctor Daniel Montero Zendejas y el licenciado Juan Gerardo Velazquez de
la Torre, Delegado Estatal y agente del Ministerio Publico de la Federacion de
Cuernavaca, Morelos, respectivamente, en donde refirieron que no existia
constancia en dicha dependencia de ninguna averiguacion previa u acta
circunstanciada en donde apareciera como denunciante o probable responsable el
sefior Alejandro Almeida Avilés.

F. Expediente CNDH/121/98/MOR/831 (caso del sefior Ramiro Najera Medina).

1. El diverso 5022, del 23 de febrero de 1998, por medio del que se le requirié al
licenciado Fernando Blumenkron Escobar, encargado del Despacho de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, un informe sobre los
hechos que motivaron la atencion de la queja.

V. OBSERVACIONES

Este capitulo se divide en dos apartados, el primero se refiere a los casos
especificos analizados en los expedientes de queja mencionados en el presente
documento, y el segundo relativo a las consideraciones de caracter general que
contempla la problematica social que se vive en el Estado de Morelos.

De este modo, la Comision Nacional de Derechos Humanos emite la presente
Recomendacion, en acatamiento a los principios de inmediatez, concentracion y
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rapidez establecidos en el articulo 40. de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, dispositivo que sobre el particular establece:

Articulo 40. Los procedimientos que se sigan ante la Comisién deber n ser breves
y sencillos, y estar n sujetos sélo a las formalidades esenciales que requiera la
documentacion de los expedientes respectivos. Se seguir n ademas, de acuerdo a
los principios de inmediatez, concentracion y rapidez, y se procurar , en la medida
de lo posible, el contacto directo con los quejosos, denunciantes y autoridades,
para evitar la dilacion de las comunicaciones escritas.

Dichos postulados permiten a este Organismo Nacional actuar de manera
inmediata en aquellas situaciones que por su importancia trasciendan no soélo al
interés de una Entidad en particular, como en el caso del Estado de Morelos, sino
gue ademas graviten en el &mbito nacional.

Casos especificos de violaciones a Derechos Humanos por las autoridades
encargadas de la procuracion de justicia en el Gobierno del Estado de Morelos

1) Expediente CNDH/122/97/MOR/1151 (caso de los sefiores Francisco G.
Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo y Fidencio Quintanilla Bravo).

Respecto al expediente de queja CNDH/122/ 97/MOR/1151, este Organismo
Nacional se encuentra impedido para emitir un pronunciamiento objetivo sobre los
hechos motivo de la misma, debido a la falta de informacién y documentacién
suficiente, la cual se solicité a la autoridad responsable de violar los Derechos
Humanos, ya que se recibio incompleta. Por ello, con fundamento en el articulo 38
de su Reglamento Interno, esta Comisién da por ciertos los hechos referidos por
los quejosos, consistentes en inseguridad publica y deficiente procuraciéon de
justicia.

No obstante lo anterior, debe subrayarse la omision de los servidores publicos
encargados de la procuracion de justicia y de la seguridad publica del Gobierno
del Estado de Morelos, consistentes en el incumplimiento de las disposiciones
legales que enseguida se enumeran:

__Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozar de las
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

[.]
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Articulo 17.[...]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estar n expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
ser gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[.]

Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliar con una Policia que estar bajo su autoridad y mando
inmediato...

__Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos

[.]

Articulo 20. El Estado de Morelos reconoce y asegura a todos sus habitantes, el
goce de las garantias individuales y sociales contenidas en la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en la presente Constitucion y, acorde con su
tradicion libertaria, declara de interés publico la aplicacion de los articulos 27 y 127
de la Constitucién fundamental de la Republica.

[...]

Articulo 70. Son facultades del Gobernador del Estado:

[.]

XIll. Todas las demas que expresamente le conceden las Leyes, como jefe de la
administracion, de la fuerza publica, y de Hacienda del Estado;

[.]

XVII. Promulgar y hacer cumplir las leyes y decretos del Congreso del Estado,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia, asi como expedir
los reglamentos autonomos necesarios para la buena marcha de los asuntos
estatales;

[.]
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XX. Velar por la conservacién del orden publico y por la seguridad interior y
exterior del Estado;

[...]

Articulo 79 A. El Ministerio PuUblico tiene las atribuciones fundamentales
siguientes:

I. Vigilar y procurar el exacto cumplimiento de la Ley y el respeto a las garantias
individuales en todos los asuntos en que intervenga, interponiendo los recursos
que fueren procedentes con arreglo a la Ley e intervenir en cuanto corresponda
para que la administracidon de justicia sea pronta y expedita;

Articulo 79 B. El personal del Ministerio Publico depender directamente del
Ejecutivo del Estado, ser nombrado y removido libremente por él y estar integrado
por un Procurador General de Justicia, que ser el jefe de la institucion y por
agentes de su dependencia.

[.]

Articulo 133. Todo funcionario o empleado publico, sin excepcién alguna y antes
de tomar posesidbn de su cargo, otorgarla protesta legal de cumplir esta
Constitucion y las Leyes que de ella emanen, en la forma siguiente:

El Gobernador del Estado protestar en los términos siguientes:

“Protesto, bajo palabra de honor, guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, las Leyes que de unay
otra emanen, y cumplir fiel y patriticamente con los deberes de mi encargo,
mirando en todo por el bien y prosperidad de la Union y del Estado, y si no lo
hiciere asi que la Nacion y el Estado me lo demanden”.

__Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos

[.]

Articulo 20. La institucion del Ministerio Publico, presidida por el Procurador
General, y éste personalmente, en los términos del articulo 79 B de la Constituciéon
Politica del Estado, tendr n las siguientes atribuciones, que ejercer n conforme a lo
establecido en el articulo 11 de esta Ley:
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|. Salvaguardar los principios de constitucionalidad y legalidad en el ambito de su
competencia:

II. Promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia e intervenir en los
actos que sobre esta materia prevenga la legislacion de planeacion y desarrollo;

[.]

IV. Tutelar los derechos colectivos e individuales de la poblacion y procurar el
respeto a las garantias individuales;

[...]
VI. Investigar y perseguir los delitos del orden comun;
[...]

Articulo 29. En ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observar las obligaciones inherentes a su calidad de servidor publico, de acuerdo
con sus atribuciones especificas y con la diligencia necesaria para la pronta y
eficaz procuracién de justicia.

__Ley de Seguridad Publica del Estado de Morelos

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
establecer las bases para la prestacion del servicio de seguridad publica, asi como
regular los servicios privados de seguridad en el Estado de Morelos.

Articulo 2. La seguridad publica es un servicio cuya prestacion corresponde en
forma exclusiva, en sus respectivos ambitos de competencia, a los Gobiernos
Estatal y Municipales y que tiene por objeto:

Mantener el orden publico.
Proteger la integridad fisica de las personas asi como sus bienes.

Prevenir la comision de delitos e infracciones a los reglamentos gubernativos y de
policia.

Prestar apoyo al poder judicial del Estado en el cumplimiento de sus funciones.

Colaborar en la investigacion y persecucion de los delitos, y
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Auxiliar a la poblacién en caso de siniestros y desastres.

[...]

Articulo 4. Corresponde a la Secretaria y a la Procuraduria, por ser esta ultima la
institucién en que se integra el Ministerio Publico del Estado, prestar el servicio de
seguridad publica, en sus respectivos ambitos de competencia.

Para el desempefio de sus funciones, la Secretaria y la Procuraduria, segun lo
establezcan su reglamento y la Ley Orgéanica correspondiente, tendran bajo su
mando a la Policia del Estado y a la Policia Judicial, respectivamente.

La Policia Judicial quedara sujeta, por lo que corresponde a su ambito de
competencia, a las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo previsto en la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en su Reglamento y
en el Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado.

[.]

Articulo 7. EI mando supremo de los cuerpos de seguridad publica corresponde al
Gobernador Constitucional del Estado.

Para los efectos del presente ordenamiento, el alto mando de la Policia del Estado
corresponde al Secretario General de Gobierno, el alto mando de la Policia
Judicial, corresponde al Procurador General de Justicia del Estado.

[...]

Articulo 22. El servicio a la comunidad y la disciplina, asi como el respeto a los
Derechos Humanos y a la legalidad, son principios normativos que los cuerpos de
seguridad publica deben observar invariablemente en su actuacion.

Por lo anterior, debe quedar claro que esta Comision Nacional tiene la funcion
esencial de tutelar los Derechos Humanos de las personas, por medio de un
procedimiento informal, rapido y breve, considerando que la mayoria de las
legislaciones que lo regulan no le confieren la aplicacion directa de sanciones
disciplinarias. Sin embargo, fundamentadas en las investigaciones que realiza, sus
Recomendaciones pueden servir de sustento importante a las instituciones
competentes, para conocer y resolver sobre la responsabilidad de los empleados y
servidores publicos, a fin de que se eviten los actos u omisiones violatorios de
Derechos Humanos en que incurran éstos, y se apliqguen, en su caso, las
sanciones correspondientes.
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2) Expediente CNDH/121/98/MOR/649 (caso del sefior Jorge Nava Avilés).

Con relacion a la queja CNDH/121/98/MOR/ 649, relativa al homicidio del sefior
Jorge Nava Avilés, es pertinente aclarar que con motivo de la investigacion de los
delitos resultantes en materia de secuestros, el asunto fue atraido por la
Procuraduria General de la Republica, quien en su momento determiné el ejercicio
de la accion penal por la probable responsabilidad de los presuntos implicados en
los hechos; sin embargo, esta Comision Nacional esgrimir las evidencias que
permitan al Congreso del Estado de Morelos valorar la factibilidad de una
reorganizacion estructural de los 6rganos de procuracion e imparticion de justicia,
y, de ser el caso, sobre una reforma juridica en ese Estado, a fin de que los
ciudadanos tengan en la Procuraduria General de Justicia de Morelos una
institucion confiable que proceda al desarrollo de sus funciones, conforme a los
principios de legalidad, seguridad juridica, profesionalismo, honradez, eficiencia y
respeto a los Derechos Humanos.

En el caso del sefior Jorge Nava Avilés, quien fuera probablemente asesinado por
elementos de la Policia Judicial de esa Entidad Federativa, como asi lo demostro
la Procuraduria General de la Republica, se evidenci6 el abuso de poder por parte
de los servidores publicos involucrados, adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, segun dictamen efectuado por peritos de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, quienes llegaron a la conclusién de
que el agraviado fue torturado antes de ser victimado, infligiéndole quemaduras en
diversas partes del cuerpo, mismo que también presentdé contusiones y
escoriaciones.

Sobre el particular, resulta necesario destacar el contenido de los comentarios
efectuados por los peritos médico-legistas de este Organismo, quienes sefalaron:

Resulta evidente que el cadaver de Jorge Nava Avilés present0 lesiones por
tortura, hecho que se corrobora por las lesiones referidas en el dictamen de
necropsia, efectuada el 30 de enero de 1998, alrededor de las 00:30 y 1:00 hrs.,
por los médicos del Servicio Médico Forense del D.F., por lo siguiente:

[...] En el presente caso, al describirse en el dictamen de necropsia una zona de
gquemadura de primero y segundo grados, de 24 por 15 centimetros, sin
mencionarse ninguna otra caracteristica de la misma, dicha descripcion soélo nos
orienta a conocer la profundidad de la lesion (tejidos anatdmicos involucrados), asi
como su gravedad [...] Este tipo de lesion puede ser producida por terceras
personas, y en este caso, al acompafarse de mdltiples lesiones de otro tipo en
diferentes partes del cuerpo, se deduce que fue producida en forma intencional
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por terceras personas [...]. Por la multiplicidad de lesiones, asi como su
localizacion en diferentes reas anatdémicas, y por la necesidad debida del individuo
en el momento de produccion, se determina que fueron inferidas en forma
intencional por terceras personas, mediante diferentes mecanismos y estando vivo
el sujeto [...] En este sentido, de acuerdo a la coloracion descrita en el dictamen de
necropsia se establece un tiempo estimado de evolucion de menos de 24 horas
[...] de los hallazgos de la necropsia y del examen histopatolégico del cadaver en
estudio se encontraron datos de hemorragia subaracnoidea y la mecanica de
produccion pudo haber sido en forma provocada por terceras personas golpeando
con un objeto la cabeza del individuo, al ser empujado contra un objeto
contundente, descartdndose asi la probabilidad de que dicha hemorragia se haya
producido espontaneamente por algin proceso patolégico como alteraciones en la
coagulacion a la ruptura de un aneurisma; dicha aseveracion se encuentra
fundamentada por el hecho de que al abrir las grandes cavidades durante la
necropsia, se encontrd6 un dato que resulta definitivo que es la presencia de
multiples infiltrados hematicos en la base del craneo y en la roca del temporal
izquierdo y se corrobora por lo mencionado en el resultado del estudio
histopatologico descrito, motivo por el cual se establece que dicho individuo
presentd un traumatismo craneoencefalico y que éste condiciond la presencia de
una hemorragia subaracnoidea, la cual si puede producir la muerte.

Con base en lo anterior, los referidos peritos establecieron las siguientes
conclusiones:

PRIMERA. La muerte de Jorge Nava Avilés, fue secundaria a las alteraciones
viscerales y tisulares ocasionadas por un traumatismo craneoencefalico, el cual se
clasifica como mortal, es un individuo con necrosis tubular aguda renal.

SEGUNDA. En relacién con las equimosis, se establece lo siguiente:

a) Por su multiplicidad y por su localizacion anatdbmica, fueron ocasionadas en
forma intencional por terceras personas.

b) De acuerdo a su coloracién (violacea) tenian, al momento de su muerte, un
tiempo aproximado de evolucién de menos de 24 horas.

c) Su clasificacion médico-legal es: lesiones que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de 15 dias.

TERCERA. En cuanto a las escoriaciones descritas, se establece que:
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a) Fueron ocasionadas en forma intencional por terceras personas (patadas,
arrastramiento) y algunas en forma accidental (caida).

b) Fueron producidas muy probablemente por maniobras de sujecion (las
localizadas en brazo, mufieca y dorso de mano izquierda).

c) Las mencionadas en las regiones nasogenianas, dorso de la nariz, labio inferior,
muy probablemente fueron inferidas al cubrir los ojos y la boca con un objeto de
tela.

d) Por la deficiente descripcion de sus caracteristicas, no es posible establecer el
tiempo probable de evolucion.

e) Su clasificacibn médico-legal es: lesiones que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de 15 dias.

CUARTA. Con relacion a la quemadura descrita, se puede establecer lo siguiente:

a) Es una lesion ocasionada por agentes fisicos sin poderse especificar cu | pudo
haber sido.

b) Pudo haber sido producida en forma intencional por terceras personas o
accidentalmente.

c) No es posible establecer su tiempo pro-bable de produccién por la falta de
descripcién de caracteristicas.

d) Por los planos involucrados (primero y segundo grados), asi como su extension,
su clasificacion médico-legal corresponde a: lesiones que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de 15 dias.

QUINTA. De acuerdo a los signos tanatolégicos descritos en el dictamen de
necropsia, se puede establecer un tiempo aproximado de muerte de entre 12 y 24
horas, al momento de su muerte [sic].

SEXTA. Se establece que, por el tipo, localizacién y magnitud de las lesiones,
Jorge Nava Avilés presento lesiones producidas por maniobras de tortura.

SEPTIMA. Dicho cadaver fue sometido a un procedimiento de necropsia previo al

efectuado en el Servicio Médico Forense del Distrito Federal, sin contar con el
resultado de la misma.
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Debe recordarse que los hechos materia de la queja se suscitaron el jueves 28 de
enero de 1998, donde los sefiores Armando Martinez Salgado, Fidel Pascual
Espinoza Lopez y Jacinto Armendériz Rosas, Coordinador, ex comandante y ex
policia del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos, respectivamente, fueron sorprendidos por elementos de la Policia
Federal de Caminos, cuando tenian en un vehiculo automotor el cuerpo de quien
en vida llevara el nombre de Jorge Nava Avilés, en la carretera federal México-
Acapulco, en el camino nacional Palmira-lguala, tramo Amacuzac-Iguala. Lo que
origind en la opinién publica, el conocimiento de las graves irregularidades que al
amparo de sus atribuciones legales, realizaban servidores publicos de dicha
Procuraduria, ello relacionado a la ola de secuestros que se venian efectuando en
el Estado de Morelos, al revelarse el contubernio existente con la delincuencia
organizada en ese Estado, e incluso, presuntamente trabajaban en coordinacién
con éstos.

En este contexto, las autoridades de la Procuraduria General de la Republica
iniciaron la averiguaciéon previa PGR/UEDO/61/98 con motivo de la detencion y
arraigo de los presuntos responsables citados, y durante el desarrollo e
integracion, solicitaron que personal de este Organismo Nacional estuviera
presente como observador en algunas diligencias de ampliacién de declaracion de
los sefiores Jacinto Armendariz Rosas y Fidel Pascual Espinoza Lépez, las cuales
se certificaron y grabaron en microcasetes, destacando de ellas su aceptacién en
la participacion de los actos ilicitos, y la implicacion de otros altos funcionarios
publicos encargados de la procuracién de justicia en el Estado de Morelos.

La Procuraduria General de la Republica, como consecuencia de la atraccion del
caso, ejercitd accion penal en contra de las personas involucradas en los actos
ilicitos. Ademas, los sujetos activos del delito, al actuar como servidores publicos
también violaron diversos principios fundamentales.

Paralelamente, esta Comision Nacional procedié a la investigacion y analisis del
caso; asi como de la situacion de inseguridad social prevaleciente en el Estado de
Morelos; para conocer de la omisién y ejercicio indebido de atribuciones y
facultades por parte de los servidores publicos del érgano procurador de justicia
de esa Entidad Federativa, que juegan un papel fundamental en el respeto y
observancia de las garantias de legalidad, procuracion de justicia y seguridad
juridica previstas como derechos fundamentales en los articulos 16 y 21 del Pacto
Federal. Disposiciones que en lo conducente establecen:
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Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento...

[...]

Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Puablico, el cual se auxiliar con una Policia que estar bajo su autoridad y mando
inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistir n en multa o arresto hasta por 36 horas...

El presente asunto centra el problema en el proceder de ciertos elementos
pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa,
adscritos al Grupo Antisecuestros, quienes actuando a nombre de una institucion
de orden publico, desplegaron conductas ilicitas al detener arbitrariamente al
sefior Jorge Nava Avilés, en contravencion al precepto contenido en el articulo 16,
parrafos primero, cuarto y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que no se acreditd que hubiesen estado ejecutando una orden de
aprehension; tampoco se actualizdé la hipétesis de flagrante delito o urgencia
fundada de la sustraccion de la acciéon de la justicia, maxime que no quedd
acreditado por parte de la Procuraduria Estatal que dicha persona estuviera
siendo investigada por la probable comisién de un ilicito.

A mas de lo anterior, es de destacarse que no obstante que se realiz6 una ilegal
detencién y privacion de la libertad, los elementos policiacos violaron los
preceptos contenidos en los articulos 19, ultimo parrafo y 20, fraccion Il, de la
Constitucion General de la Republica que a la letra sefialan:

Articulo 19. [...]

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las céarceles, son abusos
gue ser n corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las siguientes
garantias:

L[]
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II. No podréa ser obligado a declarar. Queda prohibida y ser sancionada por la ley
penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecer de todo valor probatorio.

Las disposiciones legales invocadas fueron violentadas por los servidores publicos
que en ese momento tenian la noble y delicada tarea de procurar justicia. Por ello,
no se debe permitir que ese tipo de conductas se repitan, ya que en todo Estado
de Derecho, el Gobierno debe establecer condiciones necesarias para asegurar el
respeto irrestricto de los derechos fundamentales de los individuos.

3) Expedientes CNDH/122/98/MOR/651 (caso de los sefiores Angel y Natanael
Herndndez Villa), CNDH/121/98/MOR/653 (caso del sefior Alejandro Pliego
Canizal), CNDH/122/98/ MOR/721 (caso del sefior Almeida Avilés) vy
CNDH/121/98/MOR/831 (caso del sefior Ramiro Najera Medina).

Con relaciéon a los asuntos contenidos en estos expedientes, que a su vez se
sefalaron en el capitulo Hechos, es conveniente precisar que éstos, a la fecha de
emision del presente documento, se encuentran en integracion. No obstante ello,
su mencion contribuye a ilustrar la problematica sobre secuestros y privacion ilegal
de la libertad existente en el Estado de Morelos, expedientes que se resolver n tan
pronto como se concluya la investigacion.

Por otra parte, con relacién a los aspectos generales de la problemética suscitada
en el Estado de Morelos, siguiendo la clasificacion sefialada en la primera parte
del presente documento, es pertinente hacer las siguientes consideraciones:

A) De la inseguridad publica en el Estado de Morelos.

Los planteamientos formulados por esta Comision Nacional al H. Congreso de
Morelos, respecto a la corrupcion, la delincuencia y el abuso de autoridad que se
presentaron en esa Entidad Federativa; ademas de las irregularidades en las que
el representante social hubiere incurrido, no fueron atendidas con prontitud y
oportunidad; por el contrario, el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos
argumento que su administracién contaba con servidores publicos honestos; asi
como con elementos policiacos eficaces y suficientemente preparados para
ejercer los cargos que ostentaban, descartando cualquier posibilidad de corrupcion
al interior de su Gobierno. Afirmacion diametralmente opuesta a la situacion real.

Debe insistirse en que las obligaciones prescritas por mandato de ley, en materia
de seguridad publica dentro de un Estado de Derecho como el nuestro, establecen
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que todo servidor publico debe salvaguardar la vida, la dignidad y las posesiones
de los individuos que conforman la sociedad, combatir la delincuencia organizada
y, sobre todo, fortalecer el orden publico. Para llevar a cabo lo anterior, todo
gobernante debe promover la consolidacion de mecanismos permanentes para la
profesionalizacion de los recursos humanos de la seguridad publica, lo que implica
establecer niveles minimos de calidad y eficiencia. Asimismo, debe sistematizarse
la informacion con que cuentan las diversas instituciones de seguridad publica y
su personal, para apoyar eficientemente los intereses ciudadanos.

Los anteriores objetivos dificilmente se conseguir n si los actos de corrupcion e
impunidad de los servidores publicos se presentan y extienden sin control, pues es
evidente que la corrupcién, asociada a la impunidad, desnaturaliza el sentido y
alcance del orden juridico mexicano, y, por ende, propicia un sentimiento de
intranquilidad en las familias que conforman nuestro Estado-nacion. Para evitar
ese riesgo, se requiere continuar enalteciendo los valores de justicia, dignidad y
seguridad juridica, con pleno apego a la ley, lo que en consecuencia permitir el
progreso de la cultura de los Derechos Humanos.

Gobierno y sociedad tienen que trabajar en conjunto para intercambiar e impulsar
las reformas legislativas que sean necesarias para cortar de raiz estos males. Por
ello, atendiendo a la gravedad del caso que nos ocupa es necesario insistir en la
necesidad de garantizar el respeto a las libertades individuales y la integridad
fisica de las personas, de manera especial a quienes han sufrido personalmente o
en sus familiares mas cercanos, los delitos de secuestro, desapariciones forzosas
o involuntarias, homicidio y ejecucion sumaria.

Esta Comision Nacional de Derechos Humanos observa que si bien es cierto, no
todas las instituciones de seguridad publica local se han corrompido, también lo es
que, especificamente las de procuracion de justicia se han visto involucradas en
hechos delictuosos y vergonzosos que evidencian impunidad, al estar
presuntamente vinculados algunos funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, quienes realizaron conductas constitutivas de ilicitos, tales
como secuestro, privacion ilegal de la libertad, homicidio y violacion a las leyes de
inhumacién y exhumacion; asi como de abuso de autoridad y tortura, mismos que,
en su momento, consigno la Procuraduria General de la Republica.

En otros términos, es de mencionarse que se pueden aplicar medidas eficaces
para combatir a la delincuencia organizada, cuando se tiene la voluntad politica
suficiente, pero sobre todo cuando se tiene conocimiento y respeto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su articulo 21
sefala lo siguiente:
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[.]

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones policiales se regir por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinar n, en
los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad
publica.

En este sentido, no hay que olvidar las obligaciones que cada Ejecutivo Local
tiene dentro de su ambito de atribuciones, con relacién a la seguridad publica del
Estado que gobierna, de conformidad con lo previsto por los articulos 30.; 60.; 80.;
11; 18 y 22, fracciones I, IV y VI, de la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, mismos que a la letra
establecen:

Articulo 30. Conforme al articulo 21 constitucional y para los efectos de esta Ley,
la seguridad publica es la funcién a cargo del Estado que tiene como fines
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos.

[...]

Articulo 60. La conducta de los miembros de las instituciones policiales se
regir por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. Las
autoridades establecer n instrumentos de formacion policial que inculquen estos
principios.

[.]

Articulo 8o. Las autoridades establecer n mecanismos eficaces para que la
sociedad participe en la planeacién y supervision de la seguridad publica, en los
términos de esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

[.]

Articulo 11. Las politicas, lineamientos y acciones de coordinacion se llevaran a
cabo mediante la suscripcion de los convenios respectivos o con base en los
acuerdos y resoluciones que se tomen en el Consejo Nacional de Seguridad
Publica y en las demas instancias de coordinacion.
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[.]

Articulo 18. En el Distrito Federal y en los Estados se establecer n consejos
nacionales encargados de la coordinacion, planeacion y supervision del Sistema
Nacional de Seguridad Publica en sus respectivos ambitos de Gobierno. En el
caso de los consejos estatales participar n los municipios atendiendo a las
caracteristicas regionales y demograficas de cada Entidad Federativa.

En las Entidades Federativas se estableceran consejos delegacionales o
municipales, segun sus caracteristicas, para la realizacion de dichas actividades.

[.]

Articulo 22. Para que la actuacion de los integrantes de las instituciones policiales
se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, las instancias de coordinacion del Sistema Nacional
promover n que en las normas aplicables se prevean, como minimo, los deberes
siguientes:

[...]

Fraccion Il. Prestar auxilio a las personas amenazadas por algun peligro o que
hayan sido victimas de algun delito, asi como brindar protecciéon a sus bienes y
derechos. Su actuacion ser congruente, oportuna y proporcional al hecho.

[...]

Fraccion IV. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia de infligir,
tolerar o permitir actos de tortura u otros actos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior 0 se argumenten
circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia
de las investigaciones o cualquier otra; al conocimiento de ello, lo
denunciar inmediatamente ante la autoridad competente.

[.]

Fraccion VIII. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas en
tanto se ponen a disposicion del Ministerio Publico o de la autoridad competente.

De los anteriores preceptos es facil inferir que de haberse llevado a cabo
mecanismos de seguridad idoneos y eficientes en el Estado de Morelos, los
indices de delincuencia organizada hubieran disminuido considerablemente; sin
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embargo, los recientes hechos en donde se vieron involucrados miembros de la
Procuraduria General de ese Estado, asi como las evidencias recabadas por
visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional, de donde se desprendieron
diversas acusaciones en contra de elementos de dicha dependencia local,
corroboran lo contrario.

Ademas, las instituciones encargadas de la procuracion e imparticion de justicia de
Morelos, en especial del Grupo Antisecuestros de la Policia Judicial, no demostro
contar con elementos eficientes, profesionales, honrados y que se apegaran al
principio de legalidad, toda vez que muchos de ellos hoy se encuentran préfugos
de la justicia, y otros recluidos por los delitos que les imput6é la Representacion
Social de la Federacion, amén de que tampoco lograron obtener la confianza de
los ciudadanos morelenses, ni mucho menos, segun testimonios recabados,
prestaron auxilio a las personas amenazadas de secuestro, haciendo con ello
nugatoria la procuracién de justicia.

Prueba de lo anterior fue la falta de colaboracién en materia de seguridad publica
gue nego la Procuraduria General de Justicia de Morelos a favor de elementos de
la similar de Guanajuato, pues derivado del Convenio de Colaboracion, suscrito el
25 de septiembre de 1993, en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, por los titulares de
la Pro- curaduria General de la Republica, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los 31 Estados
integrantes de la Federacion, de conformidad con el articulo 119 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guanajuato, mediante el oficio 2209/997, del 30 de noviembre de 1997,
solicité al Procurador General de Justicia del Estado de Morelos que otorgara las
facilidades necesarias al subcoordinador de la Policia Judicial de esa capital, a los
elementos y comandantes de dicha corporacion policiaca, quienes se dirigian a
esa Entidad Federativa, a efecto de identificar y lograr la captura de los probables
responsables de la comision del delito de secuestro en agravio del sefior Rubén
Ramirez Jaramillo.

Lo anterior, en funcién de las investigaciones que les fueron encomendadas para
el esclarecimiento de los hechos por los cuales se inicié la averiguacién previa
6752/997, siendo solo informados de que el enlace seria con el comandante
Armando Martinez Salgado, entonces Director Operativo de la Policia Judicial
Antisecuestros del Estado de Morelos, a quien se pudo localizar hasta el 1 de
diciembre del afio proximo pasado, por lo que al intentar coordinarse para llevar a
cabo el operativo para detener a los presuntos secuestradores, y tomando en
cuenta la actitud que, segun las autoridades de Guanajuato asumio dicho servidor
publico, no fue posible obtener apoyo, por lo que los elementos de la Policia
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Judicial del Estado de Guanajuato procedieron a realizar tal accién. Sin embargo,
al acudir éstos al lugar sefialado por los secuestradores en el Estado de Morelos,
se percataron de que la persona que recogio el rescate del sefior Rubén Ramirez
Jaramillo, era el citado comandante Armando Martinez Salgado, quien junto con
otros sujetos al ser descubiertos, les profirieron una serie de insultos y amenazas
con armas largas, ademas de que éste no dio explicacion alguna del por qué se
encontraba en tal sitio, siendo que supuestamente no tenia conocimiento de que
ahi se efectuaria el pago del rescate.

Es por ello, que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, en
especifico el entonces Grupo Antisecuestros de la Policia Judicial, al no brindar el
apoyo solicitado por la Procuraduria General de Justicia de Guanajuato,
transgredio lo sefialado en el parrafo segundo del precepto antes invocado, asi
como el articulo 119, clausula primera, inciso A), del propio convenio de
colaboracion, mismos que establecen:

Articulo 119. [...]

Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a entregar sin demora a los
indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad
de cualquier otra Entidad Federativa que los requiera. Estas diligencias se
practicar n, con intervencion de las respectivas Procuradurias Generales de
Justicia en los términos de los convenios de colaboracion que, al efecto, celebren
las Entidades Federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal
podran celebrar convenios de colaboracién con el Gobierno Federal quien actuar a
través de la Procuraduria General de la Republica.

PRIMERA. La Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria General del
Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia Estatales, con la
finalidad de colaborar reciprocamente dentro de sus respectivos ambitos de
competencia en la modernizacion, agilizacién y optimizacién de la lucha contra la
delincuencia, se comprometen a instrumentar las siguientes acciones:

A) En materia de investigacion de hechos delictivos y aseguramiento de
instrumentos, vestigios, objetos y productos relacionados con los mismos,
intercambiar n informacién en forma agil y oportuna, actuar n con absoluto respeto
a la Constitucion General de la Republica, a las Constituciones de la Entidades
Federativas y a las Leyes Penales y de Procedimiento que las rigen.
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Respecto de la Seguridad Publica, la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder,
adoptada el 29 de noviembre de 1985 por el Gobierno mexicano, en su apartado B
“Las Victimas del Abuso de Poder”, en sus numerales 18, 19y 21, establecen:

18. Se entender por “victimas” a las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del
derecho penal nacional, pero violen normas internacionalmente reconocidas
relativas a los Derechos Humanos.

19. Los Estados consideraran la posibilidad de incorporar a la legislaciéon nacional
normas que proscriban los abusos de poder y proporcionen remedios a las
victimas de esos abusos; en particular, esos remedios incluir n el resarcimiento y
la indemnizacién, asi como la asistencia y el apoyo materiales, médicos,
sicolégicos y sociales necesarios.

[...]

21. Los Estados revisar n periddicamente la legislacién y la practica vigentes para
asegurar su adaptacion a las circunstancias cambiantes, promulgar n y aplicar n,
en su caso, leyes por las cuales se prohiban los actos que constituyan graves
abusos de poder politico 0 econdmico y se fomenten medidas y mecanismos para
prevenir esos actos, y establecer n derechos y recursos adecuados para las
victimas de tales actos, facilitAndoles su ejercicio.

El anterior instrumento internacional no sélo hace referencia a las atribuciones de
autoridad que tiene un Estado-nacion sobre sus gobernados, sino que refleja los
excesos de poder que servidores publicos pudieran realizar en contra de los
ciudadanos a quienes gobiernan, lo cual también esta previsto y sancionado por
convenios de corte internacional, mismos que conforme al articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyen la Ley
Suprema de toda la Unidén, la cual debe ser acatada por todos los Estados que
componen una Republica representativa, democratica y federal, y que para el caso
que se viene analizando, relativo a los secuestros en el Estado de Morelos, segun
se aprecia, no se ha dado cumplimiento por parte de las autoridades de la
Procuraduria General de Justicia de esa Entidad, en virtud de que a partir de
finales de 1994 comenzaron a recrudecerse hechos delictuosos en los que se
presume que se involucraron miembros de un Organo que esta creado para
garantizar parte de la seguridad publica de esa Entidad Federativa, y de lo cual
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debié estar informado o enterado el Gobernador de ese Estado, ya que de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 40. y 70. de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, corresponde al Ejecutivo Estatal el mando supremo de los
cuerpos de Seguridad Publica de su Entidad; dispositivos que a la letra
establecen:

Articulo 40. Corresponde a la Secretaria y a la Procuraduria, por ser esta ultima la
institucién en que se integra el Ministerio Publico del Estado, prestar el servicio de
seguridad publica, en sus respectivos ambitos de competencia.

Para el desempefio de sus funciones, la Secretaria y la Procuraduria, segun lo
establezca su Reglamento y la Ley Organica correspondiente, tendran bajo su
mando a la Policia del Estado y a la Policia Judicial, respectivamente.

La Policia Judicial quedar sujeta, por lo que corresponde a su ambito de
competencia, a las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo previsto en la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en su Reglamento y
en el Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado.

[.]

Articulo 70. EI mando supremo de los cuerpos de seguridad publica corresponde
al Gobernador Constitucional del Estado.

Para los efectos del presente ordenamiento, el alto mando de la Policia del Estado
corresponde al Secretario General de Gobierno, el alto mando de la Policia
Judicial corresponde al Procurador General de Justicia del Estado.

Por otra parte, no debemos perder de vista la conveniencia de recurrir a los
instrumentos internacionales suscritos por nuestro pais, para fortalecer y aclarar
los ordenamientos juridicos nacionales, en donde se contemplan las hipoétesis y
sanciones en particular de la norma penal. Por consiguiente, conviene atender lo
previsto en la Convencidbn Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura, cuyo
articulado esencial al caso establece lo siguiente:

[.]

Articulo 20. Para los efectos de la presente Convencion se entender por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena 0 con
cualquier otro fin. Se entender también como tortura la aplicacion sobre una
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persona de métodos tendentes a anular la personalidad de la victima o a disminuir
su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolo fisico o angustia psiquica [...]

Articulo 30. Seran responsables del delito de tortura:

a) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen,
instiguen, induzcan a su comisién, lo cometan directamente o que, pudiendo
impedirlo, no lo hagan;

b) Las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos a que
se refiere el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo cometan
directamente o sean complices.

A su vez, dentro de la legislacion particular de esa Entidad Federativa, existe
como un instrumento para perseguir y sancionar los abusos que pudieran darse,
por parte de servidores publicos, principalmente de las instancias de procuracion
de justicia, la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de Morelos, en
donde se preveé:

[...]

Articulo 20. Comete el delito de tortura cualquier servidor Publico, del Estado o de
los Municipios, que en ejercicio de sus funciones, por si o valiéndose de terceros,
inflja a una persona dolores o sufrimientos graves, la coaccione fisica o
moralmente, ejerza sobre ella presién psicolégica, valiéndose de amenazas o
insinuaciones terribles o experimentaciones psicoanaliticas o le administre
psicotropicos o cualquier otra sustancia de naturaleza anéloga, con objeto de
obtener informacién o una confesion, inducirla a un comportamiento determinado o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido.

[.]

Articulo 50. No ser excluyente de responsabilidad penal la circunstancia de que se
invoque como justificacién de la tortura la inestabilidad politica interna, el error,
urgencia en las investigaciones o cualquier otra causa.

Articulo 60. Cualquier persona que conozca de la Comision del Delito de Tortura
deber ponerlo de inmediato en conocimiento de las autoridades correspondientes.

Como se observa, es obligacion de todo servidor publico involucrado en los
organos de imparticion de justicia o persecucion del delito, tener claro que sus
actuaciones deber n estar supeditadas a las normas existentes sobre el manejo y
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trato de los presuntos implicados en hechos delictivos, no siendo aceptable alegar
desconocimiento de los preceptos normativos tanto de caracter nacional como
internacional que la nacién hace suyos por medio de la suscripcion de las
convenciones internacionales, y que forman parte del orden juridico mexicano en
términos de lo establecido por el ya mencionado articulo 133 constitucional.

En esa misma linea, recordemos que el Gobernador del Estado de Morelos, al
tomar posesion de su cargo, protestdé hacer cumplir toda la legislacion positiva,
tanto nacional como estatal y las leyes y convenios de conformidad con ellas
realizados, pero en el caso que nos ocupa, no aplicé medidas eficaces para
introducir, dentro de la administracion que €l preside, el espiritu de servicio y
proteccion de las garantias individuales de la comunidad morelense, con el
propasito primario de profesionalizar a los cuerpos policiacos en particular.

En el caso particular del sefior Jorge Nava Avilés se observd, a través del
dictamen pericial efectuado por el Servicio Médico Forense del Distrito Federal, y
analizado por peritos médicos de este Organismo Nacional, que el hoy occiso fue
torturado antes de ser ejecutado, lo cual evidencia el modus operandi desplegado
por los elementos del Grupo Antisecuestros de la Procuraduria General del Estado
de Morelos que patrticiparon en los hechos; Grupo que segun el dicho de la sefiora
Carmen Genis Sanchez, Presidenta de la Casa de Ciudadanos de Cuautla,
recibieron capacitacion del Gobierno Colombiano para combatir los secuestros en
dicha Entidad Federativa, y que aprovecharon en su favor y en el de las
organizaciones de secuestradores, violentando las garantias individuales de los
ciudadanos de dicha Entidad Federativa.

De acuerdo con lo expuesto en materia de instrumentos internacionales, no deben
perderse de vista los preceptos, relativos al caso, de la Declaracién sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzosas, adoptada
por el Gobierno mexicano el 18 de diciembre de 1992, que a la letra prevén:

Articulo 1.1. Todo acto de desaparicion forzosa constituye un ultraje a la dignidad
humana. Es condenado como una negacién de los objetivos de la Carta de las
Naciones Unidas y como una violacion grave y manifiesta de los Derechos
Humanos y de las libertades fundamentales proclamados en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y reafirmados y desarrollados en otros
instrumentos internacionales pertinentes.

2. Todo acto de desaparicion forzosa sustrae a la victima de la proteccién de la ley
y le causa graves sufrimientos, o mismo que a su familia. Constituye una violacion
de las normas del Derecho Internacional que garantizan a todo ser humano el
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derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a
la seguridad de la persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni a otras
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho a la
vida o lo pone gravemente en peligro.

Articulo 2.1. Ningun Estado cometer, autorizar ni tolerar las desapariciones
forzosas.

[...]

Articulo 5. Ademés de las sanciones penales aplicables, las desapariciones
forzosas deberan comprometer la responsabilidad civil del Estado o de las
autoridades del Estado que hayan organizado, consentido o tolerado tales
desapariciones, sin perjuicio de la responsabilidad internacional de ese Estado
conforme a los principios del derecho internacional.

Lo anterior explica con claridad la gran responsabilidad que tiene el Estado, y en el
caso particular, la propia que el Gobernador de la Entidad Federativa de Morelos
posee, ya que en ese lugar se desarrollaron los hechos que nos ocupan, y que
trascendieron la esfera y competencia del ambito estatal, razon por la cual esta
Comisién Nacional atrajo el caso en comento.

A mayor abundamiento, en las disposiciones internacionales que prevén las
obligaciones de los servidores publicos, merece destacarse el Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por
México el 17 de diciembre de 1979, el cual, entre otras obligaciones, prevé:

Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplir n en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto
grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetarn y protegern la dignidad humana y mantendran y
defender n los Derechos Humanos de todas las personas.

[.]

Articulo 5. Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podréa infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales,
como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
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inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Como se advierte, la figura y actuacion de todo servidor publico reviste tal
importancia, no sélo en un nivel local sino internacional, que ha sido objeto de
normativa especial para enfatizar el principio de legalidad que debe cumplir en
todo su proceder, evitando incurrir en conductas irregulares que dafien o
perjudiquen a la comunidad en general. Como ya quedo planteado, la dignidad
humana asi como la integridad fisica son las vertientes a que debe estar atento
todo funcionario que preste sus servicios para alguna dependencia
gubernamental, tanto de carécter federal como estatal y municipal.

De tal guisa, este Organismo Nacional observa que existe una actitud omisa en el
proceder de las autoridades encargadas de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Morelos, creada para la proteccion y salvaguarda de los intereses
de la colectividad, lo cual genera un ambiente propenso para darse
manifestaciones de inseguridad publica, particularmente en los Municipios de
Cuernavaca, Cuautla, Yautepec y Jojutla. Dicha actitud ha ocasionado la
inconformidad del pueblo morelense, dandose como prueba el rechazo a los
programas sobre procuracion de justicia.

Otro de los problemas preocupantes respecto de la inseguridad publica que priva
en ese Estado, es el hecho de que siendo tan evidente la corrupcion e impunidad
de parte de algunos servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos, continien siendo apoyados con las dudosas afirmaciones
dadas a conocer a la opinidon publica por las instancias del Gobierno de esa
Entidad Federativa, en el sentido de que cuenta con la mejor policia de México;
defraudando con ello la confianza que el pueblo morelense le otorg6 al sufragar en
su favor, convencida de que el titular del Ejecutivo Local, como experto reconocido
gue es en materias de seguridad nacional e informacion e investigacion policiaca,
asumiria la jefatura de la Administracion Publica Estatal, encabezando un equipo
de colaboradores no solamente experimentados sino éticamente profesionales,
eficientes, honestos y con espiritu de servicio para hacerse cargo de una
institucion tan sensible a los ojos de la poblacion como la Procuraduria General de
Justicia del Estado. Por todo ello, resulta explicable para este Organismo Nacional
la sensacion de la poblacién sobre la probable existencia de complicidades entre
algunos miembros de la instancia local de procuracion de justicia y delincuentes
comunes que afectan a la poblacién del Estado de Morelos.

Asi las cosas, se debe recordar que todo servidor publico, al asumir su cargo, por
mandato constitucional debe otorgar protesta de cumplir con los deberes propios
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de su encargo, la cual conlleva un gran compromiso para servir a la patria y al
pueblo que representa. De lo contrario, el abuso de poder derivaria en causa de
responsabilidad politica, administrativa e incluso penal. Lo anterior, se sustenta en
el titulo VIl de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, relativo a la
Responsabilidad de los Servidores Pudblicos, y su correlativa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de dicha Entidad Federativa, en sus
diversas disposiciones prevén obligaciones de entre las cuales son de
mencionarse las establecidas en el articulo 27 de esta ultima, que establece:

Son obligaciones de los servidores publicos salvaguardar la legalidad, probidad,
lealtad y eficiencia en el desempefio del empleo, cargo o comisién. Dar origen a
responsabilidades administrativas el incumplimiento de los siguientes deberes:

I. Cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

[...]

[ll. Utilizar los recursos humanos y materiales, asi como las facultades que estén
atribuidas y la informacion a que tenga acceso por su funcién, exclusivamente
para los fines a que estén destinados.

[...]

V. Observar buena conducta, respetar la persona y érdenes de sus superiores
jerarquicos y dar buen trato a sus subalternos; asimismo, informar a quien
corresponda los casos de incumplimiento en el desempefio del cargo o empleo de
los servidores publicos de que conozca,;

[.]

XI. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o recibir
por si 0 por interpésita persona, dinero u objetos, mediante enajenacion a su favor,
0 en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate tenga en el
mercado ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comision para si, o para
las personas a que se refiere la fraccion IX, y que procedan de cualquier persona
fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comision y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio después
de que se haya retirado del empleo, cargo o comision [...].
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La Ley de Responsabilidades en comento, contempla los casos por los cuales se
podra fincar responsabilidad administrativa a todo servidor publico cuya conducta
incumpla lo previsto por el articulo 27 antes sefalado, actualizandose ademas el
procedimiento administrativo a seguir para su investigacion y sancién, conforme a
lo previsto en los articulos 26 al 44, relativos al capitulo V de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Morelos, en el que
ademas de establecer las obligaciones de los servidores publicos para cumplir con
eficiencia y honradez las funciones que realiza, prevé los procedimientos y
sanciones que corresponden aplicar.

Es conveniente manifestar que el Cddigo Penal para el Estado de Morelos
contempla en sus titulos vigésimo y vigésimo primero, las hipétesis delictivas en
gue pueden llegar a incurrir los servidores publicos de esa Entidad Federativa, y
que en dado caso debe ser, junto con la investigacion de una probable
responsabilidad administrativa, valorada su infraccion para aplicar con rigor al
caso concreto la medida disciplinaria correspondiente, evitando con ello la
impunidad.

B) Deficiente Procuracion e Imparticion de Justicia.

Es oportuno sefalar que en diferentes momentos, este Organismo Nacional ha
solicitado al Gobierno del Estado de Morelos su cooperacion para la resolucion de
diversos conflictos que han trascendido en la opinién publica nacional e
internacional y que han tenido un fuerte impacto social. Como ejemplo de ello
tenemos el caso relacionado con el Comité de la Unidad de Tepoztlan, en el que
se emiti6 la Recomendacion 114/97, la cual no fue aceptada por el Ejecutivo
Estatal, motivandose en la misma Recomendacion y en la réplica que efectuara
este Organismo Nacional, por la falta de colaboracion de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, para la solucién del conflicto.

Dentro del contexto que se viene analizando, el titular del Poder Ejecutivo de esa
Entidad Federativa, esta en la posibilidad de delegar atribuciones a colaboradores
de su plena confianza, con el propdésito intrinseco de realizar las funciones del
Gobierno del Estado; sin embargo, dicha delegacion de facultades no esta a su
libre arbitrio, sino que éste deber ser escrupulosamente cuidadoso de que las
actuaciones de dichos servidores publicos al frente de las dependencias de la
Administracion Publica Estatal, se realicen con apego a Derecho. Ademas, a
través de los acuerdos e informes verbales o escritos que se establecen con sus
subalternos, debe estar enterado de todas y cada una de las actividades o
sucesos que se desarrollan dentro del territorio de su Estado.
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Ahora bien, tomando como base las anteriores manifestaciones, y los hechos
presuntamente delictivos en que pudieran haber incurrido algunos servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, este Organismo
Nacional advirti6 que el Ejecutivo Estatal, segun lo dispuesto por la Constitucion
Politica del Estado de Morelos en su titulo IV, nombro a los funcionarios de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, la cual de acuerdo con el articulo 79-
A de la Constitucidn Local, estar presidida por un Procurador General que
ser nombrado junto con todo el demas personal del Ministerio Publico, por el
Ejecutivo Local, teniendo como atribuciones, entre otras:

Articulo 79 A. El Ministerio Publico tiene las atribuciones fundamentales
siguientes:

I. Vigilar y procurar el exacto cumplimiento de la ley y el respeto a las garantias
individuales en todos los asuntos en que intervenga, interponiendo los recursos
que fueren procedentes con arreglo a la ley e intervenir en cuanto corresponda
para que la administracién de justicia sea pronta y expedita;

II. Perseguir ante los tribunales del orden comun los delitos; en consecuencia a él
corresponder recibir denuncias, acusaciones o querellas tanto de las autoridades
como de particulares, practicar, desde luego, las diligencias de caracter urgente
qgue no fueren de la exclusiva competencia de las autoridades judiciales, buscar y
presentar el cuerpo del delito y la responsabilidad de los inculpados para
promover, en su caso, la accion penal ante dichos tribunales; solicitar las 6rdenes
de aprehensién, hacer que los juicios se sigan con toda regularidad, pidiendo la
aplicacion de las penas que estime procedentes en sus respectivos casos...

Ademas, todo funcionario publico encargado de la procuracién de justicia debe
abstenerse de cualquier acto u omisidbn que conlleve a un abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision, que vulnere los derechos fundamentales
de cualquier ciudadano. En ese sentido, las violaciones a Derechos Humanos que
se han originado en el Estado de Morelos, revisten negligencia y abandono de la
funcién persecutoria del delito, con lo cual el abuso y la desviacién de poder
contrastan con la aspiracién de una recta procuracién de justicia, lo cual no debié
ser ignorado por el sefior Jorge Carrillo Olea, Gobernador del Estado de Morelos.

Las anteriores aseveraciones se motivan y fundamentan en diversas actuaciones
gue visitadores adjuntos de este Organismo Nacional efectuaron durante los dias
2 al 4 de febrero de 1998, en diversas zonas del Estado de Morelos, quienes las
corroboraron a través de testimonios de ex miembros de la Policia Judicial Estatal
gue se encuentran internos en los Centros de Readaptacion Social de Cuautla y
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Cuernavaca, Morelos, asi como por testimonios y documentacién proporcionada
por Organismos No Gubernamentales de esa Entidad Federativa, e incluso
informacion rendida por instancias de Gobierno de otros Estados.

Atrae la atencién de esta Comision Nacional, el hecho de que aun y cuando
algunos funcionarios de la Procuraduria General de Justicia de Morelos eran
sujetos de investigacion, el Gobernador abiertamente y a priori, haya exculpado al
ex Procurador Carlos Peredo Merlo y al entonces encargado de la Coordinacién
General de la Policia Judicial del Estado de Morelos, capitdn Jesus Miyazawa
Alvarez, de la probable complicidad o participacion en la comisién de diversos
delitos que se estaban indagando por parte de la Representacion Social de la
Federacion, sin contar para ello con evidencias y estudios fundamentados que
apoyaran tales aseveraciones, y mas bien ocultando, con su declaracién, las
irregularidades de dichos ex servidores publicos, que valiéndose de sus cargos
efectuaron y consintieron actos contrarios Derecho.

Se insiste en que en diversas ocasiones, representantes de Organismos No
Gubernamentales hicieron del conocimiento del Ejecutivo Local las graves
anomalias atribuibles a varios servidores publicos de su administracién. En esta
tesitura, debe traerse a reflexion el informe anual que comprende el periodo del 1
de septiembre de 1996 al 31 de agosto de 1997, rendido por la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Morelos, y publicado en el érgano informativo
respectivo, donde se hace del conocimiento del Gobernador del Estado y de la
sociedad misma, los casos mas comunes de violaciones a Derechos Humanos por
parte de los elementos de la Procuraduria General de Justicia y de la Policia
Judicial de Morelos, mereciendo destacarse los siguientes datos estadisticos:

a) La autoridad contra quien en dicho periodo se formulé el mayor numero de
quejas, fue la Procuraduria General de Justicia y la Policia Judicial, apreciandose
una enorme diferencia con respecto a otras autoridades responsables de la
Entidad, ya que se presentaron 181 quejas en su contra, a diferencia de
solamente siete en contra de la Direccién General de Prevenciéon y Readaptacion
Social del Estado, durante el mismo periodo.

b) Los actos que motivaron el mayor niumero de quejas comprendieron cuatro
rubros, principalmente el de abuso de autoridad, continuando en ese orden, la
privacion ilegal de la libertad, la dilacion en el tramite de indagatorias y lesiones.

c¢) Con relacion a un cuadro comparativo entre los hechos que motivaron el mayor
namero de quejas recibidas en los periodos 1993-1994, 1994-1995, 1995-1996 y
1996-1997, se observa una media constante de violaciones a Derechos Humanos
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relativas a la privacién ilegal de la libertad, entre los mas importantes motivos de
denuncia ante el Organismo Estatal.

Debido a lo anterior no resulta extrafio para la Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos que el Ejecutivo local en ocasiones se hubiera negado a aceptar las
Recomendaciones que le emitiera el Organismo de Derechos Humanos de esa
Entidad Federativa, o bien las aceptara sin que las cumpliera, toda vez que la
misma actitud ha tenido con este Organismo Nacional, motivo por el cual se
aprecia una constante negativa de procuracion de justicia por parte de quienes
son responsables de salvaguardar las garantias individuales de los gobernados
del Estado de Morelos.

Los recientes hechos descubiertos en el Estado de Morelos, que en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos, y en los cuales se
sorprendié al comandante de la Policia Judicial Armando Martinez Salgado,
transportando el cadaver de Jorge Nava Avilés en la carretera federal México-
Acapulco, en el Municipio de Iguala, Guerrero, es una muestra evidente de la
ineficacia de los programas de control de servidores publicos al interior de la
propia Procuraduria Estatal.

Tal situaciéon genérica de inseguridad e impunidad ya habia sido cuestionada por
el Congreso Local, que en su sesion del 27 de mayo de 1997, durante la
comparecencia del ex Procurador General de Justicia del Estado, licenciado
Carlos Peredo Merlo, en la que se le cuestiond en relacion a diversas
irregularidades atribuidas a las corporaciones policiales, fueron sus respuestas
evasivas.

Este Organismo Nacional considera que al mostrarse el Ejecutivo Estatal como un
servidor publico enterado de la capacidad de sus colaboradores, indudablemente
tuvo conocimiento del turbio e impreciso informe proporcionado por su entonces
consejero juridico y Procurador General de Justicia del Estado de Morelos,
licenciado Carlos Peredo Merlo, y no obstante ello, se le mantuvo a éste en el
cargo a pesar de las diversas irregularidades e incapacidades denotadas,
manifestando publicamente en diversas ocasiones su apoyo a la labor que venia
realizando el Procurador.

En otro orden de ideas, pero que finalmente contribuyen a ilustrar el problema que
se vive en la Entidad, es preciso sefialar que el Gobernador del Estado de
Morelos, sefior Jorge Carrillo Olea, ha evidenciado una clara negativa de voluntad
politica para aceptar las diferentes Recomendaciones dirigidas por este
Organismo Nacional, como en el caso de la queja presentada por el Comité de la
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Unidad de Tepoztlan (CUT) del Estado de Morelos, radicada con el numero de
expediente CNDH/122/ 96/MOR/565.

En este asunto, una vez substanciado el procedimiento respectivo, y detectadas
las deficiencias y omisiones administrativas que se encontraron, se emitid la
resolucion citada, haciéndole notar al sefior Gobernador del Estado de Morelos
diversas observaciones que no fueron consideradas, argumentando, entre otras
cosas, encontrar apegada a derecho la actuacion de los agentes del Ministerio
Publico de Cuernavaca y Tepoztlan, Raul Ortiz Rivera y Jesus Antonio Solis
Reynoso, respectivamente que tuvieron participacion en los hechos que se
investigaron, exonerandolos a priori de cualquier responsabilidad, lo que implica
qgue en criterio del sefior Gobernador, las actuaciones de todos los representantes
sociales del Fuero Comun tienen la verdad absoluta y se realizan con pulcritud
administrativa, y no son merecedores de iniciarseles procedimientos
administrativos de responsabilidad, ni mucho menos averiguaciones previas en su
contra, bajo el argumento de que una consignacion aceptada por un Juez Penal
valida la transparencia de las actuaciones procedimentales y administrativas de
los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

En general, es preciso sefialar que como consecuencia de la ineficiencia que en el
ejercicio de sus atribuciones y facultades, que han sido vistas en el presente caso,
y concretamente en lo que se refiere a la procuracion de justicia, se requiere la
correccién y mejoramiento de la prestacion de ese servicio publico, mediante la
auténtica profesionalizacién de los agentes del Ministerio Publico Investigador, asi
como de los adscritos a los Tribunales del Fuero Comuan con jurisdiccion en el
Estado de Morelos, para lo cual ser necesaria la revision de los requisitos de
ingreso a esa corporacion, la fiscalizacion regular de los mismos, la capacitacion
permanente de ellos, y sanciones enérgicas y contundentes contra aquellos
servidores publicos que no cumplan con su funcion en los términos de la ley.

Esta ola de inseguridad en la procuracion de justicia, finalmente obliga a ese
Congreso Local a reflexionar sobre la urgencia de poner un alto a esa situaciéon
gue vive la sociedad morelense, en la que las funciones de control social y del
delito por parte del Derecho, se ven seriamente cuestionadas, y no precisamente
por los elementos de existencia y validez de las normas juridicas, sino por su
ineficacia, al omitirse o aplicarse irresponsablemente por los funcionarios publicos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.

Como se podra observar, las acciones de Gobierno para regularizar urgentemente
todas las deficiencias evidenciadas por esta Comisién Nacional de Derechos
Humanos, requieren de medidas inmediatas y decisivas para enfrentar
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integralmente el estado de impunidad que se presenta en Morelos, para ello es
menester el reconocimiento y atencion inmediata de los problemas existentes y la
asuncion en los cargos mas importantes del Gobierno, particularmente en las
instancias de Seguridad Publica en las que se incluye a la Procuraduria General
de Justicia del Estado, de profesionistas honestos, capaces y comprometidos con
las aspiraciones de la sociedad.

C) INEFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Aunado a la deficiente procuracion de justicia que en el Gobierno del Estado de
Morelos priva actualmente, sin perder de vista la division constitucional de
poderes, es menester sefalar la irregular actuacion de algunos de los jueces del
Poder Judicial de esa Entidad Federativa, quienes no acatan los términos
contemplados por el articulo 20, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual establece:

En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las siguientes garantias:

[.]

Fraccion VIIl. Serjuzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que se solicite mayor plazo para su defensa.

Sobre los casos que en investigacion de campo se analizaron dentro del
expediente de queja CNDH/122/97/MOR/1151, miembros de esta Comisiéon
Nacional se percataron de que algunas personas implicadas como probables
responsables en diversos delitos, entre los cuales esta el de secuestro, llevan
hasta tres afios en los centros de reclusién sin que a la fecha en que se elabora el
presente documento se les haya dictado la sentencia correspondiente. Ello
evidencia, de alguna forma, que algunos integrantes de los Organos de
administracion de justicia no tienen vocacion de servicio y voluntad para obligarse
a actuar eficientemente y obtener celeridad en los procesos existentes.

De lo anterior se colige que si la prisidn preventiva se prolonga mas alla de los
plazos constitucionales, se traduce en un agravio a los Derechos Humanos de los
internos, particularmente los que se refieren a la libertad y la dignidad humana, lo
gue motiva que este Organismo Nacional solicite a esa H. Legislatura que exhorte
al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Morelos, a fin de que
en el ejercicio de sus atribuciones proceda a efectuar visitas de inspeccion en los
distintos Distritos Judiciales del Estado, con el propdésito de corregir las situaciones
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expuestas con antelacion y las demas de las que se percatare, sin perjuicio de
iniciar los procedimientos disciplinarios respectivos de conformidad con la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos.

Sin prejuzgar respecto de la probable responsabilidad o inocencia de los
inculpados, y de lo cual este Organismo Nacional siempre ha mantenido un
estricto respeto por los oOrganos jurisdiccionales, merece sefialarse que todo
funcionario publico encargado de la procuracion de justicia y de su imparticion,
debe abstenerse de cometer cualquier acto u omision que conlleve a un abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, que vulnere los derechos
fundamentales de cualquier ciudadano, al no resolverse en los términos y plazos
legales la situacion juridica de los procesados. Lo anterior transgrede diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos, entre
las que destacan los articulos 5, fracciones I, Il y V; 34; 35, fraccion VIII; 180; 181,
183, fracciones 1 y Il, que establecen:

Articulo 5. Son atribuciones de las autoridades judiciales:
I. Ejercer la funcidn jurisdiccional pronta, expedita y gratuita;

II. Ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes;

[...]

V. Proporcionar a las autoridades competentes los datos e informes que éstos
pidan, cuando asi procedan conforme a la ley...

[...]

Articulo 34. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia tendra las facultades
que le confiere la presente Ley y los demas ordenamientos legales, siendo la
obligacion principal la de vigilar que la administracion de justicia del Estado se
ajuste a lo establecido por el articulo 17 de la Constitucion General de la
Republica, dictando al efecto las providencias que los ordenamientos legales le
autoricen.

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

[.]

VIIIl. Proponer al Pleno, en el ambito de competencia de éste, las medidas que
juzgue conducentes para la mejor administracién de justicia ...
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[.]

Articulo 180. La responsabilidad en que incurran los Magistrados se seguira ante
la Legislatura del Estado en los términos, forma y procedimientos previstos por la
Constitucion Politica de la Entidad.

Articulo 181. Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, jueces y
servidores publicos del Poder Judicial del Estado son responsables
administrativamente de las faltas que cometan en el ejercicio de sus cargos,
independientemente de los delitos que cometa, quedando sujetos al procedimiento
y sanciones que determine la Constitucién del Estado y las leyes aplicables.

[.]

Articulo 183. Son faltas de los jueces:

I. Abstenerse, sin causa justificada, de dictar las resoluciones en los negocios de
su conocimiento, dentro de los términos o plazos que sefiala la Ley;

II. Dejar de concluir, sin causa justificada, dentro de los términos de la ley, la
instruccion de los procesos de su conocimiento...

Es oportuno sefialar que este Organismo Nacional no ha recibido de parte del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, la respuesta correspondiente
a los atentos escritos de solicitud de informacion que a dicho 6rgano se le han
formulado con motivo de probables violaciones a Derechos Humanos de
naturaleza administrativa, bajo argumentos que en nada corresponden a la
vigencia de un Estado de Derecho, invocando equivocadamente la autonomia de
ese poder para negar todo tipo de informacion necesaria para la sustanciacion y
resolucion de los diferentes planteamientos que la ciudadania morelense formula
ante este Organismo Nacional, o cuando de oficio se procede al conocimiento de
un asunto que por su importancia y trascendencia se estime necesario atraer al
ambito de competencia de esta Comision Nacional.

Es claro que conforme a la normativa aplicable en materia de Derechos Humanos,
este Organismo Nacional tiene la facultad de dar por presuntamente ciertos los
actos de autoridad que en su momento se reclamen, cuando dichas instituciones
no cumplan en tiempo y forma con los requerimientos que les formule esta
Comision Nacional.

Es necesario resaltar que, indudablemente, este Organismo Nacional tiene
competencia para conocer de violaciones a Derechos Humanos en materia
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administrativa por parte de los diversos Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados, en razén de que la normativa federal en materia de Derechos Humanos,
aprobada por el Congreso de la Unidn, y cuyo reconocimiento se expresa en el
articulo 102, apartado B constitucional, emana como consecuencia de un proceso
deliberativo en el que participaron las diferentes legislaturas de los Estados,
incluido el de Morelos, conformado por diputados que también representan el
Pacto Federal, conforme al titulo octavo de la Carta Magna. Por ello, es
inaceptable que por acuerdo del pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, se deje insubsistente el marco constitucional y legal federal.

La competencia de este Organismo Nacional tiene su fundamento en el articulo
102, apartado B, parrafo primero, de la Carta Magna, en relacidon con los diversos
80. de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos y 19 de su
Reglamento Interno, que son del tenor siguiente:

Articulo 102. [...]

B. El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados en el ambito de sus
respectivas competencias, establecer n Organismos de proteccion de los
Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conocer n de
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial
de la Federacién, que violen estos derechos. Formular n Recomendaciones
publicas autbnomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas.

[.]

Articulo 80. En los términos de esta Ley, s6lo podran admitirse o conocerse quejas
o inconformidades contra actos u omisiones de autoridades judiciales, salvo las de
caracter federal, cuando dichos actos u omisiones tengan caracter administrativo.
La Comisiébn Nacional por ningin motivo podra examinar cuestiones
jurisdiccionales de fondo.

[...]

Articulo 19. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 7o0., fraccién I, inciso
b), de la Ley, se entiende por resoluciones de caracter jurisdiccional.

I. Las sentencias o laudos definitivos que concluyan la instancia.

Il. Las sentencias interlocutorias que se emitan durante el proceso.
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lll. Los autos y acuerdos dictados por el juez o por el personal del juzgado o
tribunal para cuya expedicion se haya realizado una valoracion y determinacion
juridica o legal.

IV. En materia administrativa, los analogos a los sefialados en las fracciones
anteriores.

Todos los demés actos u omisiones procedimentales de los poderes judiciales
ser n considerados con el caracter de administrativos, de acuerdo al articulo 8o.
de la ley y, en consecuencia, susceptibles de ser reclamados ante las Comisiones
Estatales de Derechos Humanos via queja o ante la Comisién Nacional cuando
medie el recurso correspondiente.

Evidentemente, conforme al sentido y alcance de las disposiciones enunciadas,
excepcion hecha de los actos del Poder Judicial de la Federacion, si es factible
entrar al analisis de las irregularidades detectadas por parte de la autoridad judicial
de mérito en el ambito no jurisdiccional de tutela de los Derechos Humanos,
ademas de que en la Constitucién Politica del Estado de Morelos, en su articulo
17, se establece que la Comisibn Estatal de Derechos Humanos no
ser competente para conocer de actos reclamados al Poder Judicial del Estado, de
lo que se sigue que se surte a favor de este Organismo Nacional la competencia
para conocer de violaciones a garantias individuales en materia administrativa por
parte de ese 6rgano de administracion e imparticién de justicia; especificamente
cuando, como en este caso, ejercite la facultad de atraccion.

Cabe seialar que con la postura adoptada por el citado tribunal se viola el
principio de la autoridad formal de la ley, haciendo nugatorio el resultado de la
actividad legislativa tanto local como federal, concretizado en el derecho positivo,
lo que no se puede tolerar en un Estado de Derecho, en el que el Tribunal
Superior de Justicia se muestra como un poder omnipotente capaz de prevalecer
sobre el legislativo, interpretando equivocadamente la buena fe y la actuacién de
esta Institucion Protectora de Derechos Humanos, en el conocimiento de las
violaciones a Derechos Humanos cometidas en agravio de algunos procesados a
guienes, como ya se dijo anteriormente, no se les ha dictado sentencia en el
término que marca la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior y para mostrar la actitud del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
de Morelos, esta Comision Nacional se permite transcribir el oficio 19588, del 22
de marzo de 1996, suscrito por el Presidente de dicho tribunal, licenciado Jorge
Arturo Garcia Rubi, por el cual niega la competencia de esta Institucién en el
requerimiento de informacion sobre el asunto del CUT, el cual sefiala:
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[...] ElI Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia que me honro en presidir resolvid
lo siguiente: En la presente queja recibida en la Comision Nacional de Derechos
Humanos a través del licenciado Jorge Luis Arenas Hernandez, quien solicita un
informe detallado sobre los hechos constitutivos de la referida queja y copias de
las causas penales a que se hace referencia, lo que significa que se esta pidiendo
un informe del estado procesal que guardan las causas penales en los Juzgados
de Primera Instancia, Segundo y Tercero de lo Penal en este Estado, en contra de
los sefiores Mauricio Franco Sanchez, Gerardo de Meza Padilla, Fortino Medoza y
José Carrillo Conde, es incuestionable que dicho informe estaria intimamente
relacionado con los actos procesales que se han ejecutado en el curso de un
proceso de caracter jurisdiccional y que por ello esa Comision Nacional de
Derechos Humanos no tiene competencia para intervenir en forma alguna, aun
cuando se trate, como se ha mencionado con anterioridad, sélo de un informe
sobre el desarrollo de los procedimientos penales seguidos contra Gerardo de
Meza Padilla y otros, tal como lo establece el apartado B, segundo parrafo, del
articulo 102 constitucional, por lo que se reitera que esa Comision no tiene
competencia para intervenir en asuntos de esa naturaleza.

Conviene anotar que otras entidades también conocedoras del Derecho, pero
respetuosas de las instituciones juridicas, como en el caso del Tribunal Superior
de Justicia del Estado San Luis Potosi, si han mostrado una voluntad
comprometida con la legalidad y el respeto a los derechos fundamentales, dando
respuesta no sélo a los requerimientos de informacién solicitados por este
Organismo Nacional, sino que ademas han aceptado amigables composiciones
previstas en los articulos 60., fraccion VI, y 36, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos. En la mas reciente se pidi6 el inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de uno de los servidores publicos
involucrados en conductas irregulares. A efecto de ilustrar la postura aludida, se
transcribe a continuacién el oficio 1927, del 27 de mayo de 1997, signado por la
presidenta de ese 6rgano de administracion e imparticion de justicia:

En atencion a la propuesta de conciliacion emitida por esa H. Comisién Nacional
de Derechos Humanos sobre el caso del C. Jesus Cerda Galindo, dentro de la
causa penal numero 286/93, por medio del presente me permito hacer de su
conocimiento que en sesion de pleno celebrada el dia de la fecha, se acord6
aceptar la propuesta de conciliacion en la causa en comento, procediéndose a dar
indicaciones a la Juez Cuarto del Ramo Penal de esta capital a efecto de que
termine a la brevedad posible el proceso antes mencionado, actuando de oficio en
lo conducente; y toda vez que este tribunal esta interesado en que los servidores
judiciales, sin excepcion, acaten siempre las leyes del procedimiento, y con mayor
razon tratandose de materia penal, se determind que se inicie la investigacion
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administrativa correspondiente, para establecer si en efecto las circunstancias
sefaladas en la propuesta de que se trata, constituyen irregularidades que deban
sancionarse conforme a Derecho, lo que hago de su conocimiento para los efectos
a que hubiere lugar.

Cuando se esta comprometido con la justicia, el mas alto valor del Derecho,
existir confianza en las instituciones de Gobierno involucradas en las tareas de
imparticibn y administraciéon de justicia, erradicAndose el proteccionismo a
acciones ilicitas y conductas contrarias a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en la prestacion del servicio publico.

En tal virtud, es menester que en los casos particulares enunciados, asi como en
lo sucesivo, se exhorte respetuosamente al Tribunal Superior de Justicia de
Morelos, en coordinacion con el Consejo de la Judicatura Estatal, a observar un
cabal respeto a la legalidad, evitando interpretaciones parciales o sesgadas por
cuanto a la competencia de este Organismo Nacional a emitir sus resoluciones
correspondientes a los procesos penales abiertos, en términos del mandato
constitucional, salvo que los procesados renuncien a esos plazos para su mejor
defensa; lo anterior sin perjuicio de que se inicien los procedimientos
administrativos de responsabilidad a los jueces que conocen de esas causas,
comprendiéndose los que las iniciaron y, en su caso, los que las hayan continuado
sin procurar la satisfaccion de las garantias fundamentales de los sentenciados.

Ademas de las consideraciones anteriores, la situacion de deterioro en la
procuracion de justicia que impera en esa Entidad Federativa requiere abatirse de
manera oportuna, pues genera una situacion de inconformidad generalizada. Caso
en el cual es procedente aplicar el articulo 146 de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos, que literalmente establece: “Se concede accidon popular para
denunciar ante las autoridades correspondientes los actos u omisiones que
realicen los servidores publicos que les originen responsabilidad alguna en los
términos del presente titulo”.

De manera concluyente, este Organismo Nacional considera que compete a esa
Diputacion Permanente valorar la gravedad de los acontecimientos sefalados,
para que, en su caso, se convoque a sesion extraordinaria a la actual Legislatura
conforme a lo previsto por los articulos 34; 53, y 56, fraccién V, de la Constitucion
Local, los cuales a la letra prevén:

Articulo 34. Fuera de los periodos ordinarios de sesiones, el Congreso
podr& celebrar sesiones extraordinarias, cuando para el efecto fuere convocado
por la Diputacion Permanente por si, 0 a solicitud del Ejecutivo del Estado; pero en
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tales casos sOlo se ocupar de los asuntos que se expresen en la convocatoria
respectiva.

Articulo 53. Durante el receso del Congreso, habra una Diputacion Permanente
compuesta de cinco diputados, nombrados por el Congreso en la sesion de la
clausura del periodo ordinario, se instalar el mismo dia y durar todo el tiempo del
receso, aun cuando haya sesiones extraordinarias.

Articulo 56. Son atribuciones de la Diputacion Permanente:

V. Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias en los casos siguientes:
A) Cuando a su juicio lo exija el interés publico;
B) Cuando sea necesario para el cumplimiento de alguna ley general;

C) En los casos de falta absoluta del Gobernador, o cuando tenga que separarse
de sus funciones por mas de dos meses;

D) Cuando alguno de los funcionarios a que se refiere el articulo 40, fraccién XLlI,
hubiere cometido un delito grave; entendiéndose por tal el que sea castigado con
la pena de prisién o la destitucion del cargo;

E) Cuando lo pida el Ejecutivo del Estado;
F) Para conocer la legalidad de elecciones en todos los casos.

En este orden de ideas, y de convocarse al Congreso General del Estado de
Morelos a sesion extraordinaria, corresponder a ese Organo Colegiado valorar
sobre la gravedad de los hechos mencionados, y deliberar respecto a la
conveniencia de proceder en términos de lo dispuesto por los articulos 62, 134 y
135 de la Constitucion Local, analizando sobre la pro-bable existencia por accion u
omisién, de violaciones persistentes a garantias individuales por parte de
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado. Ademas, es
ponderable el ejercicio de tales facultades a fin de que la determinacién que se
tome contribuya a que las investigaciones que realiza la Procuraduria General de
la Republica sobre secuestros se efectie de manera mas eficaz, derivado de que
precisamente el entonces Procurador General de Justicia del Estado esta sujeto a
investigacién en averiguacion previa. Los preceptos antes aludidos sefialan:
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Articulo 62. El cargo de Gobernador soélo es renunciable por causa grave calificada
por el Congreso, ante quien se presentar la renuncia.

Articulo 134. Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este titulo,
se reputan como servidores publicos a los integrantes de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, asi como de los Ayuntamientos Municipales y en general todo
aquel que desempefie un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
administracion publica estatal o paraestatal o en las entidades mencionadas con
anterioridad.

Al Gobernador sélo se le podra exigir responsabilidad durante su cargo por
violacidn expresa a esta Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos
graves del orden comun.

Articulo 135. ElI Gobernador, los Diputados al Congreso del Estado, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los miembros del Consejo de la
Judicatura Estatal son responsables en los términos del titulo cuarto de la
Constitucion General de la Republica.

Es de concluirse que tal situacidbn genérica de inseguridad en la Entidad
Federativa emana de un deficiente ejercicio de la administracion publica en las
reas mas fundamentales, como son, entre otras, la seguridad publica y la
procuraciéon e imparticién de justicia, en las que, de conformidad con el articulo 70,
fracciones XX y XXVI, de la Constitucion Estatal, podria resultar responsabilidad a
los mas altos niveles del Gobierno Estatal. Dicho precepto establece:

Articulo 70. Son facultades del Gobernador del Estado:

[...]

XX. Velar por la conservacion del orden publico y por la seguridad interior y
exterior del Estado;

XXVI. Adoptar todas las medidas necesarias para la buena marcha de la
administracion y tener en forma exclusiva la iniciativa de leyes para crear los
organismos descentralizados y empresas de participacion estatal del desarrollo
econdmico y social del Estado y realizar las acciones conducentes a la
formulacion, instrumentacion, ejecucion, control y evaluacion de los planes y
programas de desarrollo;

VI. CONCLUSIONES
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1. Con relacion al expediente CNDH/122/97/ MOR/1151 (caso de los sefiores
Francisco G. Reséndiz Rodriguez, Miguel Angel Ocampo y Fidencio Quintanilla
Bravo); este Organismo Nacional estima que existieron violaciones a los derechos
fundamentales de los agraviados, debido a que se dieron por ciertos los hechos
por la falta de disposicion de las autoridades de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos para proporcionar integramente la informacion
solicitada por esta Comisién Nacional. Lo anterior con fundamento en el articulo
38 de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

2. Respecto del expediente CNDH/121/98/ MOR/649 (caso del sefior Jorge Nava
Avilés); esta Comision Nacional considera que se violaron los Derechos Humanos
del agraviado, consistentes en el derecho a la vida, a la integridad personal,
seguridad juridica, libertad y legalidad, en razén de que los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos que estuvieron
involucrados en el caso concreto, actuaron contrario a sus obligaciones y deberes
contenidos en las diversas disposiciones legales que regulan sus funciones,
referidas con antelacion en el presente documento.

Cabe destacar que con relacion a esos hechos, la Procuraduria General de la
Republica ejercitd la facultad de atraccion, consignando la averiguacion previa
respectiva, ante la autoridad judicial competente, la que en su momento
resolver sobre la situacion juridica de los servidores publicos implicados.

3. En un aspecto general, este Organismo Nacional concluye que en el Estado de
Morelos algunos integrantes de los 6rganos de procuracidon de justicia generaron
un ambiente de inseguridad publica en los gobernados, derivado de la ola de
secuestros, homicidios, tortura, abuso de autoridad y otros ilicitos, cometidos o
consentidos por ellos, o que ocasioné un ambiente de corrupcién, asi como de
impunidad en favor de los autores intelectuales y materiales de los mismos. Tal
situacion primigenia ocasiond que esa dependencia no ejerciera las funciones
propias a su naturaleza, como lo es la persecucion de los delitos, ya que en
muchos de los casos no fueron esclarecidos los hechos denunciados por los
ofendidos.

Al ser valores fundamentales de toda convivencia pacifica la seguridad publicay la
procuracion de justicia, el Gobernador del Estado de Morelos, sefior Jorge Carrillo
Olea, debio6 aplicar toda su experiencia, capacidad y profesionalismo para atender
el reclamo de sus gobernados, inmerso con motivo de sus funciones como
servidor publico involucrado en esas tareas; al no hacerlo asi, descuido esas reas
basicas, maxime que éste tiene a su cargo el mando de las fuerzas de seguridad
publica del Estado por disposicion de la ley de la materia.
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4. Las conductas descritas provocaron una violacién persistente de garantias
individuales, que sin aseverar que fueron concertadas, la omision en el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales referidas con
antelacion, ocasionaron graves violaciones a los Derechos Humanos de diversos
integrantes de la poblacion local, cuestion de interés publico que amerita que esa
Diputacion Permanente convoque a sesion extraordinaria al Congreso del Estado
de Morelos, para que sea ese Organo Colegiado quien califique la gravedad de los
actos u omisiones enunciadas y, en su caso, de estimarlo conveniente y
procedente, tomar las medidas pertinentes para que se atienda con imparcialidad
y eficiencia a la regularizacion de la situacion social que se vive en esa Entidad
Federativa, y se restablezca la confianza ciudadana.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite
formular a ese H. Congreso del Estado de Morelos, no como autoridad
responsable, sino como representante y depositaria de la soberania del pueblo de
esa Entidad Federativa, para que en ejercicio de sus atribuciones valore las
siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Conforme a las atribuciones de la Diputacion Permanente,
establecidas en el articulo 56 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Morelos, convocar a sesion extraordinaria a los miembros del H.
Congreso Local de esa Entidad Federativa, a fin de que previo analisis del
presente documento y con los elementos adicionales de juicio con que se cuente o
llegare a recabar, examine la gravedad de los actos y omisiones sefialados, y
dicho Organo Colegiado determine sobre las acciones que procedan, y que
permitan que las investigaciones de los hechos materia de la presente
Recomendacion se efectien de manera pronta, expedita e imparcial, actuando en
consecuencia.

SEGUNDA. En el caso de instalarse el Congreso Local en sesion extraordinaria,
incluir en el orden del dia correspondiente la necesidad de exhortar, bajo un
principio de colaboracion de Poderes, al Tribunal Superior de Justicia y al Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Morelos, a efecto de que esos
organos, en el ejercicio de sus facultades, procedan a investigar las quejas que
actualmente son del conocimiento de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos de ese Congreso Local, mismas que pueden ser constitutivas de faltas o
responsabilidades oficiales de magistrados, jueces y demas servidores publicos de
la administracion de justicia, y se detecten las posibles irregularidades de aquellos
juicios en los que se involucren asuntos sobre secuestros, mismos que deber n ser
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resueltos conforme a Derecho. Lo anterior, con base en lo establecido por el
articulo 99, fraccion XVI, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, asi como por el articulo 117, fraccién XlI, de la Ley Organica del Poder
Judicial.

TERCERA. De instalarse el Congreso de esa Entidad en sesion extraordinaria, se
requiera al titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, de
conformidad con el articulo 77 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, a fin de que investigue y, en el momento oportuno, resuelva
la situacion juridica de los distintos casos contemplados en el presente
documento, y que proceda, conforme a Derecho a informar, a ese H. Congreso.

CUARTA. Valorar en el seno del Congreso Local, si la legislacion actual en
materia de seguridad publica, procuracion, imparticion y administracion de justicia
resulta adecuada. En caso contrario, impulsar una serie de reformas legales en los
rubros sefialados.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democréticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecer de manera progresiva
cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

En el caso es notorio que la diligente aceptacion de esta Recomendacion enaltece
a la autoridad que asi protege su propio interés al cumplir con la noble funcion
para la que fue creada y a la vez repara la afectacion patrimonial que se traduce
en la violacion a los Derechos Humanos de que han sido objetos los habitantes del
Estado de Morelos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, le solicito que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15
dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente con el mismo fundamento legal solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
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Comision Nacional dentro del término de 15 dias hébiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dar lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedar en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,

La Presidenta de la Comisién Nacional

Rubrica
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