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y;’y Comision Nacional de los Derechos Humanos
L

RECOMENDACION 26/1998

Sintesis: El 9 de junio de 1997, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero, mediante el oficio 811/97, remiti6 el escrito de
inconformidad del 29 de mayo del afio citado, suscrito por el sefior Felicito Viterbo
Alvarez, quien impugné el incumplimiento de la Recomendacion 100/93, del 14 de
octubre de 1993, por parte del Presidente Municipal de Metlatbnoc, Guerrero,
emitida por ese Organismo Local dentro de los expedientes
CODDEHUM/VG/137/992-1l y CODDEHUM/VG/154/992-1 (acumulados).

En su escrito, el recurrente expres6 como agravios el incumplimiento al
compromiso contraido por el Presidente Municipal para la ampliacion y
pavimentacion de la calle principal y anexas, asi como la ayuda material,
econdmica y mano de obra para la reconstruccion de sus viviendas, dotando de
lotes de terrenos a los afectados, lo que origind el expediente
CNDH/1122/97/GRO/1.278.

Del analisis de la informacion recabada, asi como de la investigacion realizada por
este Organismo Nacional, resultan acreditados actos violatorios a los Derechos
Humanos de que fueron objeto los agraviados por el dafio causado.

Considerando que la conducta de los servidores publicos involucrados es contraria
a lo dispuesto en los articulos 102, in fine, y 115, fraccion I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 47, fraccion XXXVII; 110, parrafo
primero, y 115, de la Constitucién Politica del Estado de Guerrero; 46, fracciones |
y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero; 61, fracciones | y XXVI, y 72, de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de Guerrero, y 30., parrafo segundo, y 67, de la Ley de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, esta Comision
Nacional de Derechos Humanos emitio, el 30 de marzo de 1998, una
Recomendacion al Presidente del Congreso del Estado de Guerrero y al H.
Ayuntamiento del Municipio de Metlatbnoc, de la misma Entidad Federativa; al
primero para que se sirva enviar sus indicaciones a quien corresponda, a fin de
gue se inicie un procedimiento administrativo de investigacion al Presidente
Municipal de Metlatonoc, Guerrero, por las omisiones en que incurrié en el
ejercicio de sus funciones; y a los integrantes del H. Ayuntamiento Municipal de
Metlatonoc, Guerrero, a fin de que se sirvan acordar en sesion de Cabildo lo



necesario para que el Presidente Municipal de Metlatonoc, Guerrero, realice las
acciones que conforme a Derecho procedan para que se restituya a los
agraviados en los dafios causados por la ampliacion y pavimentacién de la calle
principal y anexas, a fin de garantizar sus derechos de posesion y vivienda de los
gue se les privd. También se recomendd que en lo subsecuente se deber n agotar
los procedimientos legales para llevar a cabo cualquier expropiacion, respetando
las garantias de propiedad.

México, D.F., 30 de marzo de 1998

Caso del recurso de impugnacion del sefior Felicito Viterbo Alvarez
Dip. Florencio Salazar Adame,

Presidente del Congreso del Estado de Guerrero;

H. Ayuntamiento del Municipio de Metlatonoc, Guerrero

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV, 55, 61, 63,
65y 66, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente CNDH/122/97/GRO/1.278, relacionados
con el recurso de impugnacion del sefior Felicito Viterbo Alvarez, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. El 9 de junio de 1997, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, mediante el oficio 811/97, remitio el escrito de inconformidad



del 29 de mayo del afio citado, suscrito por el sefior Felicito Viterbo Alvarez,
impugnando el incumplimiento de la Recomendacion 100/93, del 14 de octubre de
1993, por parte del Presidente Municipal de Metlatonoc, Guerrero, emitida por ese
Organismo Local dentro de los expedientes CODDEHUM/VG/137/992-11 y
CODDEHUM/VG/ 154/992-1 (acumulados), mismos que fueron remitidos como
anexos del referido escrito.

El recurrente expres6 como agravios los siguientes: “[...] se logre dar cumplimiento
al compromiso contraido por el Presidente Municipal para los efectos de la
ampliacion de una calle, y se le proporcione ayuda material econdmica y mano de
obra para la reconstruccién de sus viviendas, dotando de lotes de terrenos de
posesion de los quejoso, y en base a que esta Recomendacion no ha sido
cumplida en ninguna de sus partes, manifiesto mi inconformidad®.

B. Esta Comision Nacional, previa valoracion de su procedencia, admitié el
recurso de referencia el 18 de junio de 1997. En el proceso de su integracion, se
llevaron a cabo las gestiones que a continuacion se citan:

i) Mediante los oficios V2/22747 y V2/24838, del 17 de julio y 1 de agosto de 1997,
se solicitd al licenciado Juan Alarcén Hernandez, Presidente de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, un informe detallado
sobre los actos motivo de la inconformidad, asi como del estado que guardaba la
Recomendacién 100/93.

i) Por medio del oficio 1215/97, del 23 de septiembre de 1997, el Presidente de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero dio
respuesta a lo solicitado anexando diversa documentacion, de la que se
desprende lo siguiente:

a) El 9, 12 y 22 de marzo de 1992, la Comisién Local recibi6 diversos escritos de
gueja promovidos por los sefiores Marcelino y Paulino, de apellidos Moreno
Viterbo; Antonio Faustino y Gabriel, de apellidos Moreno Cano; Francisco
Guerrero Vazquez; Abraham Diaz Galvez, y Felicito Viterbo Alvarez, en contra del
Presidente Municipal de Metlatonoc, Guerrero, a efecto de lograr una solucion a su
problematica, originandose los expedientes CODDEHUM/VG/ 137/992-11 y
CODDEHUM/VG/154/ 992-I.

b) La Comisién Estatal procedio a enviar los oficios 628, 853 y 1313, del 10 y 24
de marzo, y 13 de mayo de 1992, respectivamente, dirigidos al sefior Felipe Ortiz
Montealegre, entonces Presidente Municipal de Metlatonoc de la referida Entidad
Federativa.



c) El 13 de mayo de 1992, el Organismo Local dicté un acuerdo de acumulacion
de los expedientes de gueja CODDEHUM/VG/137/992-II y
CODDEHUM/VG/154/992-1, en virtud de la coincidencia de los hechos
denunciados.

d) El 19 de mayo de 1992, personal de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero, llevdo a cabo una inspeccién ocular en la
Cabecera Municipal de Metlatonoc, Guerrero con el fin de verificar los dafios
referidos por los quejosos, haciéndose constar que en la calle principal existe una
obra de pavimentacion terminada en un 90% aproximadamente, en cuyos
margenes no se apreciaban dafios. Sin embargo, en el lado sur de la calle paralela
a la principal, se observdo que fue rastreada, al parecer, por una m quina
motoconformadora, por lo que la misma aun presentaba terraceria al descubierto,
advirtiendose también dafios en determinadas viviendas, algunas de las cuales se
encontraban en reconstruccién y otras presentaban destruccion total. Al respecto,
uno de los habitantes sefial6 que en ese predio habia existido una vivienda,
encontrdndose en su lugar una habitacién de reciente construccion realizada en
coparticipacién entre el propietario del mismo y el Ayuntamiento, precisando,
ademas, que todas esas viviendas son propiedad de los quejosos que acudieron
ante el Organismo Local. Asimismo, se observaron algunas casas que quedaron
frente a los paredones formados por las excavaciones realizadas con motivo de
obras de ampliacion de calles.

e) El 26 de mayo de 1992, el sefior Felipe Ortiz Montealegre, entonces Presidente
Municipal de Metlaténoc, Guerrero, comparecid ante el Organismo Estatal, a fin de
manifestar que en la cabecera Municipal se habia iniciado la pavimentacion de la
calle principal, asi como de tres calles secundarias, mismas que suman un total
aproximado de 800 metros lineales, por lo que hubo necesidad de alinear algunas
casas que estaban invadiendo dicha ampliacién, llegando a un acuerdo con los
propietarios. En dicho acuerdo se especificaba que la autoridad se comprometia a:
a) contratar un albafil; b) proporcionar transporte de materiales tanto de piedra y
adobes, asi como la techumbre de | mina de carton; c) facilitar elementos de la
Policia Municipal para que apoyaran en la reconstruccion; d) proveer un modesto
apoyo econémico de 400 mil viejos pesos, y €) disponer cinco casas para los
guejosos que resultaron afectados.

Asimismo, el servidor publico municipal precisé que en virtud de que se
reconstruyé al 100%, la ayuda fue aceptada, excepcion hecha de los sefiores
Antonino y Faustino, de apellidos Moreno Cano, y sus sobrinos Bonifacio y
Marcelino, de apellidos Moreno Viterbo, ya que la intencion de estas personas fue
gue se les pagara la totalidad de sus viviendas y no soélo la parte dafiada, toda vez
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que tenian la falsa idea que la Secretaria de Programacion y Presupuesto, asi
como la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, habian autorizado
millones de pesos para las indemnizaciones, lo cual resultaba falso.

Atento a ello, el Ayuntamiento les ofrecié a dichos inconformes un vehiculo para
gue se trasladaran a la capital y se informaran de la situacion prevaleciente, ya
que se consideraba que en la misma se estaban mezclando asuntos politicos, a
partir de que la demanda original de caracter popular habia sido en el sentido de
llevar a cabo una ampliacion y apertura de calles en la Cabecera Municipal, para
lo cual, en reunion plenaria, los comuneros se comprometieron a donar terrenos a
las personas que resultaran afectadas, compromiso que fue debidamente
cumplido, ya que hasta esa fecha se habian entregado aproximadamente 15 lotes.

f) El 14 de octubre de 1993, la Comision Local emiti6 la Recomendacion 100/93,
respecto de los expedientes CODDEHUM/VG/137/992-I y
CODDEHUM/VG/154/992-1, de la cual se destacan los siguientes puntos
resolutivos:

PRIMERO. Se recomienda al H. Ayuntamiento Municipal de Metlatonoc, Gro., a
efecto de que intervenga y se logre dar cabal cumplimiento al compromiso
contraido por el C. Presidente Municipal de ese lugar, para con los afectados de la
ampliacion y pavimentacion de la calle principal y anexas, con objeto de que se les
proporcione la ayuda material, econémica y mano de obra para la reconstruccion
de sus viviendas, dotando de lotes de terrenos a los que se les despoj6é de éstos,
con miras a garantizar sus derechos de posesion y vivienda de que fueron
privados, o en su defecto se les beneficie con una razonable indemnizacion.

SEGUNDA. Para lo sucesivo, se recomienda a las citadas autoridades
administrativas que para el caso de que pretendan privar a los quejosos de la
posesion de sus terrenos y viviendas, deber ser una vez agotados el o los
procedimientos legales o0 mediante la expropiacibn con su respectiva
indemnizacién, de no hacerlo asi, se deber n respetar los derechos de los
guejosos.

g) El 29 de mayo de 1997, el sefior Felicito Viterbo Alvarez presentd ante el
Organismo Estatal su escrito de inconformidad por el no cumplimiento de la
Recomendacion 100/93.

iii) Por medio de los oficios V2/20758 y V2/ 23131, del 30 de junio y 22 de julio de
1997, esta Comision Nacional solicitdé al sefior Agustin Meléndez Vazquez,
Presidente Municipal de Metlatonoc, Guerrero, un informe respecto a los actos



constitutivos de la inconformidad, asi como sobre los motivos del incumplimiento
de la Recomendacion 100/93.

iv) El 17 de octubre de 1997, un visitador adjunto de este Organismo Nacional se
constituyé en el Municipio de Tlapa de Comonfort, Guerrero, lugar en el que
localizo al sefior Agustin Meléndez Vazquez, Presidente Municipal de Metlatonoc,
de esa Entidad Federativa, a quien se hizo entrega de los oficios citados con la
finalidad de que rindiera el informe requerido, firmando dicho servidor publico de
recibido y manifestando que lo realizaria y, para ello, citaria a las personas
relacionadas con el asunto. De dicha entrega, personal de esta Comision Nacional
elabord un acta circunstanciada. Cabe sefalar que a la fecha en que se emite el
presente documento, no se ha recibido el informe peticionado.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito del recurso de impugnacion del 29 de mayo de 1997, interpuesto por
el sefior Felicito Viterbo Alvarez.

2. El oficio 811/97, del 9 de junio del afio citado, por medio del cual el licenciado
Juan Alarcén Hernandez, Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero, remitié el escrito de impugnacion y copia de los
expedientes CODDEHUM/VG/137/992-Il y CODDEHUM/VG/ 154/ 992-I.

3. De los expedientes tramitados en la Comisién Estatal, se destacan las
siguientes actuaciones:

i) Los escritos de queja presentados el 9, 12 y 22 de marzo de 1992, por los
seflores Marcelino y Paulino, de apellidos Moreno Viterbo; Antonio, Faustino y
Gabriel, de apellidos Moreno Cano; Francisco Guerrero Vazquez; Abraham Diaz
Galvez, y Felicito Viterbo Alvarez, mismos que dieron origen a la radicacion de los
expedientes CODDEHUM/VG/137/992-Il y CODDEHUM/VG/154/992-1.

i) Los oficios 628, 853 y 1313, del 10 y 24 de marzo, y 13 de mayo de 1992,
respectivamente, enviados por la Comision Estatal al sefior Felipe Ortiz
Montealegre, entonces Presidente Municipal de Metlaténoc, Guerrero.

iii) El acta circunstanciada de la inspeccion ocular del 19 de mayo de 1992,
elaborada por personal de la Comision Estatal en la Cabecera Municipal de
Metlatonoc, Guerrero, con relacion a los hechos motivo de la queja.



iv) La declaracién del 26 de mayo de 1992, rendida por el sefior Felipe Ortiz
Montealegre, entonces Presidente del referido Municipio, ante el Organismo
Estatal.

v) Recomendacion 100/93, del 14 de octubre de 1993, sobre los expedientes
CODDEHUM/VG/ 137/992-11 y CODDEHUM/VG/154/992-1.

4. Los oficios V2/22747 y V2/24838, del 17 de julio y 1 de agosto de 1997,
mediante los cua- les este Organismo Nacional solicito al licenciado Juan Alarcén
Hernandez, Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos de
esa Entidad Federativa, un informe relacionado con el escrito de inconformidad.

5. El diverso 1215/97, del 23 de septiembre de 1997, por medio del cual el
Organismo Local remitio el informe requerido.

6. Los oficios V2/20758 y V2/23131, del 30 de junio y 22 de julio de 1997, por
medio de los cuales la Comision Nacional solicitd informacion al sefior Agustin
Meléndez Vazquez, Presidente Municipal de Metlatonoc, Guerrero, respecto de los
hechos motivo de la impugnacion.

7. El acta circunstanciada del 17 de octubre de 1997, en la que se hizo constar
gue un visitador adjunto de este Organismo Nacional entregoé los oficios V2/20758
y V2/23131 al sefior Agustin Meléndez Vazquez, Presidente Municipal de
Metlaténoc, Guerrero, quien manifestd que rendiria su informe, sin que a la fecha
de elaboracién de este documento lo haya realizado.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 9, 12 y 22 de marzo de 1992, los sefiores Marcelino y Paulino, de apellidos
Moreno Viterbo; Antonio, Faustino y Gabriel, de apellidos; Moreno Cano;
Francisco Guerrero Vazquez; Abraham Diaz Galvez, y Felicito Viterbo Alvarez,
presentaron escritos de queja ante la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero, con la finalidad de solicitar su intervencion para
solucionar la problemética que se presentd en el Municipio de Metlaténoc,
Guerrero, por violaciones cometidas a sus Derechos Humanos por parte del
Presidente de esa municipalidad.

El 14 de octubre de 1993, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero emitio la resolucion definitiva 100/ 93, en los expedientes
CODDEHUM/VG/137/ 992-Il y CODDEHUM/VG/154/992-1.



El 29 de mayo de 1997, el Organismo Local recibio el escrito de inconformidad
interpuesto por el sefior Felicito Viterbo Alvarez, por el no cumplimiento de la
Recomendacion 100/93, del 14 de octubre de 1993, enviada al Presidente
Municipal de Metlatonoc, Guerrero, por lo que se inici0 el presente recurso de
impugnacion.

Cabe precisar que a la fecha, este Organismo Nacional no ha recibido respuesta
alguna por parte del Presidente Municipal de Metlaténoc, Guerrero, con relacion a
la peticion formulada, ademas de que de lo informado por la Comision Estatal, se
desprende que dicha autoridad no ha dado cumplimiento a la Recomendacion
100/93.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de las constancias que integran el expediente
CNDH/122/97/GRO/1.278, esta Comision Nacional estima apegada a Derecho la
Recomendacion 100/93, emitida por la Comisiéon de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero, el 14 de octubre de 1993, dentro de los
expedientes CODDEHUM/ VG/137/992-II y CODDEHUM/VG/154/992-1, asi como
también aprecia que la autoridad sefialada como responsable no ha dado cabal
cumplimiento a la misma, sobre la base de las siguientes consideraciones:

A. Tal y como consta en el expediente tramitado ante el Organismo Estatal, la
Recomendacion 100/993 se notific6 debidamente al Presidente Municipal de
Metlatbnoc, Guerrero, misma que a la fecha, segun se advierte, no ha sido
cumplida, ya que dicho servidor publico municipal ha omitido, inclusive, realizar las
gestiones necesarias para acreditar los avances obtenidos. Lo anterior se acredita
a partir de que en diversas ocasiones se le han enviado distintos oficios, tanto de
la Comision Estatal como de este Organismo Nacional, para requerirle informacion
respecto al aludido documento, sin recibir respuesta alguna. Atento a ello, se
deriva una actuacién omisa en el cumplimiento de la Recomendacion y sobre las
solicitudes de informacion emitidas por esta Comisiéon Nacional, ya que de lo
contrario, esto es, en el supuesto de que el servidor publico citado considerara no
tener responsabilidad alguna en los actos motivo de la queja, debid, en su
oportunidad, informar el estado que guardaba la resolucién o, en su caso, de las
acciones tomadas para su cumplimiento.

Cabe precisar que habiendo sido entregados los oficios V2/20758 y V2/23131, del
30 de junio y 22 de julio de 1997, en forma personal, el 17 de octubre del mismo
afo, al sefior Agustin Meléndez Vazquez, Presidente Municipal de Metlaténoc,
Guerrero, éste en ningin momento procedid a dar respuesta a los mismos, no
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obstante haber manifestado a un visitador adjunto de este Organismo Nacional
que rendiria su informe una vez que hubiera citado a las personas relacionadas
con el asunto. En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 65,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, se
tienen por ciertos los hechos expresados en la inconformidad presentada por el
sefior Felicito Viterbo Alvarez, toda vez que el referido numeral sefiala
puntualmente lo siguiente: “Una vez admitido el recurso, se correr traslado del
mismo a la autoridad u organismo estatal contra el cual se hubiese interpuesto,
segun sea el caso, a fin de que en un plazo méximo de 10 dias naturales remita
un informe con las constancias y fundamentos que justifiquen su conducta. Si
dicho informe no se presenta oportunamente, en relacion con el tramite del
recurso, se presumir n ciertos los hechos sefialados en el recurso de impugnacion,
salvo prueba en contrario”.

Por lo tanto, esta Comision Nacional considera que a la fecha no ha sido cumplida
la Recomendacion 100/93, por parte del Presidente Municipal de Metlatonoc,
Guerrero.

De acuerdo con los razonamientos y fundamentos anteriores, esta Comision
Nacional advierte que el Presidente Municipal de Metlatbnoc, Guerrero, con su
conducta omisa, también contravino lo dispuesto en la Ley Organica del Municipio
Libre de esa Entidad Federativa, al no ejercer las facultades y cumplir las
obligaciones derivadas de su cargo, especialmente las contenidas en los articulos
61, fracciones | y XXVI, y 72, del citado ordenamiento, que a la letra establecen:

Articulo 61. Son facultades y obligaciones de los Ayuntamientos en Materia de
Gobernacién y Seguridad Publica las siguientes:

[. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion General de la Republica, la Constitucion
Politica del Estado de Guerrero y las leyes derivadas de las mismas, asi como de
vigilar el estricto cumplimiento de los reglamentos y ordenamientos municipales;

XXVI. Todas aquellas que faciliten y aseguren el mejor desempefio de sus tareas.

Articulo 72. El Presidente Municipal es el representante del Ayuntamiento y jefe de
la Administracion Municipal en los términos de Ley, asi como el encargado de
ejecutar sus resoluciones.

Por lo tanto, esta Comision Nacional considera que de acuerdo con lo previsto en
el articulo 67 de su Ley, con relacion a los casos a que se refiere el parrafo
segundo del articulo 30. de su Ley, en el que establece que tratandose de las



inconformidades previstas en el ultimo parrafo del articulo 102 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades locales y municipales
correspondientes deber n proporcionar a este Organismo Nacional la informacién
y datos que ésta les solicite, en los términos de la presente Ley, circunstancia que
no fue tomada en consideracion por parte del Presidente Municipal de Metlaténoc,
Guerrero, a quien se dirigio la peticion, y quien hizo caso omiso a lo solicitado por
el Organismo Nacional, lo cual presupone que a la fecha no ha sido cumplida la
Recomendacion 100/93, ya que de lo contrario debié rendir su informe respectivo,
apoyandolo con documentos probatorios.

En suma, las argumentaciones juridicas apuntadas con antelacion sustentan la
consideracion formulada en el sentido de que las faltas cometidas por el
Presidente Municipal de Metlatbnoc, Guerrero, actualizan las hipoétesis contenidas
en el articulo 46, fracciones | y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero, esto es, con su actuacion el
antedicho servidor publico incurrio en infracciones administrativas, por lo cual debe
iniciarse un procedimiento de investigacion, precisando que el referido numeral
establece lo siguiente:

Articulo 46. Todo servidor publico tendralas siguientes obligaciones para
salvaguardar la lealtad, honradez, legalidad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia del
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

[.]

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

B. Cabe sefialar en este apartado, en atencion al precedente que constituye la
opiniobn emitida por la Comision Permanente del H. Congreso del Estado de
Guerrero, en el sentido de que el mismo carece de facultades para iniciar
procedimiento de investigacion sobre miembros de un Ayuntamiento Municipal, el
cual fue solicitado por este Organismo Nacional mediante la Recomendacién
08/97, las siguientes consideraciones y fundamentos legales.

La intervencion del Congreso Estatal se justifica plenamente, ya que si bien es
cierto que de conformidad con lo establecido por el articulo 115 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe considerarse al Municipio como
politicamente autbnomo, no encontrandose, por lo tanto, en una situacion de
subordinacion respecto a dicho 6rgano de representacion estatal, también lo es
gue la autonomia politica no puede derivar en una situacion de impunidad para las
conductas observadas por los miembros del Ayuntamiento, por lo que si la
actuacion de éste como cuerpo colegiado o de alguno de sus miembros resulta
arbitraria o contraria a los preceptos legales, debe procederse a determinar la
responsabilidad conducente, en términos tanto de la Constitucion General de la
Republica y la del Estado Libre y Soberano de Guerrero, como de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa Entidad Federativa.

En este sentido, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala,
en su articulo 115, fraccion |, parrafo tercero, que:

Articulo 115. [...]

Las legislaturas locales por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes
podran suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y
suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las
causas graves que la Ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan
tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los alegatos que a su
juicio convengan.

A su vez, la Constitucion Politica del Estado de Guerrero establece con toda
precision en sus articulos 47, fraccibn XXXVII; 110, parrafo primero, y 115, en
relacion con los numerales 10., 20., 30. y 40. de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de esa Entidad Federativa, lo siguiente:

Articulo 47. Son atribuciones del Congreso del Estado:

[.]

XXXVII. Recibir las denuncias en contra de sus miembros del Gobernador del
Estado, Magistrados y miembros de los Ayuntamientos y funcionarios que
establecen la Ley Organica del Poder Ejecutivo, procediendo en los términos de
los articulos del 110 al 114 de esta Constitucion.

[.]

Articulo 110. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda
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persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
la administracién puablica estatal o municipal, quienes ser n responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefo de sus respectivas funciones.

[...]

Articulo 115. La Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos determinar sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos
cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos y omisiones en que
incurra, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefialan las leyes, consistirn en suspension,
destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y se deber n
establecer de acuerdo con los beneficios econ6micos obtenidos por el
responsable y con los dafios y prejuicios patrimoniales causados por sus actos y
omisiones a que se refiere la fraccion tercera del articulo 111, pero no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

Por consiguiente, es de destacarse la competencia del Congreso del Estado de
Guerrero, para llevar a cabo el trdmite respectivo a fin de determinar la
responsabilidad administrativa que corresponda al Presidente Municipal y a otros
miembros del Ayuntamiento, ya que si bien es cierto que, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Municipios son politicamente autdbnomos y no se encuentran, por lo
tanto, en una situacién de subordinacion respecto al Congreso del Estado,
también lo es la autonomia politica en virtud de que no puede sugerir un estado de
impunidad para el Presidente Municipal o para los demas integrantes del
Ayuntamiento, por acciones u omisiones que le sean atribuibles y que constituyan
alguna hipétesis constitucional de responsabilidad administrativa.

Bajo este marco legislativo, también debe tomarse en consideracion, que el
articulo 44 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos establece la
facultad para determinar la existencia de violaciones a los Derechos Humanos, por
lo que, teniendo las Recomendaciones dictadas por este Organismo Nacional la
funcién, entre otras, de determinar con precision las medidas que procedan para
hacer efectiva la restitucion a los afectados en sus derechos fundamentales, dicho
documento que tiene el caracter publico y autonomo, resulta juridicamente (til
para constituir la denuncia que legalmente es menester, a efecto de proceder a la
incoacion del procedimiento solicitado, en contra del Presidente Municipal de
Metlatonoc, Guerrero.
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Asi también, es de hacerse notar que para este Organismo Nacional no pasa
desapercibida la actuaciébn del sefor Felipe Ortiz Montealegre, entonces
Presidente Municipal de Metlatébnoc, Guerrero, al no dar respuesta alguna
respecto a la Recomendacion 100/993, que emiti6 el Organismo Local de
Derechos Humanos, a pesar de haber transcurrido tiempo suficiente para dar
solucién a los hechos que motivaron la queja.

De los anteriores preceptos se desprende que con las actuaciones omisivas de los
servidores publicos respecto a los actos reclamados por el recurrente, se
violentaron los Derechos Humanos de éste, observandose la falta de voluntad
politica para dar cumplimiento a la aludida Recomendacion.

En consideracion a lo anterior, es de sefialar que este Organismo Nacional
confirma la Recomendaciéon 100/993, emitida el 14 de octubre de 1993, por parte
de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, ya
gue su actuacion fue conforme a Derecho.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a ustedes, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, Presidente del Congreso del Estado de Guerrero:

PRIMERA. Se sirva enviar sus indicaciones a quien corresponda a fin de que se
inicie un procedimiento administrativo de investigacion al sefior Agustin Meléndez
Vazquez, Presidente Municipal de Metlaténoc, Guerrero, por las omisiones en que
incurrié en el ejercicio de sus funciones, mismas que fueron precisadas en los
apartados que anteceden.

A ustedes, sefiores integrantes del Honorable Ayuntamiento Municipal de
Metlatbnoc, Guerrero:

SEGUNDA. Se sirvan acordar en sesion de Cabildo lo necesario para que el
Presidente Municipal de Metlaténoc, Guerrero, realice las acciones que conforme
a Derecho procedan para que se restituya a los agraviados en los dafios causados
por la ampliacion y pavimentacion de la calle principal y anexas, a fin de garantizar
sus derechos de posesion y vivienda de los que se les prive. Asi también, en lo
subsecuente se deberan agotar los procedimientos legales para llevar a cabo
expropiacion alguna, respetando las garantias de propiedad.
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La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de los servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las acciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democréticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecer de manera progresiva
cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que
se le dirige se envien a esta Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de
un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que se haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dar lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedar en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
La Presidenta de la Comision Nacional
Rubrica
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