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y;’y Comision Nacional de los Derechos Humanos
L

RECOMENDACION 29/1998

Sintesis: El 1 de agosto de 1997, esta Comision Nacional de Derechos Humanos
recibio el escrito del 29 de julio del afio citado, firmado por el Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, mediante el cual remitio la
inconformidad interpuesta por el sefior Jesis Armenta Vega, en contra del
acuerdo de no responsabilidad nimero 11/97, emitido el 10 junio de 1997, en el
expediente CEDH/I1/22/1/118/96.

En su escrito de inconformidad, el sefior Jesus Armenta Vega considerd que el
Organismo Estatal no valor6 todas las probanzas que se ofrecieron en el
expediente de queja CEDH/II/22/1/118/96, que se acumuld al CEDH/I/33/1/079/96,
con motivo de la detencion arbitraria, el incumplimiento del arraigo domiciliario y la
tortura cometidos en agravio del sefior Antonio Chavez Vega, por parte del
Ministerio Publico y de la Policia Judicial del Estado de Sonora, por lo que se dio
inicio al expediente CNDH/121/97/SON/1.352.

En el escrito de impugnacion, el recurrente manifest6 como agravio que la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora viold6 sus Derechos
Humanos al resolver la averiguacion previa 29/95, determinando el no ejercicio de
la accion penal.

Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada
por este Organismo Nacional, se comprobd la existencia de diversas
irregularidades, por lo que se concluye que se acreditaron actos violatorios a los
Derechos Humanos del recurrente, por parte de servidores publicos adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora.

De las pruebas recabadas se demostraron actos contrarios a lo dispuesto en los
articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 50. de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1.1, 4 y 11, de la Declaracién sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 50. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1.1, 4.1,
4.2 y 14.1, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; 2, 3 y 9, de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 115; 118, y 129 bis, fraccion I, del Cdodigo de



Procedimientos Penales para el Estado de Sonora; 40, 42 y 45, de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos del Estado de Sonora; 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora y sus
Municipios; 179; 180, fracciones 1l y IV, y 181, del Codigo Penal del Estado de
Sonora; 30. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, y 63,
fracciones IX y XXVI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios de Sonora, por lo que esta Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos emitio, el 30 de marzo de 1998, una Recomendacion al
Gobernador del Estado de Sonora y al Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de esa Entidad; al primero para que, en ejercicio de sus
facultades legales, se sirva instruir al titular de la Procuraduria General de Justicia
del Estado para que inicie un procedimiento administrativo de investigacion en
contra de los servidores publicos que participaron en la etapa de averiguacion
previa, por la probable responsabilidad en que incurrieron, y si del mismo se
desprende responsabilidad penal, que el agente del Ministerio Publico proceda a
integrar la averiguacion correspondiente; que de reunirse los requisitos del articulo
16 constitucional, se ejercite la accion penal por el delito de tortura, el de lesiones
y los que resulten, y, en su caso, que se dé cumplimiento a las érdenes de
aprehension que el 6rgano jurisdiccional llegare a dictar. Que se inicie un
procedimiento administrativo de investigaciéon en contra del agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Primero del Ramo Penal de Ciudad Obregén, Sonora,
por omitir realizar las acciones necesarias para la investigacion de los posibles
ilicitos en que incurrieron los licenciados José Luis Aguirre, Emiliano Héctor
Ramos Lopez y demas involucrados en el presente caso. Asimismo, que dé vista
al agente del Ministerio Publico correspondiente para que inicie una averiguacion
previa en su contra por los delitos que resulten. De reunirse los requisitos del
articulo 16 constitucional, que se ejercite la accion penal que proceda y, en su
caso, que se dé cumplimiento a la orden de aprehension que el o6rgano
jurisdiccional llegue a dictar. Instruir a quien corresponda a fin de que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacion al perito médico adscrito al Centro
de Readaptacion Social de Ciudad Obrego6n, Sonora, por la probable complicidad
en que incurrié al emitir su dictamen médico, sin hacer constar todas las lesiones
gue presentaba el agraviado, sefior Antonio Chavez Vega y, en su caso, que se
inicie la averiguacion previa por los delitos que resulten. Igualmente, que se dé
vista al agente del Ministerio Publico para que se investigue al doctor Manuel
Bernal Duran, perito médico particular designado por la Comision Estatal de
Derechos Humanos, por su probable responsabilidad profesional. Que a fin de
prevenir futuras violaciones a los derechos de libertad y de integridad fisica y
moral de las personas, se notifique el texto integro de esta Recomendacion a
todos los agentes del Ministerio Publico y a las autoridades de la Policia Judicial
del Estado, que se recabe la constancia correspondiente y que se haga del
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conocimiento de esta Comision Nacional. Al Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sonora se le recomendd que en casos similares
posteriores, el personal de la Comision Estatal realice un analisis exhaustivo sobre
los hechos materia de las quejas presentadas ante dicho Organismo, a efecto de
que las determinaciones y resoluciones de esa Comision Local se funden y
motiven adecuadamente para lograr que se subsanen las violaciones a los
Derechos Humanos, como en el caso que se analiza.



México, D.F., 30 de marzo de 1998

Caso del recurso de impugnacion del sefior Antonio Chavez Vega
Lic. Armando Lopez Nogales,

Gobernador del Estado de Sonora,

Lic. Miguel Angel Bustamante Maldonado,

Presidente de la Comision Estatal

de Derechos Humanos de Sonora,

Hermosillo, Son.

Muy distinguidos sefiores:

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 60., fracciones, IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccién 1V, 55; 61; 63
y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/97/SON/I.352, relacionados
con el recurso de impugnacion del sefior Jesus Armenta Vega, interpuesto en
representacion del sefior Antonio Chavez Vega y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 1 de agosto de 1997, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos recibio
el escrito del 29 de julio del afio citado, firmado por el licenciado Miguel Angel
Bustamante M., Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Sonora, mediante el cual remitio la inconformidad interpuesta por el sefior Jesus
Armenta Vega, en contra del acuerdo de no responsabilidad nimero 11/97 emitido
el 10 junio de 1997, en el expediente CEDH/I1/22/ 1/118/96.

En el citado escrito de inconformidad, el sefior Jesus Armenta Vega considerd que
el Organismo Estatal no valoré todas las probanzas que se ofrecieron en el
expediente de queja CEDH/ 11/22/1/118/96, que se acumulé al CEDH/I/
33/1/079/96, con motivo de la detencion arbitraria, incumplimiento del arraigo
domiciliario y tortura, cometidos en agravio del sefior Antonio Chavez Vega, por
parte del Ministerio Publico y de la Policia Judicial del Estado de Sonora.



B. Radicado el recurso de referencia, se registr6 con el expediente
CNDH/121/97/SON/1.352; una vez analizada su procedencia, se admitio el 6 de
agosto de 1997, y en el procedimiento de su integracion, esta Comision Nacional
por medio de los oficios V2/26396, V2/26397 y V2/26398, los dos primeros del 14
de agosto y el ultimo del 19 de agosto de 1997, solicitdé a los licenciados Miguel
Angel Bustamante M., Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sonora; Rolando Tavares Ibarra, Procurador General de Justicia, e Ignacio
Campa Garcia, Presidente del Tribunal Superior de Justicia, todos servidores
publicos del Estado de Sonora, un informe sobre los actos constitutivos del escrito
de impugnacion. El 1, 3, 10 y 17 de septiembre de 1997, mediante los oficios AD
341/97, 529, 4084, y un memorandum del 9 del mes y afio citados, las referidas
autoridades rindieron el informe requerido.

Asimismo, se solicitd a la Coordinacion de Peritos de este Organismo Nacional, un
dictamen médico en el cual se determinara la evolucion de las lesiones que
presenté el agraviado, sefior Antonio Chavez Vega, y si éstas son tipicas de
tortura. El 23 de enero de 1998, el perito médico rindio el dictamen requerido.

C. Del analisis de las constancias que integran la presente inconformidad se
desprende lo siguiente:

1. Del expediente de queja CEDH/1/33/I/ 079/96, tramitado en la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Sonora, destacan las siguientes actuaciones:

i) EI 2 y 15 de febrero de 1996, el sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas y el
recurrente, Jesls Armenta Vega, interpusieron su queja ante la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Sonora, la cual la radicé en el expediente
CEDH/1/22/1/118/96, mismo que se acumulé al CEDH/I/33/1/079/96,
respectivamente, por la reclamacion a diversas violaciones cometidas en su
agravio y del seiior Antonio Chavez Vega, con motivo de la investigacion de los
delitos de secuestro y homicidio en agravio de quien en vida llevara el nombre de
Reynaldo Diaz Brown Ramos.

i) El sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas expresé que el 26 de enero de 1996
fue detenido arbitrariamente y torturado por agentes de la Policia Judicial del
Estado de Sonora, bajo el mando del licenciado Jorge Luis Aguirre, agente del
Ministerio Publico Especial de Cajeme, Sonora.

Agreg0, que lo trasladaron a un lugar cercano al Valle del Yaqui, Sonora, a una
casa que no pudo identificar porque le taparon la cabeza con una chamarra, lo
armordazaron y ataron. Que en este lugar lo golpearon en la cabeza, en el



estdmago y en el torax; que lo bafiaron con agua fria y le envolvieron la cabeza
con una toalla mojada que lo asfixiaba; que al tiempo que lo torturaban le decian
que confesara que habia matado al sefior Reynaldo Diaz Brown; que con un
desarmador le levantaron las ufias de los pies y de las manos, lo hicieron beber
“agua que sabia a tierra” y trataron de ahogarlo; posteriormente, lo dejaron vy
escucho, como a las tres de la mafana, “en otra parte de la casa que se quejaban
otras personas que estaban golpeando”, y como a las siete de la mafiana le
tomaron sus huellas digitales, lo amenazaron para que no dijera nada de lo que
habia pasado y lo dejaron en un edificio antiguo de la Transmisora XOEX.

Que el 27 de enero de 1996 acudio con su sefior padre a denunciar los hechos
ante la Segunda Agencia del Ministerio Publico y se negd a atenderlos la
licenciada “Rojo”.

Que, en la misma fecha, identifico, a través de los medios de comunicacién, a sus
torturadores quienes resultaron ser: el licenciado José Luis Aguirre, agente
especial del Ministerio Publico; Javier Delgado Ramos “o Ramos Delgado”, alias
‘el Lobo”; Arnoldo Quintero Alcantar; Jesus Fuente Rivera, alias “el Guacho”, y
Ana Maria Pedraza Bravo, todos agentes de la Policia Judicial del Estado de
Sonora.

iif) En el examen médico practicado el 27 de enero de 1996, por el doctor Jorge
Luis Verduzco Barrera, al sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas, se encontraron
las siguientes lesiones:

Golpe contuso con excoriacion dérmica situado en region occipital a nivel de la
linea media, con inflamaciéon importante; golpe contuso con dolor importante
situado en torax anterior y abdomen en su cara anterior; se aprecia ademas gran
hematoma a nivel del dedo gordo del pie derecho e izquierdo, con cambios en su
coloracién, acompafidndose de dolor importante...

iv) El 12 de febrero y el 25 de marzo de 1996, mediante los oficios 239/96, 240/96,
481/96 y 482/96, el Organismo Local solicitd informaciéon al licenciado Rolando
Tavares Ibarra, Procurador General de Justicia, y al teniente coronel Carlos Huerta
Robles, Director General de la Policia Judicial, ambos del Estado de Sonora,
sobre los hechos reclamados por el sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas. El 3y
8 de abril de 1996, mediante los oficios 62-00624 y 62-00631, se recibio el
informe, negando su participacion en los hechos, por parte de Director General de
la Policia Judicial del Estado de Sonora.



v) El 2 de abril de 1996, el licenciado José Francisco Leyva Gdémez,
Subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, remitio a la Comisién Estatal una copia del escrito formulado y
ratificado, el 15 de febrero de ese afo, ante el Notario Publico Numero 40 de
Ciudad Obregon, Sonora, en el cual se hace constar el desistimiento del sefior
Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas para seguir con el tramite de su queja.

vi) En cuanto a la queja del sefior Jesus Armenta Vega, recibida por el Organismo
Local el 15 de febrero de 1996, por violaciones a Derechos Humanos imputadas a
los agentes de la Policia Judicial al mando del licenciado Jorge Luis Aguirre,
agente del Ministerio Publico Especial, cometidas en agravio del sefior Antonio
Chavez Vega. El 17 de febrero de 1996, el licenciado Luis Alberto Ledn Leodn,
Segundo Visitador General de la Comision Estatal, toma la ratificacion de la queja,
la ampliacion de la misma, y dio fe de las lesiones que presentd el agraviado,
sefior Antonio Chavez Vega.

En la ampliacion de la queja, el 17 de febrero de 1996, expresd que fue detenido
como a las 11:00 horas del 26 de enero de 1996, y que lo trasladaron en una
camioneta “Cherokee” a un lugar donde lo estuvieron torturando con golpes,
tehuacan en la nariz, le picaron las ufias de los pies con agujas y le dieron toques
en los testiculos, por lo que tuvo que decir que sabia lo del secuestro y homicidio,
no siendo verdad; que lo amenazaron con golpear a su esposa y a su hija, de
nombre “Ana”, pues le dijeron que tenian detenida también a su familia y la
“‘estaban madreando”.

Que reconocid al “comandante Ordaz” y al “Tripa” un judicial de Hermosillo” como
sus torturadores. Que le tomaron su declaracion en un cuarto del “Rancho” y el
licenciado Emiliano Ramos, agente del Ministerio Publico, le dijo que ya no le iban
a pegar.

El 27 de enero de 1996, aproximadamente a las “siete de la tarde” le dieron ropa y
medicinas porque lo iban a presentar ante la prensa y el “Procurador’. Que el
licenciado “Aguirre le dijo que se inculpara y que él se encargaria de que en el
"Cereso' lo trataran bien, que incluso le dieron dinero”.

Las lesiones de las que dio fe, el mismo 17 de febrero de 1996, el citado Segundo
Visitador de la Comision Estatal, fueron las siguientes:

a) Inflamacion en el occipital por golpe; b) diversas cicatrices en los codos que
revelan la presencia de costras recientes por la coloracion de la piel; c) cicatrices
en ambas mufiecas y manos, en su dorso, provocadas por esposas; d) cicatrices



sin costra en pecho y vientre, provocadas por puntapiés, toletazos y golpes; €)
cicatriz en el dedo gordo, provocada en la uia, bajo la misma, por agujas, afirma
el declarante que tenia huellas en todos, pero que se han curado porque
ocurrieron desde el 26 de enero de 1996. Refiere ademas que por el oido
izquierdo no oye nada, que se lo reventaron, que le salio pus sin saber si fue por el
agua o por los golpes...

vii) El 27 de enero de 1996, mediante el oficio 160-179-96, el agente del Ministerio
Publico, licenciado Emiliano Héctor Ramos Lopez, encargado de la integracion de
la averiguacion previa 33/96, solicito al Juez Segundo Penal del Distrito Judicial de
Ciudad Obregon, Sonora, el arraigo domiciliario del sefior Antonio Chavez Vega,
por que “existe la preocupacién” de que pudiera sustraerse a la acciéon de la
justicia. En la misma fecha, la autoridad judicial decretd el arraigo sefialando que
dicho indiciado deberia permanecer por 30 dias en la casa ubicada en la calle
Puerto Salina Cruz 3875, colonia México, en Ciudad Obregdn, Sonora, con el
permiso de trasladarse a su trabajo.

viii) Respecto de las mencionadas lesiones que presento6 el sefior Antonio Chavez
Vega, el Organismo Local, por acuerdo del 21 de febrero de 1996, ordend que se
efectuara un dictamen pericial a cargo del doctor Manuel Bernal Duran, quien
consider6 que para una mejor valoracion de las causas, de antigiiedad y evolucién
de las lesiones, era necesaria la opinion especializada de un otorrinolaring6logo y
un radiélogo.

ix) El 22 de febrero y el 1 de marzo de 1996, la Comision Estatal solicitd, mediante
los oficios 302/96 y 303/96, al licenciado Rolando Tavares lbarra, Procurador
General de Justicia, y a la licenciada Irma Meza Vega, Juez Primero del Ramo
Penal de Ciudad Obregdn, Sonora, un informe respecto de los hechos reclamados
en la queja y una ampliacion a la misma.

X) El 6 de marzo de 1996, el Organismo Local recibié la comparecencia de los
seflores Jesus Armenta Vega, Francisco Javier Ramirez Zapata y Dolores
Solérzano Ortega, en la que estas personas declararon que les constaba que
Antonio Chavez Vega fue detenido el 26 de enero de 1996, por agentes de la
Policia Judicial del Estado de Sonora.

xi) El 13 del mes y afio citados, nuevamente se recibid la comparecencia del sefior
Jesus Armenta Vega, en la que ofrecié el testimonio de las sefioras Merecedes
Félix Elizarraraz y Mercedes Gonzalez Hernandez, quienes en sus declaraciones
manifestaron que les constaba como Antonio Chavez Vega era “sacado” del
domicilio donde estaba arraigado por elementos de la Policia Judicial del Estado
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de Sonora y trasladado a un rumbo desconocido, y que cuando estaba arraigado
en su domicilio, le vieron las lesiones que tenia y el dolor que le causaban;
ademas de que les manifestaba que tenia miedo de que lo mataran los “judiciales”
porque no debia mostrar las heridas.

xii) EI 15 de marzo de 1996, la Comision Estatal recibié el oficio 570/96-B,
mediante el cual la licenciada Irma Meza Vega, Juez Primero del Ramo Penal de
Ciudad Obreg6n, Sonora, remitié el expediente de la causa penal 64/96, instruida
en contra del sefior Antonio Chavez Vega, por su probable responsabilidad en la
comision de los delitos de secuestro, homicidio y otros, en agravio de Reynaldo
Diaz Brown Ramos.

xiii) EI 20 de marzo de 1996, el doctor Manuel Bernal Durén, perito particular,
remitié al Organismo Local los resultados del estudio médico practicado el 22 de
febrero del afio citado, al sefior Antonio Chavez Vega, en el cual concluyo lo
siguiente:

__Interrogatorio sobre la problematica actual del examinado

A pregunta expresa sobre su estado clinico actual, refiere que aun presenta
“dolorimiento” acentuado a la altura del lado superior izquierdo del abdomen y en
la parte baja de la parrilla costal izquierda, dolor constante, a decir de él, a
consecuencia de golpes y patadas que le fueron inferidas el dia 26 de enero de
1996. Asi como “dolorimiento” a nivel de la region occipital de la cabeza, también
como consecuencia de los golpes que le dieron en esa misma fecha. También
refiere que fue brutalmente tratado durante la tarde y noche del 26 de enero de
1996, por elementos de la Policia Judicial, quienes, entre otras cosas, lo
arrastraban por el suelo, vendado de los ojos; lo esposaron de ambas mufiecas y
lo colgaban a través de dichas esposas de un tubo que se encontraba en una pila
de agua, donde lo mojaban y le daban toques eléctricos en los testiculos con una
chicharra.

Mientras transcurria el interrogatorio, se sefialaba cicatrices dérmicas recientes en
ambos codos y en la region abdominal, asi como en la parrilla costal izquierda.
También refiere haber sido torturado por sus aprehensores esa misma noche del
26 de enero, “picandome con agujas entre las uias y la carne de los dedos de los
pies”, senalandose los dedos gordos de ambos pies (el primer ortejo derecho e
izquierdo). También sefialAindose ambas mufiecas, refiiendo que aun siente
“adormecidas ambas manos” a consecuencia de las lesiones que le produjeran las
esposas tras haberle constrefiido demasiado fuerte y por mucho tiempo sus
mufiecas.



__Exploracion fisica corporal externa

Al examinado se le desnuda completamente (por partes) para su examinacion
corporal, encontrando que actualmente presenta integridad fisica, con ojos propios
y dentadura propia. Sin prétesis bucal en otra parte de su anatomia. No hay
mutilaciones (ausencia de algun miembro) ni malformaciones congénitas. No
presenta lesiones actuales visibles. No presenta cicatrices quirdrgicas recientes ni
antiguas. Si presenta cicatrices corporales recientes y antiguas, las cuales ser n
descritas a continuacion:

Presenta cicatriz: de caracteristicas recientes por su coloracién rojizo-palida,
localizada en la piel, en forma casi vertical, que mide cuatro milimetros de ancho
por 9.5 centimetros de largo, localizada en la parrilla costal izquierda. Obsérvese,
como (ver el gran acercamiento del anexo IlI) podemos determinar claramente, que
esta cicatriz reciente en el tejido epidérmico y dérmico, contiene un “halo” mas
rojizo alrededor de la cicatriz escoriativa, que evidencia plenamente que la lesion
gue produjo este tipo de cicatriz fue contuso-escoriativa (contusion con escoriacion
dérmica).

Es evidente que por la coloracién rojizo pélido de esta cicatriz contuso-excoriativa,
tiene una evolucién no mayor a los 30 dias, tomando como base esta fecha como
examinacion (22 de febrero de 1996). Para mayor ilustracion observe el anexo II.

Presenta cicatriz antigua color blanco perla, casi vertical, que mide cinco
milimetros de ancho, 2.5 centimetros de largo, localizado a 3.5 centimetros abajo
y atras de la cicatriz reciente mencionada anteriormente, o sea, también localizada
en la parrilla costal izquierda. Esta cicatriz, por sus caracteristicas fisicas y de
color, corresponde a cicatriz queloide antigua, de meses o afios de evolucion, por
herida cortante antigua. Ver anexo Il.

Presenta cicatriz antigua, color blanco perla, casi horizontal, de tipo queloide, de
dos milimetros de ancho por dos centimetros de longitud, localizada en el flanco
izquierdo del abdomen. Esta cicatriz dérmica, por sus caracteristicas fisicas y de
color, corresponde a cicatriz queloide antigua, de meses o afios de evolucion, por
herida cortante antigua. Ver anexo Il.

Presenta cuatro cicatrices recientes de tipo excoriativo, color rojizo palido,
superficiales en la dermis del hemiabdomen superior izquierdo. Estas cicatrices
excoriativas recientes se encuentran en forma vertical y alineadas y juntas una de
la otra, midiendo todas ellas una anchura aproximada a los tres milimetros, que de
largo miden (de dentro hacia afuera): ocho, cinco, cuatro y tres centimetros
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respectivamente. Estas cicatrices excoriativas y superficiales en la dermis del
hemiabdomen superior izquierdo, no tienen “halo” rojizo, razéon por la cual
considero que solo fueron en su momento lesiones escoriativas y contuso-
excoriativas. Es decir, el objeto lesivo solo “excorié” o “raspd” la piel. También por
las caracteristicas fisicas y de color, considero que tienen una evolucion no mayor
a los 30 dias. Obsérvese la amplificacion del anexo |ll.

Presenta cicatriz reciente dermoepidérmica en forma vertical, que mide tres
milimetros de ancho por 10 centimetros de largo localizada en la parrilla costal
interior derecha, descendiendo hasta el hipocondrio derecho del abdomen. Su
coloracién es rojizo oscuro y tiene aspecto superficial, dicha cicatriz en la piel del
rea anatdmica mencionada. El objeto lesivo es considerado sélo de tipo
escoriativo y no contuso-excoriativo. El patron dérmico dado por el color y sus
caracteristicas similares a las otras cicatrices recientes, me indican que el tiempo
evolutivo de esta cicatriz tampoco es mayor a los 30 dias. Obsérvese la fotografia
del anexo lll.

Presenta cicatriz dermoepidérmica reciente, localizada en forma circular en ambas
mufiecas, muy evidente en mufieca derecha y poco perceptible en mufeca
izquierda. La cicatriz reciente dermoepidérmica de la mufieca derecha mide cinco
milimetros de ancha y practicamente alrededor de la mufieca (en partes mas
marcadas de la misma circunferencia superficial de la mufieca). Esta cicatriz es de
color rojizo-palido, que evidencia la evolucion o el periodo evolutivo de esta
cicatriz, la cual en este caso es no mayor a los 30 dias, partiendo como base la
fecha de la presente examinacion médica. Este tipo de cicatriz, tanto por sus
caracteristicas fisicas como por su localizacion y forma, son cicatrices dejadas en
la piel por la compresion (excesiva y prolongada) de las esposas metalicas
utilizadas como instrumento de trabajo por personal policiaco. Obsérvese la
demostracion fotografica en el anexo IV.

Presenta cicatriz reciente color rojizo palido, por excoriacion dermoepidérmica, de
un centimetro por ocho milimetros, localizada en el codo derecho. Presenta,
asimismo, otra cicatriz rojizo palida, reciente, por excoriaciéon dermoepidérmica a
nivel del codo izquierdo, que mide 0.5 por un centimetros. Se observa que en
ambas cicatrices ha caido (desprendido) recientemente la costra cicatricial
dermoepidérmica. Ambas cicatrices, por su aspecto fisico y su color, considero
gue son recientes, con un tiempo de evolucion de entre tres y cuatro semanas.

Traumatico de la ufia (en relacion a la base de la misma) en su porcién central de
toda la mitad anterior de dicha ufia, del primer ortejo derecho (dedo gordo del pie
derecho). Obsérvese que este desprendimiento traumatico de la ufia es tanto de
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su parte <F14M%-2>frontal que se continda hacia atras hasta poco mas de la
mitad anterior de su parte central. Observandose, ademas, aun un “halo” color
rojizo palido como parte de la reaccion inflamatoria. Es evidente que ya
esta cicatrizada la parte central de la base de la ufia, cicatrizacion tal que ya no es
reciente porque ya no hay sangre seca pegada como costra hematica (como se
observa en la cicatrizacion inicial observable dentro de los primeros 15 dias.
Asimismo obsérvese que la ufia no presenta contusion (contusion equimatica o
hematoma subcorneal), razén por la cual se descarta que el desprendimiento se
haya debido a algun golpe directo sobre la ufia o por algun tropezon, porque aun
existiera el clasico amoratamiento o enegrecimiento de la ufia a consecuencia del
machucdn, golpe o tropezon sobre dicha ufia. Asimismo, descarto plenamente que
el levantamiento de esa porcion de la ufia del primero ortejo derecho sea a
consecuencia de alguna enfermedad o patologia en dicha ufia, ya que no se
observa sinologia alguna de micosis, tifia, infeccién bacteriana u otra enfermedad
gue haya sido la causa del desprendimiento de la ufia. Por lo anterior, la Unica
causa posible del levantamiento de esa porcion anterior y central de la ufia (el
desprendimiento) es la introduccién traumatica de algun objeto puntiforme que
despego de su base a la ufia desde la periferia o parte anterior hasta poco mas de
la mitad anterior de la parte central de dicha ufia. Observe objetivamente lo aqui
expuesto como anexo V. Obsérvese la ausencia de enfermedad micética o
bacteriana en todas las ufias de los demas ortejos incluyendo la ufia que presenta
el desprendimiento traumatico no reciente: tiempo evolutivo no menor de 15 dias
ni mayor de 30 dias.

Presenta evidencias de levantamiento de la base de la uiia (dicho en mejor forma:
levantamiento de la ufia de la base), en la porcion anterior e interna de la ufia del
primer ortejo izquierdo (del dedo gordo del pie izquierdo). Este levantamiento en
mucho menor proporcién que el encontrado en la ufia del ortejo derecho, tiene las
mismas caracteristicas que la anterior, es decir, ausencia de signos de
enfermedad micoética o bacteriana en dicha ufia y del resto de las ufias, asi como
ausencia de signos contusos (equimosis, hematomas subungueales o
enegrecimiento, de dicha ufia por golpe o tropezon, quedando sélo como Unica
causa del pequefio desprendimiento de ufias en relacion a su base, la introduccion
traumatica de algun objeto puntiforme que desprendié soélo la parte anterior e
interna de la ufia en mencion. Es evidente que la cicatrizacion que presenta no es
antigua, considerando un tiempo evolutivo similar al presentado en la ufa
contralateral del ortejo derecho. Observe el anexo VI.

___Exploracién corporal armada
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Cabeza. Se palpa cuero cabelludo encontrando integridad del mismo. Donde
refiere doloramiento no encontramos actualmente evidencia de contusién o herida
o cicatriz de herida en cuero cabelludo de la regién occipital.

___Exploracién otoscopica

Presenta ambos pabellones auriculares integros. Conductos auditivos externos sin
evidencia de lesion traumética reciente. Presenta ambos timpanos integros, sin
ruptura traumatica. La audicion es aceptable en ambos oidos. No hay signologia
de patologia bacteriana o micética a este nivel auricular.

__Exploracién cardio-pulmonar

Presenta campos pulmonares limpios. Hay manifestacion dolorosa en la
inspiracion profunda, localizado en parrilla costal izquierda, donde encuentro
franca contractura muscular notoriamente dolorosa al tacto. Encuentro dolor
acentuado (no falso), por facies de dolor a la exploracién de los arcos costales
izquierdos, donde palpo en uno de ellos sensacion de crepitacion 6sea sobre
arcos costales izquierdos noveno y décimo. No hay estertores audibles ni finos ni
gruesos, sin embargo la amplexién y la amplexacién est n limitadas (no es posible
la respiracion profunda). Ruidos cardiacos ritmicos y sin soplos. La frecuencia
cardiaca y la tension arterial dentro de limites normales. Por la contractura
muscular y dolorosa de parrilla costal izquierda, se ordenan radiografias de térax.

___Exploracién abdominal

Abdomen globoso, con considerables paniculoadiposo. No palpo visceromegalia ni
tumoraciones abdominales. Presenta sensibilidad dolorosa en hipocondrio
izquierdo, agudizado bajo los ultimos arcos costales izquierdos. Peristasis normal,
sin soplos audibles. Hay moderada resistencia muscular referible por dolor a nivel
de epigastrio e hipocondrio izquierdo.

___Exploracién genital externa

Presenta pene flacido, no circuncidado, sin evidencia de lesion reciente ni
cicatrices de ninguna indole. Ambos testiculos presentes dentro de sus bolsas
escrotal. Piel de escroto completo, integro y sin evidencia traumatica actualmente.
Aunque me refiere haber recibido toques eléctricos a ese nivel (bolsa escrotal),
actualmente no hay evidencia de ello.

__Exploracion neuroldgica
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Encuentro signos o sintomatologia de desmielinizacion de tipo compresivo-
traumética en ambas manos, principalmente en mano derecha por falta de
sensibilidad... y toca no es discernida por el paciente. Hay insensibilidad por
neuropatia (neuritis) periférica dislate en ambas manos.

__Estudios radiolégicos de térax

Se ordena examen radiolégico de térax éseo y pulmonar aqui mismo en el centro
de readaptacion, demostrandose tres fracturas traumaticas no recientes,
localizadas en los arcos costales 8, 9 y 10 del lado izquierdo (justamente a la
altura de la parrilla costal izquierda, donde se encuentra la cicatriz contuso-
escoriativa mencionada en la foja 2 de éste examen médico. Véase anexo Il.

Las fracturas del arco anterior de las costillas 8, 9 y 10 izquierdas, no son
recientes, lo anterior justificado por la clara evidencia del callo 6seo que se le
empieza a visualizar radiolégicamente. Este callo 6éseo es la evidencia del inicio de
la consolidacion de la fractura, en las costillas, el callo 6seo (visto en la unién de
los fragmentos fracturado), se forma aproximadamente a las cuatro semanas,
razon por la cual la contusion trauméatica que las produjo coinciden en tiempo
evolutivo con la cicatriz en la piel, contuso-excoriativa que presenta el examinado
en la parrilla costal izquierda. La evolucion de estas fracturas, por el callo éseo
que empieza a visualizarse radiolégicamente, también tienen una evolucién
proxima a los 30 dias (cuatro semanas aproximadamente). Véase la evidencia
radiologica en el anexo VII.

Conclusion médico-legal con relacion al examen practicado al C. Antonio Chavez
Vega, de acuerdo a la solicitud de dictamen formulada PGR-CEDH.

PRIMERA. El examinado presenta varias cicatrices recientes (no antiguas), con un
tiempo evolutivo no mayor de los 30 dias. Ver capitulo “Exploracion fisica corporal
externa”, que inicia a foja 2 de este dictamen y describe cada una de las cicatrices
presentadas.

SEGUNDO. EI examinado presenta huellas demostrables medicamente de
traumatismo fisico provocado por agente externo, segun se advierte del contenido
del capitulo denominado “Estudios radiolégicos de térax”, que aparece a foja 6 de
este dictamen.

TERCERO. EI examinado presenta huellas corporales cicatrizales externas,
coincidentes con la afeccion traumatica interna (fracturas traumaticas oOseas)
descritas en el capitulo “Estudios radioléticos de térax”, tanto en tiempo evolutivo
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como en ubicacién y proyeccién topogréafica en planos que van de afuera hacia
dentro. La evolucion cronolégica de las cicatrices corporales externas que forman
estas huellas advertidas y las fracturas traumaticas encontradas en costillas 8, 9 y
10 izquierdas, se encuentra en un rango no mayor a los 30 dias ni menor a 15
dias, conforme a la fecha del examen médico-legal practicado.

CUARTA. El examinado presenta dos cicatrices en la piel con caracteristicas
gueloides y antiguas, que datan de varios meses e incluso pudiesen tener afios de
evolucion. La causa de estas cicatrices antiguas fue, en la primera, provocada por
objeto punzocortante y se localiza en la parrilla costal izquierda, y la segunda fue
provocada por objeto cortante y se encuentra localizada en el flanco izquierdo del
abdomen.

QUINTA. El examinado no se encuentra sano actualmente, ya que se encuentra
convaleciente o en vias de sanar de las fracturas de las costillas que presenta, las
cuales ya se aprecian en vias de consolidacion demostrable por el incipiente callo
oseo visto radiologicamente sobre dichas fracturas de costillas izquierdas (sic).

xiv) El 12 de septiembre de 1996, el Organismo Local dicté un acuerdo ordenando
que se tomara la ampliacion de declaracion del sefior Gustavo Adolfo Valenzuela
Rojas, en relacién con su escrito de queja original del 2 de febrero de 1996, y con
su declaracién testimonial rendida ante la autoridad judicial dentro del proceso
penal 64/96, seguido en contra del sefior Antonio Chavez Vega.

xv) El 2 de octubre de 1996, se tomd otra ampliacion de declaracion del agraviado,
sefior Antonio Chavez Vega, quien manifestdé después de que le mostraron las
fotografias de un “rancho ubicado a espaldas de la colonia Rosales”, que
efectivamente ése era el lugar donde lo torturaron a él y a los sefores “Gustavo
Valenzuela Rojas y René Mancillas”, pues escucho “los gritos de tortura”, incluso
oy6 cuando “René gritaba: yo no fui, pénganmelo en frente al "Kaliman' “; que
cuando el comandante Ordaz y JesUs Fuentes se los pusieron enfrente dijo que
aguellos eran los secuestradores; que logré identificar también a Ezequiel

Quintero y al licenciado Jorge Luis Aguirre, quien ordenaba que lo golpearan.

xvi) En la misma fecha, el sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas comparecio
ante la Comision Estatal y ratificO en todos sus términos su escrito de queja
presentado el 2 de febrero de 1996, en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora, por diversas violaciones a Derechos Humanos,
consistentes en detencién arbitraria, privacion ilegal de libertad, incomunicacién y
tortura, cometidos por elementos de dicha corporacion.
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Agrego que el 26 de enero de 1996, aproximadamente a las 22:00 horas, fue
detenido cuando se encontraba en compafia de su novia y la mama de aquélla,
de nombres Karina Enriquez y Elida Pérez de Enriquez, respectivamente; que tres
hombres con armas de fuego lo subieron a una camioneta tipo Cherokee, blanca,
con franjas como de madera, y lo trasladaron a una bodega con la cabeza
cubierta, lo vendaron y torturaron para que confesara que era culpable del
secuestro; que lo acostaron boca arriba con las manos y pies amarrados cerca de
un “canalito” y se subieron a su estobmago brincandole y echandole agua para
asfixiarlo, asi estuvieron como dos horas; después comenzaron a levantarle las
ufias de los pies con un objeto duro y, como seguia negando que habia cometido
el secuestro, lo llevaron a un hoyo en donde le dijeron que lo iban a enterrar vivo y
le echaron tierra, en este momento les dijo que lo mataran, pero que no sabia
nada, y después de 20 minutos lo dejaron.

Que como a las tres y media o cuatro de la mafiana del 27 de enero de 1997, se
percatd que llegd un carro del cual bajaron a una persona y la aventaron, oyé un
“costalazo”, voces y “el quejido se sentia de dolor; oi que a esa persona le
preguntaban lo mismo que a mi y se oian gritos de dolor y le decian, los que lo
estaban golpeando”, que porqué involucraba a gente inocente, que por su culpa ya
casi habian matado a dos personas, creo que se referian a él y a otra persona
mas.

Posteriormente, lo subieron en la parte de atras de la “Cherokee” junto con otra
persona, “quien se quejaba, decia que tenia hijos y que no queria que lo mataran;
después los bajaron y los “tiraron en unas pacas”. Como el agraviado, sefior
Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas dijo que le dolian los pulmones, le desamarraron
las manos y cuando amanecié se levantd la venda de los ojos, vio que la otra
persona era un “chavalo que vende carros en Coahuila”; que como a las 10 de la
mafiana en el propio rancho les tomaron su declaracion; que fue un policia el que
escribia a m quina, pues le alcanzé a ver las botas y el pantalén “azul bajo, como
los que usan los judiciales”. El que daba las érdenes era un licenciado de voz
“gruesa” y lo hizo firmar su declaracién; después les dijo que los iba a soltar, pero
gue no denunciaran lo que les habian hecho.

Que como a la una de la tarde le devolvieron sus cosas, menos el dinero que
llevaba cuando lo detuvieron; que cuando estuvo en su casa se percatd que en el
periodico El Yaqui vio impresa la imagen de varios judiciales entre los cuales se
encontraba el licenciado que lo amenazé que no dijera nada de lo que habia
pasado en el campo donde lo tuvieron, a quien identificO plenamente y supo que
su nombre es Jorge Luis Aguirre, que era agente del Ministerio Publico Especial
de Hermosillo, Sonora; que también reconocié al comandante de la Policia Judicial
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del Estado de Sonora, Jesus Fuentes Rivera, a quienes sefial6 como
responsables de todo lo que le hicieron; que nunca tuvo un abogado, por lo que es
falso que el licenciado Céardenas haya estado cuando firmé la declaracion vy
tampoco estuvo presente el agente del Ministerio Publico “a quien le dicen el
Chapo' Ramos”.

Finalmente, sefial6 que comparecio a declarar ante el Organismo Local para que
no se le siguiera hostigando a él y a su familia, pues incluso a su padre lo detuvo
el judicial al que apodan “el Chino Quintero”.

El mismo 2 de octubre de 1996, el licenciado Luis Alberto Leon Leon, entonces
Segundo Visitador del la Comision Estatal, realizé una inspeccion ocular, en
compafiia de Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas y otros, en el lugar donde, a través
de unas fotografias, el sefior Antonio Chavez Vega reconocié como el sitio donde
lo torturaron, mismo que, igualmente el sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas
reconocié como el lugar donde estuvo y fue torturado. Que dicho lugar resultd ser
un rancho propiedad del sefior Rogelio Diaz Brown.

xvii) El 15 de noviembre de 1996, el Organismo Local, mediante el oficio 1772/96,
solicito a la licenciada Irma Meza Vega, entonces Juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal en ciudad Obregdn, Sonora, un informe respecto al
estado que guardaba la causa penal 64/96, instruida en contra de Antonio Chavez
Vegay otros.

xviii) El 10 de junio de 1997, el licenciado Miguel Angel Bustamante Maldonado,
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, dirigié un
acuerdo de no responsabilidad al licenciado Rolando Tavares Ibarra, Procurador
General de Justicia del Estado de Sonora, y al teniente coronel Carlos Huerta
Robles, Director General de la Policia Judicial de ese Estado, en el cual concluyo
que “no existe responsabilidad alguna por parte de los licenciados Jorge Luis
Aguirre Lopez, Octavio Ordaz Rivero, Javier Delgado Ramos, Arnoldo Quintero
Alcéntar, Jesus Fuentes Rivera y Ana Maria Peraza Bravo, en sus caracteres (sic)
de agente del Ministerio Publico Especial y agentes de la Policia Judicial del
Estado, todos ellos en Ciudad Obregén, Sonora, al no quedar acreditada la
existencia de actos violatorios a los Derechos Humanos de los recurrentes
Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas y Antonio Chavez Vega”.

xix) El 1 y 19 de septiembre de 1997, este Organismo Nacional recibi6 los oficios
AD 341/ 97 y DGQ/1167/97, mediante los cuales el licenciado Miguel Angel
Bustamante Maldonado, Presidente de la Comisidn Estatal de Derechos
Humanos, remitié el expediente de queja CEDH/I/33/1/079/96 y su acumulado
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CEDHY/ 11/122/1/118/96, asi como su informe en el que manifestdé que el sustento
legal para emitir el acuerdo de no responsabilidad 11/97, fueron las siguientes
observaciones:

Las constancias de autos demuestran que Chavez Vega fue presentado ante el
agente del Ministerio Publico en cumplimiento a una orden de comparecencia,
durante la cual se le tom6 su declaracion inicial, en la que aceptd plenamente su
participacion en los ilicitos que se le reprochan y en ningin momento delato
maltrato por parte de los agentes policiacos; ademas se cumplieron cabalmente
los términos procesales para el desarrollo de la indagatoria por lo que tampoco
puede argumentar una detencidn prolongada. Las testimoniales desahogadas por
personal de esta Comision a cargo de Mercedes Félix Elizarraraz, Mercedes
Aguilar Lépez, Juana Mejia Mendoza y Mercedes Gonzalez Hernandez, de las que
se desprende que observaron en el quejoso diversas huellas de violencia,
precisamente durante el tiempo que durd el arraigo, no puede otorgarseles valor
probatorio pleno si tomamos en cuenta que son demasiado superficiales, no son
uniformes en cuanto a su localizacion, por el contrario manifiestan que el quejoso
les indicé que tenia prohibido mostrar las heridas que tenia en el cuerpo,
manifiestan que se quejaba pero no pueden asegurar ni qué le producia el dolor ni
como se le habia causado. En cuanto al hecho de que policias judiciales lo
coaccionaron fisicamente para que confesara su participacion en los ilicitos,
cuando asegura que lo llevaron hasta un rancho que posteriormente se supo
pertenecia a familiares de la victima, esta Comisiébn no logré allegarse de
evidencia alguna que corroborara tal acerto, por tanto debe estimarse como un
dicho aislado carente de valor probatorio. A lo anterior deben aunarse que existen
los atestes de diversos representantes de medios informativos del Estado, quienes
afirman que entrevistaron al quejoso en diferentes fechas, durante el tiempo que
permanecio arraigado en el domicilio de éste, y fueron coincidentes al manifestar
gue no presentaba signos de violencia, que las respuestas las virtio libremente y
gue de la misma manera explicé el grado de participacion que tuvo en el evento.
Del mismo modo cobra especial relieve el dictamen pericial formulado por el
doctor Manuel Bernal, que fue especialmente designado para ese efecto por esta
Comision, en el que sefiala un tiempo de evolucién de las lesiones que presento el
examinado, que no concuerdan con el periodo en el que estuvo a disposicion de
las autoridades ministeriales, sino cuando ya se encontraba dentro del centro
penitenciario. Pero mas aun, uno de los dictimenes en los que inicialmente se
apoyod el perito, demuestra que es incierta la afirmacion del quejoso en el sentido
de que fue lesionado en los oidos, a grado tal de que le ocasionaron secrecién
purulenta y pérdida del sentido auditivo.
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Ahora bien, es cierto que en el documento impugnado no se exponen los
razonamientos relativos a la valoracion juridica que se hizo en cuanto a las
presuntas violaciones que el quejoso sufrid durante el arraigo, sin embargo, esto
no le depara perjuicio alguno, pues ello se debié Unicamente a una omision de
caracter técnico, toda vez que, como del mismo documento se desprende, a pesar
de la ardua investigacion que esta Comision realizd, el material recabado fue
insuficiente para demostrar de manera fehaciente la existencia de las violaciones
delatadas durante esa etapa de la indagatoria. Asi es, las multicitadas
testimoniales a cargo de Félix Elizarraraz, Aguilar Lopez, Gonzélez Hernandez y
Mejia Mendoza, no son lo suficientemente claras como para que se les otorgue
valor probatorio pleno. Aseguran que observaban cuando sacaban al quejoso de
su domicilio a la cinco de la tarde y lo volvian a introducir en al mafana, que
preguntaban a familiares y éstos les decian que esto sucedia todos los dias y que
desconocian el lugar a donde lo trasladaban diariamente. Del contenido de los
testimonios no se advierte con claridad qué hechos percibieron las atestes por sus
propios sentidos y cu les obtuvieron del comentario con los familiares del quejoso.
Pero ademas, debe tomarse en cuenta, que si no esta demostrado a donde salia
el quejoso ni la causa de esas salidas, tampoco esté acreditado que lo haya hecho
con su voluntad, pues no debe olvidarse que el arraigo se establecié para que
permaneciera en su domicilio con permiso para desplazarse hacia su trabajo y que
la vigilancia continua forma parte de la orden de arraigo. En este mismo sentido,
llama la atencién que ni las violaciones a la orden de arraigo, en los términos
apuntados en la queja que presenté Jeslus Armenta Vega, ni los hechos que
plantean los testigos para demostrar esas violaciones, fueron corroborados por el
propio inculpado en las declaraciones que hizo durante la indagatoria, ni tampoco
ante el juez de la causa, en la que sélo se refiere a la orden de arraigo como lo
anico que firmo, sin mas alusién al punto. Conviene precisar que si bien es cierto,
Armenta Vega presento ante esta Comision diverso material fotogréafico en el que
se observa una vivienda que segun su dicho era el lugar en el que el quejoso
permanecid durante el arraigo, esta circunstancia tampoco fue corroborada por
otro elemento que robustezca tal afirmacion.

Consecuentemente, la suma de los elementos de conviccion allegados a la causa,
se estiman insuficientes para acreditar responsabilidad alguna de las autoridades
involucradas en la queja.

xX) El 18 de septiembre de 1997, este Organismo Nacional recibio, mediante el
oficio 4084, el informe suscrito por el licenciado José Francisco Leyva,
Subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, y copia de la averiguacion previa 33/96, y de la causa penal
64/96; en dicho informe negod los actos reclamados a los servidores publicos que
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intervinieron en la detencion de los sefiores Antonio Chavez Vega y Gustavo
Adolfo Valenzuela Rojas, pues ambos fueron detenidos para tomarles su
declaracion por o6rdenes del licenciado Emiliano Héctor Ramos Lopez, agente del
Ministerio Publico de Ciudad Obregén, Sonora, por estar involucrados en la
investigacion relacionada con la citada averiguacion previa iniciada con motivo del
secuestro y homicidio en agravio del sefior Reynaldo Diaz Brown.

Que el sefior Antonio Chéavez Vega fue detenido el 26 de enero de 1996 y el sefior
Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas el 27 del mes y afo citados, y los dos fueron
presentados en la misma fecha, respectivamente, ante el representante social
para declarar y fueron asistidos del personal actuante y del defensor de oficio
licenciado Agustin C. Crdenas, y en sus respectivas declaraciones en ningun
momento manifestaron que hubiesen sido torturados, por lo que tampoco el citado
defensor hizo manifestacion alguna al respecto, en consecuencia no se dio fe
ministerial de lesién alguna en la integridad fisica de los inculpados, ni se expidié
certificado médico de los mismos, pues una vez que se tomé la declaracion, “el
representante social, tuvo a bien solicitar al Juez Segundo del Ramo Penal de
dicha localidad el arraigo domiciliario” del sefior Antonio Chavez Vega.

En cuanto a las lesiones y tortura reclamadas, la citada autoridad contesto lo
siguiente:

Habremos de mencionar ademas, que los quejosos ofrecieron ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos, algunas declaraciones de personas que afirmaban
haber observado las huellas de lesiones en la anatomia de Chavez Vega, pero sin
establecer en qué consistian éstas, pero se sefiala que estas alteraciones en la
salud fueron apreciadas por estas personas en dias posteriores, cuando éste ya
se encontraba bajo arraigo domiciliario, aunada al hecho de que a éstos no les
consta el origen de las mismas, que estas hubieren sido inferidas por elementos
de la Policia Judicial del Estado.

Es importante mencionar que las lesiones observadas al sefior Chavez Vega al
momento de rendir su declaracién preparatoria como ya quedd asentado, y que
fueron descritas por el certificado médico, fueron dictaminadas 15 dias después de
su comparecencia ante el agente del Ministerio Publico mencionado, no
estableciendo en éste las causas que las originaron o los dias que tenian de
evolucion, lo que motivé al Ombudsman sonorense solicitar la intervencion de un
perito designado por ellos, siendo éste el doctor Bernal Duran y de donde se
sefala que el quejoso no presentd fractura en tres costillas de la parrilla izquierda
y mucho menos lesiones en las ufias de ambos pies, esta circunstancia
l6gicamente nos muestra que estas alteraciones en la salud fueron producidas
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después del 10 de febrero del afio proximo pasado, cuando el quejoso ya se
encontraba internado en el Centro de Prevencion de Ciudad Obregon, Sonora, a
disposicion del Juez Penal y por tanto, no es posible que estas hubieran podido
ser ocasionadas por los elementos de la Policia Judicial del Estado.

Por otro lado, qued6é demostrado, de acuerdo a lo que obra en el expediente del
Organismo de Derechos Humanos de nuestro Estado, que se establecié que el
doctor Bernal Durdn concluia que las lesiones que vio en el quejoso tenian una
fecha de evolucion de 30 dias, con lo que se establece que este periodo no
encuadra dentro del rango de evolucién del dia en que estuvo a disposicion del
Ministerio Publico, ya que el dictamen es del 20 de marzo del afio pasado, y la
fecha de presentacion ante el Ministerio Publico fue el 26 de enero de dicho afio.

Por ultimo, cabe sefalar que de acuerdo a la mecéanica de los hechos narrados en
el escrito de queja, de la manera en que afirma el quejoso le fueron producidas las
alteraciones en su salud por medio de tortura, éstas no guardan coincidencia total
con las evidencias encontradas por los médicos mencionados, en virtud de que no
se ubic6 alguna alteracién en su salud de tipo trauméatico o patolégico en la nariz,
oidos y partes nobles con chicharra eléctrica, de habérsele introducido agua por la
nariz.

Agreg0, que existen testimonios de reporteros y camarografos, de prensa y
television, quienes ante el juez de la causa manifestaron, que nunca vieron
lesionado, ni coaccionado moralmente al sefior Antonio Chavez Vega, ademas de
gue incluso existia un video en donde éste narré y aceptd su participacion en el
secuestro y homicidio del sefior Reynaldo Diaz Brown. Por lo tanto, al no haberse
comprobado los hechos reclamados por el quejoso la Comision Estatal dict6 el
documento de no responsabilidad.

2. De las actuaciones de la averiguacion previa preliminar 3626/95, que dio origen
a la 33/96, destacan las siguientes:

i) EI 29 de noviembre de 1995, el sefior Jesus Estrada Medina, comandante y jefe
de Grupo de la Policia Judicial del Estado de Sonora, remitio al licenciado
Emiliano Héctor Ramos Lépez, agente investigador del Ministerio Publico de esa
corporacion, el parte informativo rendido por los agentes de la Policia Judicial, en
el cual hacen de su conocimiento la desaparicion del sefior Reynaldo Diaz Brown.

i) En la misma fecha, el citado agente del Ministerio Publico radicé la denuncia
bajo la averiguacion previa preliminar nimero 3626/ 95 y ordend la designacion de
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elementos de la Policia Judicial para que efectuaran las investigaciones
correspondientes.

i) EI 2 de enero de 1996, el representante social, licenciado Emiliano Héctor
Ramos Lopez recibid las declaraciones de los sefiores Jesus Antonio, Benito y
Juan Manuel, todos de apellidos Luque Rodriguez, mismos que fueron
presentados por los sefiores Ricardo Loustaunau Peralta y Carlos Robles Ruiz,
agentes de la Policia Judicial del Estado de Sonora, por estar relacionados con el
secuestro del sefior Atanasio Capaceta Pefia, y al final de la declaracién a peticién
del abogado defensor de oficio, licenciado Agustin C. Cardenas, se pidi6 a cada
uno de los citados inculpados que se desnudara para dar fe ministerial de las
lesiones que presentaron.

iv) El 22 de enero de 1996, a las 16:25 horas, el citado representante social, por
via telefonica, recibid la informacion de que en el Canal Bajo, ubicado en el
Campo Dos Valle del Yaqui, Sonora, se encontraba el cadaver de una persona y
después de realizar la inspeccion ocular y la pericial resulté ser el sefior Reynaldo
Diaz Brown.

v) El 26 de enero de 1996, con base en la orden de comparecencia girada en la
misma fecha por el agente del Ministerio Publico, los agentes de la Policia Judicial
Ricardo Loustaunau Peralta y Marco Antonio Acosta Higuera, presentaron al sefior
Antonio Chavez Vega, en virtud de que el sefior Roberto Rubio dijo que aquél
tenia conocimiento del secuestro del sefior Reynaldo Diaz Brown. En la misma
fecha se tomé su declaracion ministerial, en la que confesé su participacion en el
secuestro y homicidio que se le acus6. Asimismo, manifesté que los sefiores
Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas y Carlos René Mancilla Castro participaron en el
secuestro y homicidio del sefior Reynaldo Diaz Brown.

vi) Con base en la anterior declaracion, el 27 de enero de 1996, el agente del
Ministerio Publico ordend la comparecencia de los sefiores Gustavo Adolfo
Valenzuela Rojas y Carlos René Mancilla Castro, y en la misma fecha fueron
presentados por los agentes de la Policia Judicial mencionados, y se les tomd su
declaracion ministerial, en la que negaron los hechos que se les imputaron.

vii) El 27 de enero de 1996, el licenciado Emiliano Héctor Ramos LoOpez, agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun del Distrito Judicial de Ciudad Obregon,
Sonora, encargado de la integracion de la indagatoria 33/96, mediante el oficio
160-179-96, solicité al Juez Segundo Penal en Turno del Distrito de dicho lugar,
gue de manera urgente decretara el arraigo domiciliario del agraviado, sefior
Antonio Chavez Vega, en virtud de que tenia la “preocupacion” de que este se
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sustrajera a la accion de la justicia. En la misma fecha, la citada autoridad judicial
decretd el arraigo domiciliario por 30 dias, bajo la custodia y vigilancia de los
elementos de la Policia Judicial.

viii) lgualmente, el 27 de enero de 1996, el agente del Ministerio Publico recibio la
ampliacion de declaracion del sefior Antonio Chavez Vega, en la cual éste ratificd
su declaracion inicial y solo la modificé en el sentido de que él no particip6 en la
muerte del sefior Reynaldo Diaz Brown, pues unicamente les dijo a los
secuestradores donde podian encontrarlo; asimismo, solicité que protegieran a su
familia porque tenia miedo de los secuestradores.

ix) ElI 29 de enero de 1996, el agente del Ministerio Publico recibié del comandante
de la Policia Judicial del Estado de Sonora, un casete que contiene
conversaciones efectuadas por via telefonica, entre secuestradores y familiares
del occiso Reynaldo Diaz Brown; ordend la elaboracion de los retratos hablados
de las personas a que se refirié el agraviado, sefior Antonio Chavez Vega, en su
ampliacion de declaracion. El 30 del mes y afio citados, solicité que se emitiera un
peritaje dactiloscopico de tres huellas, que fueron encontradas en la ventanilla de
la camioneta propiedad del occiso, misma que conducia cuando fue secuestrado.
El resultado del dictamen fue que no correspondieron a los sefiores Gustavo
Adolfo Valenzuela Rojas, Antonio Chavez Vega y Carlos Mancilla Castro.

x) El 1 de febrero de 1996, el representante social recibié el informe del arraigo
domiciliario del sefior Antonio Chavez Vega, en el que se indicaba que éste
manifestd ante el reportero Renato Sanchez, corresponsal del periédico El
Imparcial, que él no secuestré ni maté al sefior Reynaldo Diaz Brown.

xi) El 2 y 3 de febrero de 1996, el citado representante social recibié la
comparecencia de los sefiores Roberto Corral Anaya, Rogelio Diaz Brown Ramos,
Carlos Ibarra Bringas, Romulo Diaz Brown y Antonio Fraijo Carreiio, quienes
declararon sobre los hechos y mencionaron al sefior Antonio Chavez Vega como
una persona que conocia y trabajé para el occiso.

xii) El 8 de febrero de 1996, el licenciado Emiliano Héctor Ramos Lopez, agente
del Ministerio Publico, determind la indagatoria 33/ 96, derivada de la preliminar
3626/95, ejercitando accion penal y la reparacion del dafio, en contra de los
sefiores Antonio Chavez Vega, alias “el Kaliman”; José Espinoza Hernandez, alias
“el Josesillo” o “el Cuervillo”, Rubén Villa Beltran, alias “el Rubencillo” y el de
apodo “el Juanillo”, por su probable responsabilidad en la comision de los delitos
de asociacidon delictuosa, secuestro y homicidio, en agravio de quien en vida
llevara el nombre de Reynaldo Diaz Brown, consignandolos ante el Juez de
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Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito de Ciudad Obregbén, Sonora, y
solicitd librara las correspondientes ordenes de aprehension en contra de los
mencionados indiciados. En la misma fecha, la Juez de Primera Instancia del
Ramo Penal obsequio las érdenes de aprehension solicitadas.

xiii) El 9 de febrero de 1996, el comandante Jesus Estrada Medina, jefe de Grupo
de la Policia Judicial del Estado de Sonora, a las 17:23 horas, puso a disposicion
de la autoridad judicial, recluido en el Centro de Readaptacion Social, al sefior
Antonio Chavez Vega.

3. De la causa penal 64/96, que se instruye en el Juzgado Primero del Ramo
Penal, en contra del sefior Antonio Chavez Vega por su pro- bable responsabilidad
en la comision de los delitos de secuestro y homicidio en agravio de quien en vida
llevara el nombre de Reynaldo Diaz Brown Ramos, destacan las siguientes
actuaciones:

i) El 10 de febrero de 1996, el sefior Antonio Chavez Vega rindidé su declaracion
preparatoria dentro de la causa penal 64/96, y ante el juez del conocimiento nego
su participacion en los hechos que se le imputaron, y se retractd de su declaracion
ministerial expresando que se confesd culpable porque lo “estaban golpeando”;
firmd la declaracion porque le dijeron que “le iban a dar piso”; “porque ya no
aguanté los golpes”; y que cuando hablé ante “Telemax” lo tenian drogado; que lo
que dijo en su declaracién ministerial lo invent6 por “las torturas” de que fue objeto
en un rancho rumbo al pueblo Yaqui, en un canal donde lo tuvieron vendado y
esposado; que nunca estuvo en una celda, que estuvo en una casa.

Agregd que también en su ampliacién de declaracién “dijo lo que le dijeron tenia
que de- cir’, porque lo estaban torturando; que cuando lo detuvieron lo estuvieron
golpeado como dos horas y después le echaron agua con “chiltepin” y ya no
aguanto; reiter6 que lo que declar6 ante Telemax, fue por indicacion del
‘comandante y de lzaguirre”; que lo golpearon en la cabeza y en el cuerpo con
patadas; le dieron toques, lo amarraron, le pegaron en las sienes con las dos
manos; lo echaron desnudo en un costal a una pila con agua y le picaron las ufias.

En la misma fecha, la autoridad judicial dio fe de las lesiones que presento, siendo
éstas

Un raspon cicatrizado en la mufieca aproximadamente de un centimetro de
longitud, asi como un semicirculo en la mufieca derecha que presenta rodeando la
parte inferior de la mufieca, de aproximadamente ocho centimetros de longitud por
medio centimetro de ancho, apreciandose cicatrizado; asimismo se da fe de tres
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cicatrices en la region abdominal izquierda, la primera de 10 centimetros de
longitud aproximadamente, y las restantes de dos o tres centimetros
aproximadamente, asimismo se le aprecian dos raspones en ambos codos, ambos
cicatrizados, de un centimetro cada uno.

Por lo anterior, se ordend que se practicara un examen médico para certificar las
lesiones externas e internas, en la anatomia del sefior Antonio Chavez Vega.

i) El 10 de febrero de 1996, el licenciado Francisco Javier Salcido Armenta,
agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado del conocimiento de la causa
penal 67/96, ofrecid como pruebas para “robustecer” el ejercicio de la accién penal
determinado en contra del sefior Antonio Chavez Vega y otros, las testimoniales
de tres servidores publicos de la Direccién de Comunicacién Social del Estado de
Sonora; un videocasete grabado por los mencionados servidores publicos que
contiene la confesion del procesado; y la declaracion testimonial del sefior Renato
Sanchez, reportero del periédico El Imparcial, quien entrevisté a dicho procesado.

iii) El 10 y 11 de febrero de 1996, el doctor J. Federico Uribe Leodn certificd las
lesiones que presento el sefior Antonio Chavez Vega, de la siguiente manera:

10 de febrero. Que ingresa refiriendo padecimiento actual de aproximadamente 19
dias, posterior a recibir golpes, en hemitorax izquierdo, y en hipocondrio izquierdo.

Exploracion fisica. Buen estado general, bien hidratado, bien orientado en las tres
esferas, conciente, integro, con deambulacibn normal, con campos pulmonares
limpios y bien ventilados, con rea cardiaca con F.C. de 70 pulsaciones por minuto,
sin ruidos anormales, con presencia de dolor a la palpaciébn en hemitérax
izquierdo, y una zona de equimosis en hipocondrio izquierdo, con leve dolor a la
palpacion, peristalsis normal, no palpan viceromegalias, no se observan datos de
insuficiencia respiratoria, los restos de datos fueron normales. Diagndstico.
Sindrome dolorosa toraxico y abdominal. Des. prob. fractura de arcos costales.

11 de febrero. Certifica. Haber efectuado examen médico al sefior Antonio Chavez
Vega, de 32 afios de edad, que presenta lesidn, equimosis en hipocondrio
izquierdo, refiriendo dolor a nivel de parrilla costal izquierda, con signos vitales
dentro de los limites normales (sic).

iv) En la misma fecha, el juez del conocimiento, en ese entonces, recibid la

declaracion de los sefiores Mario Rivas Hernandez, Miguel Angel Fernandez,
Oswaldo Horacio Montafio Ochoa, Jorge Hoyos Olivas y Manuel Dorame Cordova.
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El primero de los citados manifestd que efectué dos entrevistas al sefior Antonio
Chévez Vega, sin recodar las fechas; que lo hizo frente a varias personas entre las
cuales se encontraban agentes de la Policia Judicial, y que durante la entrevista
no advirtié presion ni coaccion alguna.

El segundo expuso que cuando realizo la entrevista estaban otras personas, que
consideré eran agentes de la Policia Judicial, y que duran- te la entrevista no
advirtio que hubiese presion fisica ni psicoldgica sobre el entrevistado.

El tercero manifestd que estuvo presente en la entrevista en su caracter de
miembro de la Direccion de Comunicacién Social del Gobierno del Estado; que las
preguntas se las hicieron estando presentes varias personas, y que dicha
entrevista la grabd en videocasete; que no recuerda la hora de la misma, ni
tampoco sabe el domicilio donde se llevé a cabo la entrevista; pero que fue el 15
de febrero de 1996, en una casa habitacion cuyo domicilio desconoce.

El cuarto expresod que estuvo presente en la entrevista el 1 de febrero de 1996, en
su caracter de Subdirector de Prensa de la Direccion de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado, que dicha entrevista fue sin presiéon alguna, en una casa
habitacién cuyo domicilio desconoce.

El quinto declar6 que en la entrevista nunca vio presionado ni golpeado al sefior
Antonio Chavez Vega,; que dicha entrevista se llevo a cabo en una casa habitacion
cuyo domicilio desconoce y que tampoco recuerda la hora. A pregunta del agente
del Ministerio Publico, manifesté que el entrevistado jamas estuvo esposado ni
coaccionado en su persona.

v) El 12 de febrero se recibid la declaracion del sefior Renato Sanchez, quien ante
la autoridad judicial manifesté que entrevisto al sefior Antonio Chavez Vega, y que
este le dijo que él “no lo habia matado”; que cuando hizo la entrevista estaban
presentes “los judiciales”, y que no advirtié coaccidn alguna sobre el entrevistado.

vi) El 15 de febrero de 1996, el juez del conocimiento dictd, dentro de la causa
penal 64/96, auto de formal prision en contra del sefior Antonio Chavez Vega por
su probable responsabilidad en la comisibn de los delitos de secuestro vy
homicidio, en agravio de Reynaldo Diaz Brown, y auto de libertad por falta de
elementos para procesar, en cuanto al delito de asociacion delictuosa.

vii) EI 9 y 18 de septiembre de 1997, la juez del conocimiento, quien en esas
fechas actuo en el proceso, y el licenciado Ignacio Campa Garcia, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Sonora, informaron que el proceso
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penal 64/96 se encontraba en periodo de desahogo de pruebas, por lo que en el
momento procesal oportuno resolveria sobre la tortura y, sus consecuencias,
argumentada por el procesado, sefior Antonio Chavez Vega, y ademas que éste
solicito la ampliacién de término legal para ser sentenciado.

viii) EI 26 de enero de 1998, la licenciada Teresa de Jesus Fontes A., Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal en Ciudad Obregdn, Sonora,
informo a este Organismo Nacional, mediante el oficio 211-98 B, que el 7 del mes
y afo citados, dentro de la causa penal 64/96, se agoto el periodo de instruccion y
el procesado, sefior Antonio Chavez Vega, interpuso el recurso de revocacion
manifestando que ofreceria otras pruebas para el esclarecimiento de los hechos;
gue en consecuencia, la autoridad judicial resolveria en su momento lo que
conforme a Derecho proceda.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito del 29 de julio de 1997, firmado por el licenciado Miguel Angel
Bustamante Maldonado, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sonora, mediante el cual remiti6 la inconformidad interpuesta por el sefor
Jesus Armenta Vega, en contra del acuerdo de no responsabilidad numero 11/97,
emitido el 10 junio de 1997, en el expediente CEDH/I1/22/1/118/96.

2. El expediente CEDH/I1/22/1/118/96, tramitado en la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sonora, en el que destacan las siguientes constancias:

i) Los escritos presentados el 2 y 15 de febrero de 1996, por los sefiores Gustavo
Adolfo Valenzuela Rojas, y el recurrente Jesus Armenta Vega, mediante los cuales
interpusieron su queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora.

i) El examen médico practicado al sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas, el 27
de enero de 1996, por el doctor Jorge Luis Verduzco Barrera.

iii) Los oficios 239/96, 240/96, 481/96 y 482/96, mediante los cuales el Organismo
Local solicitd informacion al licenciado Rolando Tavares lbarra, Procurador
General de Justicia y al teniente coronel Carlos Huerta Robles, Director General
de la Policia Judicial, ambos del Estado de Sonora, sobre los hechos reclamados
por el sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas.

iv) Los oficios 62-00624 y 62-00631, del 3 y 8 de abril de 1996, en los que la
autoridad rindi6 el informe solicitado.
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V) La copia del escrito formulado y ratificado el 15 de febrero de 1996, ante el
Notario Publico Numero 40 de Ciudad Obreg6n, Sonora, en el cual se hace
constar el desistimiento del sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas para seguir
con el tramite de su queja.

vi) El acta circunstanciada del 17 de febrero de 1996, en la cual el licenciado Luis
Alberto Ledn Ledn, Segundo Visitador General de la Comisién Estatal, tomd la
ratificacion de la queja y la ampliacion de la misma, y dio fe de las lesiones que
presento el agraviado, sefior Antonio Chavez Vega.

vii) El oficio 160-179-96, del 27 de enero de 1996, mediante el cual el agente del
Ministerio Publico, licenciado Emiliano Héctor Ramos Lépez, encargado de la
integracion de la averiguacion previa 33/96, solicitd al Juez Segundo Penal del
Distrito Judicial de Ciudad Obregdén, Sonora, el arraigo domiciliario del sefior
Antonio Chavez Vega.

viii) La copia del auto de 27 de enero de 1996, mediante el cual el Juez Segundo
Penal de Cajeme, Sonora, obsequié el arraigo solicitado por el representante
social.

ix) Las actas de comparecencia del 6 de marzo de 1996, levantadas por el
Organismo Local de Derechos Humanos, en las cuales los sefiores Jesus Armenta
Vega, Francisco Javier Ramirez Zapata y Dolores Solorzano Ortega declararon
gue les constaba que Antonio Chavez Vega fue detenido el 26 de enero de 1996,
por agentes de la Policia Judicial del Estado de Sonora.

X) La comparecencia del 13 de febrero de 1996, del sefior Jesis Armenta Vega,
en la que ofrecio el testimonio de las sefioras Mercedes Félix Elizarraraz y
Mercedes Gonzalez Hernandez, quienes en sus declaraciones manifestaron que
les constaba como Antonio Chavez Vega era “sacado” del domicilio donde estaba
arraigado.

xi) El oficio 570/96-B, del 15 de marzo de 1996, mediante el cual la licenciada Irma
Meza Vega, Juez Primero del Ramo Penal de Ciudad Obregdn, Sonora, remitio el
expediente de la causa penal 64/96, instruida en contra del sefior Antonio Chavez
Vega, por su probable responsabilidad en la comisién de los delitos de secuestro,
homicidio y otros, en agravio de Reynaldo Diaz Brown Ramos.

xii) El acuerdo del 21 de febrero de 1996, por medio del cual el Organismo Local

de Derechos Humanos ordenoé que se efectuara un dictamen pericial a cargo de
doctor Manuel Bernal Durén.
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xiii) El estudio médico particular, practicado el 22 de febrero del afio citado por el
doctor Manuel Bernal Duran, al sefior Antonio Chavez Vega.

xiv) Los oficios 302/96 y 303/96, dirigidos al licenciado Rolando Tavares lbarra,
Procurador General de Justicia, y a la licenciada Irma Meza Vega, Juez Primero
del Ramo Penal de Ciudad Obregdn, Sonora, en las que se les solicitd un informe
respecto a los hechos reclamados en la queja y ampliacion a la misma.

xv) El acuerdo del 12 de septiembre de 1996, mediante el cual el Organismo Local
ordend que se tomara la ampliacion de declaracién del sefior Gustavo Adolfo
Valenzuela Rojas, en relacién con su escrito de queja original del 2 de febrero de
1996, y con su declaracion testimonial rendida ante la autoridad judicial dentro del
proceso penal 64/96, seguido en contra del sefior Antonio Chavez Vega.

xvi) La ampliacion de declaracion del agraviado, del 2 de octubre de 1996, rendida
ante la Comisién Estatal.

xvii) La comparecencia del sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas ante la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, en la cual ratific6 su queja presentada el
2 de febrero de 1996, en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Sonora.

xviii) La inspeccién ocular, del 2 de octubre de 1996, practicada por el licenciado
Luis Alberto Le6n Ledn, entonces Segundo Visitador de la Comision Estatal, en el
lugar donde los sefiores Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas y Antonio Chavez Vega
reconocieron como el sitio donde los torturaron.

xix) El acuerdo de no responsabilidad 11/97, emitido por el licenciado Miguel Angel
Bustamante Maldonado, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sonora, dirigido al licenciado Rolando Tavares lbarra, Procurador General de
Justicia del Estado de Sonora, y al teniente coronel Carlos Huerta Robles, Director
General de la Policia Judicial de ese Estado.

xX) Los oficios AD 341/97 y DGQ/1167/97, mediante los cuales el Organismo
Local remiti6 el expediente de queja CEDH/I/33/1/079/96 y su acumulado
CEDH/11/22/1/118/96, asi como su informe, en el que manifestd el sustento legal
para emitir el acuerdo de no responsabilidad 11/97.

xxi) El oficio 4084, mediante el cual el licenciado José Francisco Leyva,
Subprocurador de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sonora, rindié su informe y anexd copia de la averiguacion previa
33/96, y de la causa penal 64/96.
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3. De las actuaciones de la averiguacion previa 33/96, destacan las siguientes:

i) El parte informativo del 29 de noviembre de 1995, rendido por los agentes de la
Policia Judicial, en el cual hicieron del conocimiento del agente del Ministerio
Publico la desaparicion del sefior Reynaldo Diaz Brown.

ii) La averiguacion previa preliminar nimero 3626/95, que dio origen a la
indagatoria 33/96.

iii) La diligencia del 2 de enero de 1996, mediante la cual el representante social,
licenciado Emiliano Héctor Ramos Lopez, recibid las declaraciones de los sefiores
Jesus Antonio, Benito y Juan Manuel, todos de apellidos Luque Rodriguez.

iv) La inspeccion ocular y la pericial del 22 de enero de 1996, efectuada por el
representante social, en el Canal Bajo ubicado en el Campo Dos Valle del Yaqui,
Sonora, donde se encontro el cad ver del sefior Reynaldo Diaz Brown.

v) La orden de comparecencia del 26 de enero de 1996, girada por el licenciado
Emiliano H. Ramos Lépez, agente del Ministerio Publico, en contra del sefior
Antonio Chavez Vega.

vi) La declaracion ministerial del 26 de enero de 1996, del sefior Antonio Chavez
Vega, en la cual confeso su participacion en el secuestro y homicidio del Reynaldo
Diaz Brown.

vii) Las declaraciones del 27 de enero de 1996, emitidas por los sefiores Gustavo
Adolfo Valenzuela Rojas y Carlos René Mancilla Castro, en las que negaron los
hechos que se les imputaron.

viii) El oficio 160-179-96, a través del cual el representante social solicito al Juez
Segundo Penal en turno del distrito de dicho lugar, que decretara el arraigo
domiciliario del agraviado, sefior Antonio Chavez Vega.

ix) El acuerdo por medio del cual la autoridad judicial decret6 el arraigo domiciliario
por 30 dias, bajo la vigilancia de los elementos de la Policia Judicial.

X) La ampliacion de declaracién del sefior Antonio Chavez Vega, del 27 de enero
de 1996, rendida ante el agente del Ministerio Publico, en la cual éste ratifico su
declaracion inicial y solo la modificé en el sentido de que él no participé en la
muerte del sefior Reynaldo Diaz Brown.
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xi) El peritaje dactiloscopico de tres huellas, que fueron encontradas en la
ventanilla de la camioneta propiedad del occiso, misma que conducia cuando fue
secuestrado, y el resultado del dictamen fue que no correspondieron a los sefiores
Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas, Antonio Chavez Vega y Carlos Mancillas
Castro.

xii) El informe rendido desde el arraigo domiciliario del sefior Antonio Chavez
Vega, en el que se sefiald que éste dijo ante el reportero Renato Sanchez,
corresponsal del periédico El Imparcial, que él no secuestré6 ni maté al sefior
Reynaldo Diaz Brown.

xiii) La comparecencia del 2 y 3 de febrero de 1996, ante el citado representante
social, de los sefiores Roberto Corral Anaya, Rogelio Diaz Brown Ramos, Carlos
Ibarra Bringas, Romulo Diaz Brown y Antonio Fraijo Carrefio.

xiv) La determinacion de la indagatoria 33/96, ejercitando accion penal y la
reparacion del dano, en contra de los sefiores Antonio Chavez Vega, alias “el
Kaliman”; José Espinoza Hernandez, alias “el Josesillo” o “el Cuervillo”; Rubén
Villa Beltran, alias “el Rubencillo”, y el de apodo “el Juanillo”, por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de asociacion delictuosa, secuestro y
homicidio, en agravio de quien en vida llevara el nombre de Reynaldo Diaz Brown.

Xv) La puesta a disposicion el 9 de febrero de 1996, del sefior Antonio Chavez
Vega, ante la autoridad judicial, recluido en el Centro de Readaptacién Social.

3. La causa penal 64/96, que se instruye en el Juzgado Primero del Ramo Penal,
en contra del sefior Antonio Chavez Vega y otros, por su probable responsabilidad
en la comision de los delitos de secuestro y homicidio en agravio de quien en vida
llevara el nombre de Reynaldo Diaz Brown Ramos.

i) La declaracion preparatoria rendida, el 10 de febrero de 1996, por el sefior
Antonio Chavez Vega, dentro de la causa penal 64/96.

En la misma fecha se dio fe de las lesiones que presentd, siendo éstas las
mencionadas en el nimero 3, inciso i), del capitulo Hechos de este documento.

i) La fe de la autoridad judicial respecto de las lesiones que present6 el agraviado,
sefior Antonio Chavez Vega.

Por lo anterior, se ordend que se practicara un examen médico para certificar las
lesiones externas e internas, en la anatomia del sefior Antonio Chavez Vega.
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iii) El escrito del 10 de febrero de 1996, mediante el cual el licenciado Francisco
Javier Salcido Armenta, agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado del
conocimiento de la causa penal 64/96, ofrecid pruebas para robustecer el ejercicio
de la accion penal.

iv) La certificacion de lesiones, efectuada el 10 y 11 de febrero de 1996, por el
doctor J. Federico Uribe Ledn, adscrito al Centro de Readaptacion Social de
Ciudad Obregon, Sonora.

v) Las declaraciones del 11 de febrero de 1996, rendidas ante el juez del
conocimiento por los sefiores Mario Rivas Hernandez, Miguel Angel Fernandez,
Oswaldo Horacio Montafio Ochoa, Jorge Hoyos Olivas y Manuel Dorame Cérdova.

vi) La declaracion del sefior Renato Sanchez, rendida ante la autoridad judicial, el
12 de febrero de 1996.

vii) El auto de formal prision dictado dentro de la causa penal 64/96, el 15 de
febrero de 1996, en contra del sefior Antonio Chavez Vega por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de secuestro y homicidio, en agravio
de Reynaldo Diaz Brown, y auto de libertad por falta de elementos para procesar,
en cuanto al delito de asociacion delictuosa.

viii) El memorandum y los oficios del 2 y 9 septiembre de 1997, a través de los
cuales el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Sonora y la
juez del conocimiento informaron que el proceso penal 64/96 se encontraba en el
periodo de desahogo de pruebas y que en el momento procesal oportuno
resolverian sobre la tortura y sus consecuencias, argumentada por el procesado,
sefior Antonio Chavez Vega.

ix) El dictamen del 23 de enero de 1998, expedido por un perito médico de este
Organismo Nacional, en el cual después del analisis de las constancias médicas
que obran el expediente concluyd que si existid responsabilidad por parte de las
autoridades que tuvieron en su poder durante la integracion de la indagatoria, al
sefior Antonio Chavez Vega, y que las lesiones que se le encontraron fueron
inferidas intencionalmente.

x) El oficio 211-98 B, mediante el cual la autoridad judicial inform6 que el 7 del
mes y afio citados, dentro de la causa penal 64/96, se habia agotado el periodo de
instruccion y el procesado, sefior Antonio Chavez Vega, interpuso el recurso de
revocacion.

32



[1l. SITUACION JURIDICA

El 2 y 15 de febrero de 1996, el sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas y el
recurrente, Jesus Armenta Vega, presentaron su queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sonora, en contra de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Sonora y del agente del Ministerio Publico Especial de Cajeme,
Sonora, asi como de los elementos de la Policia Judicial que intervinieron en su
detencion.

Al respecto, el Organismo Local de Derechos Humanos dio inicio al expediente de
queja CEDH/II/22/1/118/96, que se acumulé al CEDH/1/33/1/079/96, dentro del
cual dirigio el acuerdo de no responsabilidad 11/97, emitido el 10 de junio de 1997,
al licenciado Rolando Tavares Ibarra, Procurador General de Justicia del Estado
de Sonora y al comandante de la Policia Judicial de ese Estado, al considerar que
no existio responsabilidad alguna por parte de las autoridades sefialadas como
presuntas infractoras.

Inconforme con la anterior resolucidon el sefior Jesus Armenta Vega presenté un
recurso de impugnacion ante esta Comision Nacional, en contra del acuerdo de no
responsabilidad.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las constancias que integran el presente expediente, esta Comision
Nacional considera que la actuacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sonora, al resolver la queja CEDH/I1/22/1/118/96, que se acumuld al
CEDH/1/33/1/079/96, no fue adecuada, por las siguientes consideraciones:

a) Este Organismo Nacional observé que la Comision Estatal emitié un acuerdo de
no responsabilidad, sin tomar en consideracion todos los elementos de prueba y
contenido de las constancias del expediente de queja y omitid realizar algunas
gestiones con las cuales hubiese resuelto en forma diferente; por ejemplo,
descarto la responsabilidad de quienes infligieron las lesiones que present6 el
seflor Antonio Chavez Vega, con base uUnicamente en el hecho de que el
certificado médico de lesiones emitido por el doctor Bernal Duran, se concluy6 que
las mismas tenian una evolucion no mayor de 30 dias ni menor de 15 dias, por lo
gue consider6 que las lesiones fueron infligidas o causadas cuando ya no estuvo
bajo la vigilancia ni la custodia de los elementos de la Policia Judicial que
aprehendieron al sefior Antonio Chavez Vega.
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De lo anterior se desprende que no se puede negar la existencia de las lesiones, y
sobre todo que dicho Organismo Local de Derechos Humanos tuvo conocimiento
del reiterado reclamo no sélo del quejoso Antonio Chavez Vega, sino también del
sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas, de que fueron torturados, de lo que se
concluye que al existir las lesiones que presentd Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas
y el agraviado Antonio Chavez Vega, éstas debieron ser exhaustivamente
investigadas hasta esclarecer quién o quiénes fueron los responsables de las
mismas, y no constrefiirse Unicamente a resolver que no se pudo demostrar que
los servidores publicos sefialados como responsables fueron los causantes de las
citadas lesiones que se les encontraron a los agraviados, pues el Organismo Local
debid allegarse de todos los elementos de prueba y tratar de determinar el origen
de las lesiones, aun cuando éstas hubiesen sido causadas dentro del Centro de
Readaptacion Social donde esta recluido el sefior Antonio Chavez Vega.

Con la anterior omision, el Organismo Estatal falté a lo ordenado por la Ley que lo
cred y especificamente a lo preceptuado por los articulos 40, 42 y 45, que
textualmente sefalan:

Articulo 40. Cuando para la resolucién de un asunto se requiera una investigacion,
el Visitador General tendra las siguientes facultades:

I. Pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen violaciones
de Derechos Humanos, la presentacion de informes o documentacion adicionales;

Il. Solicitar de otras autoridades, servidores publicos o particulares, todo género de
documentos e informes relacionados con la queja;

lll. Practicar visitas e inspecciones, ya sea personalmente o por medio del
personal técnico o profesional bajo su direccion en términos de Ley;

IV. Citar a las personas que deban comparecer como peritos o como testigos, y

V. Efectuar todas las demas acciones que conforme a derecho juzgue conveniente
para el mejor conocimiento del asunto.

[.]

Articulo 42. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las
autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que
la Comision Estatal requiera y recabe de oficio, ser n valoradas en su conjunto por
el Visitador General, de acuerdo con los principios de la legalidad, de la l6gica y de
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la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos materia
de la queja.

[...]

Articulo 45. Concluida la investigacion, el Visitador General formular , en su caso,
un proyecto de Recomendacion, o acuerdo de no responsabilidad, en los cuales
se analizar n los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de
conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o
servidores han violado o no los Derechos Humanos de los afectados, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o
erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los
interesados, durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijjados por
las leyes.

b) En efecto, para esta Comision Nacional resulta extrafio que el Organismo Local
de Derechos Humanos no haya agotado la investigacion para determinar que la
detencion de los agraviados fue legal, pues no llamé de inmediato a declarar a las
personas que acompafiaban al sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas, quien en
su queja dijo que fue detenido el 26 de enero de 1996, misma fecha en que
también fue detenido el sefior Antonio Chavez Vega, y que las autoridades de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, sefialadas como
responsables de la ilegal detencién, manifestaron que el sefior Gustavo Adolfo
Valenzuela Rojas fue detenido el 27 de enero de 1996, circunstancia que no
aclar6 la Comision Local de Derechos Humanos.

Igualmente, no obstante que se solicitd la informacién respecto de los hechos de
la queja a las autoridades de dicha Procuraduria, el Organismo Local de Derechos
Humanos no dijo nada al respecto cuando por contestacion la autoridad le remitio
el escrito del desistimiento de la queja firmado y “ratificado ante Notario Publico”
por el quejoso Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas, quien ante el citado Organismo
Local no ratifico el referido desistimiento; asimismo, no fue sino hasta después de
mas de siete meses cuando requirid a dicho quejoso que ratificara su queja,
ratificacion que fue formulada en sus términos, es decir reiteré que fue detenido el
26 y no el 27 de enero de 1996; que fue torturado y escuchd como torturaban a
otra persona en el lugar que reconocio cuando se realizé la inspeccion ocular;
ademas, sefald que los elementos de la policia judicial lo seguian hostigando, sin
que dicho Organismo Local hubiese hecho algo al respecto.

c) De la misma manera, la Comision Estatal, hasta el 2 de octubre de 1996,
solamente sefiald que se presentara a las personas que acompafiaban al sefor
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Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas, para que declaren lo que les hubiese constado
sobre la detencion de éste, en lugar de acudir con dichas personas y recabar su
declaracion. Realizando estas actuaciones se pudo demostrar o descartar que el
sefior Gustavo Adolfo Valenzuela Rojas fue detenido el 26 de enero de 1996.

Ademas, que el quejoso manifestd que lo soltaron el 27 del mes y afio citados, y
que acudié con su sefior padre a denunciar los hechos y el agente del Ministerio
Publico no quiso atenderlos, de esto tampoco investigé nada la Comision Estatal.

d) En cuanto a las lesiones y tortura argumentada por ambos agraviados, el
Organismo Local consider6 que lo manifestado por los quejosos, lo declarado por
los testigos, la existencia de las lesiones, los certificados médicos expedidos, el
dolor que presentaba el sefior Antonio Chavez Vega, no se pudo “asegurar” qué lo
pro- dujo, ni la causa de éste, por lo que no fueron pruebas suficientes para
acreditar que los elementos de la Policia Judicial y el agente del Ministerio Publico
tuvieron responsabilidad en las mismas.

Este Organismo Nacional considera que bastaba, para no emitir el documento de
no responsabilidad, la existencia de las lesiones, mismas que adminiculadas con
los certificados médicos practicados a ambos quejosos, de los que se desprende
la similitud de las lesiones que presentaron, asi como el mismo modus operandi
en su ejecucioén; lesiones que, respecto del sefior Antonio Chavez Vega, fueron
certificadas el 17 de febrero de 1996, 22 dias después de la detencién, por el
entonces Segundo Visitador General del Organismo Local, y, 27 dias después, por
el doctor Manuel Bernal Duran, en el examen completo practicado al citado
agraviado el 22 de febrero de 1996, en el que se le encontraron golpes, que
incluso le produjeron la fractura de tres costillas y las alteraciones de las ufias de
los pies, que fueron levantadas por un objeto puntiforme.

Tomando en cuenta la fecha de detencion, 26 de enero de 1996, y las fechas de
los reconocimientos médicos, las lesiones si fueron causadas dentro de los 30
dias de evolucién de las mismas, pues tal y como se sefialé en el dictamen del
doctor Manuel Bernal, las lesiones tenian una evolucion “no menor de 15 ni mayor
de 30 dias”.

No pasa inadvertido para este Organismo Nacional, que el agraviado, sefior
Antonio Chavez Vega, estuvo 15 dias precisamente bajo la custodia y vigilancia de
los elementos de la Policia Judicial desde la fecha de su detencion, es decir del 26
de enero hasta el 9 de febrero de 1996, fecha en que fue consignado, puesto a
disposicion de la autoridad judicial y recluido en el Centro de Readaptacién Social
de Ciudad Obreg6n, Sonora.
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En consecuencia, la existencia de las lesiones causadas al sefior Antonio Chavez
Vega fueron corroboradas, en cuanto a la forma en que fueron inferidas, en el
tiempo de evolucién de las mismas y que probablemente se produjeron durante el
lapso en el cual estuvo bajo la custodia y vigilancia de sus aprehensores, y que
dichas lesiones son de las que se producen mediante actos de tortura, pues asi lo
determind el perito médico de este Organismo Nacional, quien concluy6 de la
siguiente manera:

PRIMERA
El sefior Antonio Chavez Vega presento las siguientes lesiones:

a) Equimosis localizada en el hipocondrio izquierdo, la cual presentdé un
mecanismo de lesion de ser por contusion, siendo este de gran magnitud con un
instrumento de bordes romos, que por su localizaciébn anatémica y magnitud
presenta una din mica de lesion activa, por lo tanto, fue inferida intencionalmente,
teniendo una evolucién de 21 dias, tomando como referencia la certificacion del 16
de febrero de 1996.

b) Como consecuencia de lo anterior, y debido a la gran magnitud de la contusion,
presenté fractura del octavo, noveno y décimo arcos costales izquierdos, teniendo
una evolucién aproximada de cuatro semanas, con relacion a la certificacion del
22 de febrero de 1996.

c) Presentd huellas de excoriaciones en parrilla costal izquierda y derecha e
hipocondrios, compatibles con las producidas por estigmas ungueales, por lo
tanto, fueron inferidas accidentalmente.

Las localizadas en los antebrazos son compatibles con las producidas por un
agente constructor. Todas presentan una evolucion aproximada de mas de 15
dias, con relacion a la certificacion del 22 de febrero de 1996.

d) Presento huellas de lesion, entre las ufias y la cara dorsal de la ultima falange
de los primeros dedos de los pies, la cual por sus caracteristicas es compatible
con las producidas por un instrumento con punta y muy delgado, teniendo una
evolucion de mas de 15 dias, con relacion a la certificacion del 22 de febrero de
1996.

e) Las lesiones que presento el agraviado son de las que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar mas de 15 dias.
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f) Dichas lesiones se relacionan con los hechos en estudio y son de las que se
producen por maniobras de tortura.

SEGUNDA

Se descartan lesiones neuroldgicas del tipo de neuropatia y desmielizacion.
TERCERA

Se descartan lesiones en oidos y la aplicacidén de toques eléctricos.
CUARTA

Existi6 responsabilidad profesional médica, en su variedad de negligencia, del
doctor J. Federico Uribe de Ledn, perito del Cereso de Ciudad Obregdn, Sonora,
por:

a) No haber descrito las caracteristicas de la equimosis.

b) No haber descrito las huellas de las excoriaciones y de los dedos de los pies,
que para ese momento eran evidentes.

QUINTA

Existi6 responsabilidad profesional médica, en su variedad de impericia, del
médico Manuel Bernal Duréan, perito médico asignado por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, por:

a) No fundamentar con los conocimientos técnico-cientificos sus diagnosticos.

b) No diferenciar entre las huellas de una excoriacion, con la cicatriz de una
herida.

e) Por otra parte, esta Comision Nacional observo en las actuaciones efectuadas
por el licenciado Emiliano Heéctor Ramos Lopez, dentro de la indagatoria
provisional 3626/95, misma que en definitiva se le asigno el numero 33/ 96, que el
29 de noviembre de 1995 recibio el parte informativo, mediante el cual se hizo de
su conocimiento la desaparicion del sefior Reynaldo Diaz Brown, motivo por el
cual ordend el inicio de las investigaciones correspondientes y, el 2 de enero de
1996, recibid la declaraciéon de tres personas que fueron presentadas por los
agentes de la Policia Judicial del Estado de Sonora, Ricardo Loustaunau Peralta y
Carlos Robles, sin asentar la hora en que fueron presentados, ni la hora en que
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les fue tomada su declaracion, y que al final de la misma el representante social, a
peticion del abogado defensor, hizo que se desnudaran para dar fe ministerial de
las lesiones que presentaron.

Asimismo, el 26 y 27 de enero de 1996, cuando fueron presentados ante el citado
re-presentante social, los sefiores Antonio Chavez Vega y Rodolfo Gustavo
Valenzuela Rojas, respectivamente, por los agentes de la Policia Judicial Ricardo
Loustaunau Peralta y Marco Antonio Acosta Higuera, tampoco asento la hora en
que declararon, ni dio fe ministerial del estado fisico de los presentados, por lo
que, tanto los citados agentes como el Ministerio Publico contravinieron lo
ordenado por el articulo 129 bis, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sonora, que a la letra dice:

Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el
Ministerio Publico, se proceder , de inmediato, en la siguiente forma:

I. Se hara constar por quien haya realizado la detencidén o ante quien aquél haya
comparecido, el dia, la hora y lugar de la detencion o de la comparecencia...

El 8 de febrero de 1996, el representante social consignd al agraviado Antonio
Chéavez Vega y lo puso a disposicién de la autoridad judicial el 9 del mes y afio
citados, a las 17:23 horas, por su probable responsabilidad en la comisién de los
delitos de secuestro, homicidio y asociacion delictuosa; y el 10 de febrero en su
declaracion preparatoria negé su declaracion ministerial y manifestd que fue
torturado y por eso se confesé culpable y firmd la declaracion y la ampliacion a la
misma, porque ya no aguanto los golpes y amenazas.

Ante esta declaracion, en la cual el agraviado Antonio Chavez Vega denuncio las
lesiones y tortura de la que fue objeto, la juez que tuvo conocimiento de la
consignacién dio fe de las lesiones y orden6 que el médico adscrito al Centro de
Readaptacion Social certificara las mismas, y en cumplimiento a esta peticién, el
doctor J. Federico Uribe de Ledn, de manera deficiente, el 11 de febrero de 1996,
certificé: “presenta la siguiente lesidn, equimosis en hipocondrio izquierdo,
refiriendo dolor a nivel de patrrilla costal izquierda, con signos vitales dentro de los
limites normales”, sin hacer referencia a la totalidad de lesiones que presento, y 11
dias mas tarde se le practicoé otro examen médico al agraviado. Con lo anterior, el
citado médico transgredié lo establecido por el articulo 63 del la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora y sus
Municipios, que obliga a todo servidor publico a salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo
0 comision. Esto independientemente de la responsabilidad penal que le resulte.
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Por su parte, el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado de Primera
Instancia del Ramo Penal en Ciudad Obregén, Sonora, licenciado Francisco Javier
Salcido Armenta, ofrecid pruebas testimoniales para “robustecer el material
probatorio que dio lugar al ejercicio de la accion penal”; sin embargo, no actué con
la misma diligencia para cumplir con lo preceptuado por los articulos 115 y 118,
gue obligan al representante social y a sus 6rganos auxiliares a efectuar las
acciones correspondientes para la investigacion de las lesiones que presenté el
quejoso. El segundo de los articulos mencionados igualmente sefiala que toda
persona que “en ejercicio de sus funciones publicas tenga conocimiento de la
probable existencia de un delito, que deba perseguirse de oficio, esta obligada a
participarlo inmediatamente...”

f) En cuanto a la confesion hecha por el sefior Antonio Chavez Vega ante los
camarografos de la Direccion de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Sonora, cabe destacar que aquél, en las entrevistas y en la grabacion del
videocasete, nunca aceptdé que no hubiera sido torturado, pues cuando se le
preguntaba si habia sido maltratado, respondia que se reservaba “eso”, es decir
no decia que si ni que no hubiese sido torturado. Ademas, que en la grabacion y
entrevistas siempre estuvieron presentes elementos de la Policia Judicial del
Estado, encargados de cuidarlo y vigilarlo, lo que induce a conceder que el
mencionado sefior Chavez Vega no se encontraba libre de coaccién al declarar y
gue ninguno de los que entrevistaron al agraviado, ni el que grabé el videocasete,
supieron en qué domicilio se efectuaron tales hechos, pues solamente
manifestaron que fue en una casa cuyo domicilio desconocian.

Por lo expuesto, este Organismo Nacional considera que existen evidencias de
gue el agraviado Antonio Chavez Vega fue detenido el 26 de enero de 1996, y que
en su aprehension intervinieron el licenciado José Luis Aguirre, agente especial
del Ministerio Publico; Javier Delgado Ramos “0 Ramos Delgado”, alias “el Lobo”;
Arnoldo Quintero Alc ntar; Ricardo Loustaunau Peralta; Marco Antonio Acosta
Higuera; Jesus Fuente Rivera, alias “el Guacho”, y Ana Maria Pedraza Bravo,
todos ellos agentes de la Policia Judicial, quienes indirecta o directamente lo
lesionaron y torturaron fisica y moralmente; lo mantuvieron bajo “custodia y
vigilancia” durante el arraigo domiciliario; fue interrogado por éstos para que
firmara las declaraciones inculpatorias.

La conducta por parte de dichos servidores publicos que lo detuvieron y tuvieron a
su disposicion es totalmente violatoria a los Derechos Humanos, pues las lesiones
que presentd el agraviado, sefior Atonio Chavez Vega, son contrarias a lo
establecido, principalmente en los articulos 19, in fine, y 20, fraccion II, en los que
se prohibe y sanciona el maltrato en la aprehension o en las prisiones, y que
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ninguna persona debe ser obligada a declarar, ya que ha- ciendo uso indebido del
cargo que ostentan, emplearon métodos apartados de la ley, incurriendo en este
caso en el tipo penal de abuso de autoridad, incumplimiento de un deber legal y
tortura, al ejercer presion fisica y moral para obtener la confesion del ahora
agraviado. Es indudable que el representante social debe velar en todo momento
por un régimen de estricta legalidad y preservar las garantias individuales y los
Derechos Humanos, esta condicion no cambia a pesar de que el particular se
encuentre involucrado en una averiguacion previa o sujeto a un procedimiento
penal, debiéndose fortalecer este principio al momento del que se le priva de su
libertad, ya que es cuando son mas vulnerables los Derechos Humanos de toda
persona. Ademas, la imposicion de sanciones por la comision de delitos no debe
operar en forma arbitraria ni tampoco eliminar el trato digno que merece toda
persona por el solo hecho de serlo.

Con ello, los servidores publicos mencionados, a juicio de este Organismo
Nacional, incurrieron en responsabilidad, la cual de acuerdo con el Cddigo Penal
vigente en el Estado de Sonora, puede encuadrar en los preceptos legales que a
continuacion se transcriben:

[...]

Articulo 179. Cuando los delitos de abuso de autoridad o incumplimiento de un
deber legal, coalicion, intimidacién y cohecho, previstos en este titulo, sean
cometidos por servidores publicos miembros de alguna corporacion policial, las
penas previstas se aumentar n en una mitad y, ademas, se impondran destitucion,
en su caso, e inhabilitacibn de uno a 10 afios, para desempefar otro empleo,
cargo o comision publicos.

Articulo 180. Se impondran de uno a ocho afios de prision, de 20 a 250 dias de
multa y destitucion, en su caso, e inhabilitacion de uno a cinco afios para
desemperfiar un empleo, cargo o comision publicos, a todo servidor publico, sea
cual fuere su categoria, cuando incurra en los siguientes casos de abuso de
autoridad o incumplimiento de un deber legal:

[.]

II. Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas, hiciere violencia a una
persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;
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[ll. Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccién o
servicio que tenga obligacion de otorgarles o impida la presentacion o el curso de
una solicitud;

IV. Cuando el encargado de una fuerza publica, requerido legalmente por una
autoridad para que le preste auxilio, se niegue indebidamente a darselo...

Debe destacarse que, incluso, la actitud de los agentes de la Policia Judicial del
Estado de Sonora, al momento de la detencidén del agraviado y al tratar de obtener
su confesion con relacion a la persona secuestrada, puede encuadrar en la figura
juridica de tortura, cuando se sefiala en el articulo 181, del referido ordenamiento
legal lo siguiente:

Comete el delito de tortura el servidor publico que, directamente o valiéndose de
terceros y en ejercicio de sus funciones, inflja a una persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener de ella o de un
tercero su confesiéon, una informacién, un comportamiento determinado o con el
propadsito de castigarla por un hecho cierto o supuesto...

Al respecto, el articulo 3o. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura
establece:

Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus atribuciones,
inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el
fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion o una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o
coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Asimismo, se observan violaciones a los numerales establecidos en las
declaraciones y tratados internacionales de Derechos Humanos ratificados por
México, los cuales son:

__Declaracién Universal de Derechos Humanos:

[...]

Articulo 5. Nadie ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

__Declaracion sobre la Proteccidén de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes:
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Articulo 1. 1. A los efectos de la presente Declaracion, se entender por tortura todo
acto por el cual un funcionario publico u otra persona a instigacion suya, inflija
intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar a esa persona 0 a otras. No se considerar n tortura las
penas o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de la privacion legitima
de la libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén
en consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

[...]

Articulo 40. Todo Estado parte tomar , de conformidad con las disposiciones de la
presente Declaracion, medidas efectivas para impedir que se practiquen dentro de
su jurisdiccidn torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

[...]

Articulo 11. Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes han sido cometidos por un funcionario publico o
a instigacion de éste, se conceder a la victima reparacion e indemnizacion, de
conformidad con la legislacion nacional.

__Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: [...] Articulo 70. Nadie
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes...

___Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

[.]

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad ser tratada con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

__Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes:

Articulo 1. 1. A los efectos de la presente Convencion, se entender por el término
“tortura” todo acto por el cual se inflijan intencionadamente a una persona dolores
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o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona 0 a otras, o0 por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en ejercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se considerar n torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas,
0 gue sean inherentes o incidentales a éstas...

[...]

Articulo 4. 1. Todo Estado parte velar porque todos los actos de tortura constituyan
delitos conforme a su legislacion penal. Lo mismo se aplicar a toda tentativa de
cometer tortura y a todo acto de cualquier persona que constituya complicidad o
participacion en la tortura.

2. Todo Estado parte castigar esos delitos con penas adecuadas en las que se
tenga en cuenta su gravedad.

[.]

Articulo 14. 1. Todo Estado parte velar porque su legislacion garantice a la victima
de un acto de tortura la reparacién y el derecho a una indemnizacion justa y
adecuada, incluidos los medios para su rehabilitacion lo mas completa posible. En
caso de muerte de la victima como resultado de un acto de tortura, las personas a
su cargo tendran derecho a indemnizacion.

___Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura:

[.]

Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencién se entender por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena, 0 con
cualquier otro fin. Se entender también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendentes a anular la personalidad de la victima o a disminuir
su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
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inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.

Articulo 3. Seran responsables del delito de tortura:

a) Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter ordenen,
instiguen, induzcan su comisién, lo cometan directamente o que pudiendo
impedirlo, no lo hagan...

[...]

Articulo 9. Los Estados partes se comprometen a incorporar en sus legislaciones
nacionales normas que garanticen una compensacion adecuada para las victimas
del delito de tortura.

Nada de lo dispuesto en este articulo afectar el derecho que puedan tener la
victima u otras personas de recibir compensacién en virtud de la legislacion
nacional existente.

De acuerdo con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios de Sonora, los servidores publicos adscritos a la
Procuraduria General de Justicia de esa Entidad Federativa, también incurrieron
en la omision de las obligaciones establecidas en dicho ordenamiento legal:

Articulo 63. Todo servidor publico tendralas siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dar lu- gar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccidbn en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio:

[...]

[ll. Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de
su empleo, cargo o comision.

[...]

IX. Observar buena conducta en su empleo cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de aquel.
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[.]

XXVI. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico.

Es importante resaltar que este Organismo Nacional esta plenamente conciente
de la gravedad y la forma en que ocurrieron los actos delictuosos, mismos de los
cuales se acuso al recurrente, por lo que es la primera en pedir que el crimen no
guede impune y se castigue con todo el rigor de la ley a los responsables. En
consecuencia, debe quedar con absoluta claridad que la finalidad de esta
Comisién Nacional es la proteccion a los Derechos Humanos, persuadiendo a las
autoridades para que realicen lo que legalmente les impone la ley.

Todo lo anterior no implica, de ningin modo, que la Comisidbn Nacional de
Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo de los ilicitos por los
cuales se le sigue el proceso al hoy agraviado, ya que ésta no es, en ningun caso,
atribucion de este Organismo Nacional, el cual siempre ha mantenido un irrestricto
respeto por las funciones del Poder Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisidbn Nacional se permite formular
respetuosamente a ustedes Gobernador del Estado de Sonora, y Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, Gobernador del Estado de Sonora:

PRIMERA. Que en ejercicio de sus facultades legales se sirva instruir al titular de
la Procuraduria General de Justicia del Estado para que inicie un procedimiento
administrativo de investigacion, por la probable responsabilidad en que incurrieron
los servidores publicos sefalados en el cuerpo de esta Recomendacion, que
participaron en la etapa de averiguacion previa, y si de las mismas se desprende
responsabilidad penal, que el agente del Ministerio Publico proceda a integrar la
averiguacién previa correspondiente, para que de reunirse los requisitos del
articulo 16 constitucional se ejercite la accion penal por el delito de tortura,
lesiones y los demas que resulten y, en su caso, se dé cumplimiento a las érdenes
de aprehension que el 6rgano jurisdiccional llegare a dictar.

SEGUNDA. Se sirva enviar sus instrucciones a quien corresponda, para que
conforme a Derecho se inicie un procedimiento administrativo de investigacion al
licenciado Francisco Javier Salcido Armenta, agente del Ministerio Publico adscrito
al Juzgado Primero del Ramo Penal de Ciudad Obregén, Sonora, por no realizar
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las acciones necesarias para la investigacion de los posibles ilicitos en que
incurrieron los licenciados José Luis Aguirre, Emiliano Héctor Ramos Lopez y
demas involucrados en el presente caso. Asimismo, que dé vista al agente del
Ministerio Publico correspondiente a efecto de que inicie la averiguacion previa en
su contra por los delitos que resulten. De reunirse los requisitos del articulo 16
constitucional, que se ejercite la accién penal que proceda y, en su caso, que se
dé cumplimiento a la orden de aprehension que el 6rgano jurisdiccional llegue a
dictar.

TERCERA. Instruir a quien corresponda, a fin de que se inicie un procedimiento
administrativo de investigacion al doctor J. Federico Uribe de Ledn, perito médico
adscrito al Centro de Readaptacion Social de Ciudad Obregon, Sonora, por la
probable complicidad en que incurrié al emitir su dictamen médico sin hacer
constar todas las lesiones que presentaba el agraviado, sefior Antonio Chavez
Vega y, en su caso, que se inicie la averiguacion previa por los delitos que
resulten. Igualmente, que se dé vista al agente del Ministerio Publico, para que se
investigue al doctor Manuel Bernal Duran, perito médico particular asignado por la
Comision Estatal de Derechos Humanos, por su probable responsabilidad
profesional.

CUARTA. Que a fin de prevenir futuras violaciones al derecho de la libertad, la
integridad fisica y moral de las personas, se notifique el texto integro de esta
Recomendacion a todos y a cada uno de los agentes del Ministerio Publico y a las
autoridades de la Policia Judicial del Estado, que se recabe la constancia
correspondiente y se haga del conocimiento de esta Comisién Nacional.

A usted, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora:

QUINTA. En subsecuentes casos similares, es indispensable que el personal de la
Comision Estatal realice un analisis exhaustivo de los hechos materia de las
guejas presentadas ante dicho Organismo, a efecto de que las determinaciones y
resoluciones de esa Comision Local de Derechos Humanos se funden y motiven
adecuadamente, para lograr que se subsanen las violaciones a los Derechos
Humanos, como en el caso del sefior Antonio Chavez Vega.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, y de obtener
la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
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cualesquiera otras autoridades competentes a fin de que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trata.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
democréticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través
de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecer de manera progresiva
cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuaciéon a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted, sefior Gobernador, que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacidén, en su caso, nos sea
informada dentro del término de 15 dias hébiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la
Comision Nacional de Derechos Humanos solicito a usted, sefior Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, que la respuesta sobre
el cumplimiento de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dar lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedar en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,

48



La Presidenta de la Comision Nacional

Rubrica
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