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RECOMENDACION 45/1998

Sintesis: El 30 de septiembre de 1996, la Comision Nacional de Derechos
Humanos recibié copia de un escrito del 4 de septiembre del afio citado, suscrito
por la sefiora Inés Alonso Dominguez de Urbina, mediante el cual interpuso un
recurso de impugnacion respecto de la resolucion de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, del 7 de agosto de 1996, por medio de la cual
ese Organismo Local determiné concluir el expediente de queja CEDH/432/08/96.

En su escrito, la recurrente expres6é como agravios que la resolucién de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas se emitio sin haber valorado
debidamente su peticidn ni los documentos aportados como sustento de su queja
con relacion a la solicitud que habia hecho tanto al Gobernador del Estado de
Chiapas como al Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa, para
el otorgamiento de los beneficios de ley para su esposo, sefior Guillermo Urbina
Morales, internado en el Centro de Readaptacién Social Nuevo Ledn, ubicado en
la ciudad de Apodaca, sin que hubiese recibido respuesta a su peticiéon ni se le
hubiera concedido al interno ningun beneficio. A dicho recurso se le asigno el
namero de expediente CNDH/122/98/TUXT/0002.

Del andlisis de la informacién recabada, asi como de la investigacién realizada por
este Organismo Nacional, se concluyé que en el presente caso se acreditaron
actos que violan los Derechos Humanos, y que se transgredieron ordenamientos
legales e instrumentos internacionales en perjuicio del agraviado.

Considerando gue la conducta de los servidores publicos involucrados es contraria
a lo dispuesto en los articulos 8o. y 23, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 60.2 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos aprobadas por la Organizacion de las Naciones Unidas; 60., fraccion
VIII, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas; 20., 30.,
60., 80., 90. y 17, de la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados del Estado de Chiapas, y 10 y 21, fraccion Il, del Reglamento de los
Centros de Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Chiapas, esta
Comisién Nacional de Derechos Humanos emitio, el 15 de mayo de 1998, una
Recomendacion al Gobernador del Estado de Chiapas, a fin de que se sirva enviar
sus indicaciones a la dependencia correspondiente del Ejecutivo del Estado para
gue elabore un proyecto de reformas a la legislacion estatal, con objeto de que se



precise cul es la autoridad competente para otorgar el beneficio legal de la
libertad preparatoria y cuales son los requisitos que deben cumplir los internos
sentenciados para obtenerlo, y que dicho proyecto sea sometido a la
consideracion del Congreso Local para su aprobacion y expedicion; que instruya a
quien corresponda con objeto de que los servidores publicos adscritos al rea
penitenciaria del Estado reciban una adecuada capacitacion respecto de los
beneficios de ley, a fin de que los criterios que apliquen al respecto sean
uniformes, objetivos y apegados a Derecho, y que ordene a quien corresponda
para que inicie un procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
servidores publicos encargados de la concesion de beneficios de ley a
sentenciados, por su responsabilidad al omitir dictar una resolucibn motivada y
fundada sobre el otorgamiento de dichos beneficios al sefior Guillermo Urbina
Morales, y, en su caso, que se les apliquen las sanciones correspondientes.



México, D.F., 15 de mayo de 1998

Caso del recurso de impugnacion de la sefiora Inés Alonso Dominguez en
representacion de su esposo, sefior Guillermo Urbina Morales

Lic. Roberto Albores Guillén,
Gobernador del Estado de Chiapas,
Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
60., fraccion V; 15, fraccién VII; 24, fraccién IV; 55; 61; 63; 65 y 66, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/121/ 96/CHIS/I00448, relacionados con el
recurso de impugnacion del sefior Guillermo Urbina Morales, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. El 30 de septiembre de 1996, este Organismo Nacional recibié copia de un
escrito del 4 de septiembre de ese afio, suscrito por la sefiora Inés Alonso
Dominguez de Urbina, mediante el cual interpuso un recurso de impugnacion
respecto de la resolucién de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chiapas, del 7 de agosto de 1996, por la que ese Organismo Local determiné
concluir el expediente de queja CE DH/432/08/96.

La recurrente expresé que la resolucién impugnada se emitié sin haber valorado
debidamente su peticion ni los documentos aportados como sustento de su queja.

La sefiora Inés Alonso Dominguez agrego que la queja referida se basé en que
solicitd, tanto al Gobernador del Estado de Chiapas como al Procurador General
de Justicia de esa Entidad Federativa, el otorgamiento de los beneficios de ley
para su esposo, seflor Guillermo Urbina Morales, sin que hubiese recibido
respuesta a su peticién ni se le hubiera concedido al interno ningun beneficio,
pese a que éste cumplia con los requisitos legales para ello.

Al escrito de inconformidad, la sefiora Alonso Dominguez acompafo copia de
diversos documentos, entre los que se encuentran los siguientes:



i) El oficio VGAI/589/96, del 12 de agosto de 1996, por el que la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Chiapas notific6 a la recurrente la determinacién
emitida el 7 de agosto de 1996, y que a la letra dice:

Téngase por recibido en este Organismo Estatal, con fecha 1 de agosto de 1996,
el oficio num. 0002466 [...] de la Comision Nacional de Derechos Humanos, quien
remite copias de los escritos que la C. Inés Alonso Dominguez ha dirigido al
Procurador General de Justicia del Estado y al Gobernador del Estado de
Chiapas, en los cuales hace mencidon que en ocasiones anteriores ha enviado
escritos a los antes citados, sin obtener a la fecha respuesta alguna, en cuanto a
la ayuda o beneficio que solicita en favor del C. Guillermo Urbina Morales, interno
en el Centro de Readaptacion Social de Monterrey, Nuevo Leon, desde el afio de
1974 [...] Después de analizadas las copias de los escritos referidos, se aprecia
gue éstas no cuentan con algun dato o indicio de que hayan sido recibidas por sus
destinatarios, siendo por lo tanto improcedente que se inicie queja alguna al
respecto, procediendo a enviar dichas copias al Departamento de Preliberacion,
Indulto y Amnistia de la Direccion de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado,
para que sea esta instancia la que conozca la presente peticion, debiendo
comunicar a la brevedad posible a la quejosa lo que a Derecho proceda. Por lo
anterior [...] enviar el presente expediente al archivo como asunto total y
definitivamente concluido, al no advertirse violacion a los Derechos Humanos de la
quejosa...

i) El oficio 712993, del 27 de marzo de 1995, por el cual la licenciada Leonor Ortiz
Monasterio, Coordinadora de Atencion Ciudadana de la Presidencia de la
Republica, envié al licenciado Julio César Ruiz Ferro, entonces Gobernador
Interino del Estado de Chiapas, un escrito de la sefiora Inés Alonso Dominguez
__cuya fecha no se precisa en el oficio_, por el que solicité la libertad de su
esposo Guillermo Urbina Morales, mediante el otorgamiento de los beneficios de

ley.

iii) El oficio 07712/95, del 19 de abril de 1995, por el que el licenciado Francisco J.
Zorrilla Rabelo, entonces secretario particular del Gobernador del Estado de
Chiapas, remiti6 al sefior Eraclio Zepeda Ramos, entonces encargado del
despacho de la Secretaria General de Gobierno, el oficio 712993 (citado en el
inciso ii) precedente), y un escrito de la recurrente en el que solicitd la libertad para
el sefior Guillermo Urbina Morales, mediante el otorgamiento de alguno de los
beneficios de ley.

iv) El oficio 1536/96, del 21 de febrero de 1996, por el que el licenciado Humberto
Carlos Herrera Morales, entonces jefe del Departamento de Documentacion del
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Gobierno del Estado de Chiapas, envié a la Secretaria General de Gobierno de
ese Estado el citado escrito de la sefiora Inés Alonso Dominguez, para su
atencion.

v) El oficio CYS/1221/96, del 1 de agosto de 1996, en el que se asentd que el
licenciado Julian Ventura Romero, entonces secretario particular del Procurador
General de Justicia del Estado de Chiapas, remitié al licenciado Efrén A. Meneses
Espinosa, entonces Director General de Control de Procesos de la citada
dependencia, el escrito del 8 de julio de 1996, de la sefiora Inés Alonso
Dominguez, para su atencion.

B. Durante el procedimiento de integracién del recurso de impugnacion, mediante
el oficio 30- 432, del 25 de septiembre de 1996, este Organismo Nacional solicité a
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas que enviara un informe y la
documentacion relacionada con los hechos sefialados en el escrito de
inconformidad de la sefiora Inés Alonso Dominguez. En esa misma fecha, por
medio del oficio 30430, dicha gestion se hizo del conocimiento de la recurrente.

C. En respuesta a la solicitud de informacion referida en el apartado precedente, el
7 de octubre de 1996 esta Comision Nacional recibi6 el oficio VGAI/723/96, del 2
de octubre de ese afio, signado por el licenciado J. Arturo Mejia Benavides,
Visitador General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, por
el que rindi6 el informe solicitado. En dicho informe expresé que ese Organismo
Local habia determinado enviar al archivo la queja de la ahora recurrente, en
virtud de que ésta no aportd prueba para demostrar que los escritos que habia
dirigido al Gobernador del Estado de Chiapas y al Procurador General de Justicia
de esa Entidad, hubiesen sido recibidos por sus destinatarios, razén por la cual no
se habia acreditado la violacion a los Derechos Humanos. Agregd que, sin
embargo, “en via de orientacion juridica”, remitié la peticion de la quejosa al
Departamento de Preliberaciones, Indulto y Amnistia, dependiente de la Direccion
de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Chiapas.

Al oficio VGAI/723/96, el licenciado J. Arturo Mejia Benavides acompafié copia del
expediente de la queja CEDH/432/08/96, de la sefiora Inés Alonso Dominguez, en
el que se encuentran los siguientes documentos:

i) Dos escritos del 8 de julio de 1996, por los que la sefiora Inés Alonso
Dominguez de Urbina insistié en solicitar al Gobernador del Estado de Chiapas y
al Procurador General de Justicia de esa Entidad, que se atendiera el caso de su
esposo, sefior Guillermo Urbina Morales, en relacion con su libertad. Dichos
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escritos habian sido recibidos anteriormente en esta Comision Nacional, el 23 de
julio de 1996.

i) El oficio 24661, del 30 de julio de 1996, por el que la Comision Nacional de
Derechos Humanos remitio a la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chiapas las copias de los escritos mencionados en el inciso precedente, para su
atencion, por tratarse de una queja relacionada con actos atribuidos a la autoridad
penitenciaria de esa Entidad.

iii) El oficio VGAI/574/96, del 8 de agosto de 1996, por el que el licenciado J.
Arturo Mejia Benavides, Visitador General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas, informé al licenciado Reynol Castafion Rios, entonces jefe
del Departamento de Preliberacion, Indulto y Amnistia del Gobierno del Estado de
Chiapas, acerca de la peticion de la sefiora Inés Alonso en relacién con el
otorgamiento de beneficios de ley para su esposo, contenida en los escritos
referidos en el inciso i) de este apartado, y le pidié al citado servidor publico que a
la brevedad posible comunicara la respuesta, tanto al Organismo Estatal como a la
guejosa. Dicha solicitud la fundamento6 en el articulo 32 de la Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Chiapas, que sefiala que cuando la instancia
sea inadmisible por ser manifiestamente improcedente, serrechazada de
inmediato, por lo que se orientar al quejoso a fin de que acuda a la autoridad a la
gue corresponda resolver el asunto.

iv) La determinacion del 7 de agosto de 1996 (referida en el inciso i) del apartado
A del presente capitulo de hechos).

v) El oficio VGAI/589/96, del 12 de agosto de 1996 (sefialado en el inciso i) del
apartado A del presente capitulo de hechos).

vi) El oficio 1181, del 1 de septiembre de 1996, por el cual el licenciado Luis Felipe
Cancino Gonzélez, Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Chiapas, informo a la sefiora Inés Alonso que:

[...] Del analisis efectuado al expediente administrativo que de dicho interno se
lleva en esta Direccion, se advierte que por el momento no es dable concederle lo
solicitado en sus escritos, dada la naturaleza y gravedad de los ilicitos en que
incurrié el sefior Urbina Morales, por lo que se exhorta al interno a seguir
demostrando interés en readaptarse socialmente, mediante su trabajo vy
educacién, para que posteriormente y de ser procedente se esté en aptitud legal
de tramitarse algun beneficio previsto en la Ley de Normas Minimas Sobre
Readaptacion Social de Sentenciados del Estado...



vii) El acta circunstanciada del 12 de septiembre de 1996, en la que el Visitador
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas certifico la
conversacion sostenida con el licenciado Reynol Castafidn Rios, jefe del
Departamento de Preliberacion, Indulto y Amnistia de la Direccion de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas, durante la
cual este ultimo manifestd que pronto daria respuesta a la recurrente, y agrego
que el interno Guillermo Urbina Morales habia pertenecido a una banda de
individuos que hace algunas décadas “asolaron la costa chiapaneca; que varios
funcionarios han recibido amenazas telefénicas y por escrito para que se libere a
esta persona, pero que ademas de la condena de 34 afios de carcel que le impuso
el Juez Primero Penal de Soconusco, tendra que cumplir otras de otros juzgados”.

D. Previos los requisitos de procedibilidad, el 31 de octubre de 1996 esta Comision
Nacional admitié el recurso de impugnacion que fue registrado con el nimero de
expediente CNDH/121/ 96/CHIS/100448.

E. De acuerdo con la documentacion recabada, esta Comision Nacional considero
conveniente solicitar, mediante el oficio 40725, del 10 de diciembre de 1996, al
licenciado Eraclio Zepeda Ramos, entonces Secretario General de Gobierno del
Estado de Chiapas __dado que la Direccion de Prevencidén y Readaptacion Social
depende de dicha Secretaria General__, que rindiera un informe en relacion con la
inconformidad expuesta, esto es, que no se habia respondido a la recurrente
acerca de la solicitud de beneficios de ley para su esposo Guillermo Urbina
Morales.

Asimismo, se le pidié que indicara cudl era la situacién juridica del sefior Guillermo
Urbina Morales; que enviara los estudios de personalidad practicados al interno
durante su reclusién, asi como las determinaciones que el Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro de Readaptacion Social Nuevo Leon, en Apodaca,
Nuevo Leon, habia emitido al respecto. Por ultimo, se solicito al licenciado Eraclio
Zepeda Ramos su colaboraciéon para que el caso del interno de referencia fuese
evaluado de manera objetiva y conforme a Derecho, y no sobre la base de la
naturaleza y gravedad de los ilicitos cometidos.

F. El 26 de diciembre de 1996, esta Comision Nacional recibié el oficio
DAJ/DPPA/1381/96, del 19 del mes y afio citados, por medio del cual el licenciado
Luis Felipe Cancino Gonzalez, Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Chiapas, dio respuesta a lo solicitado por esta
Comisién Nacional, en los términos que a continuacion se sefialan:



[...] Resulta cierto que la C. Inés Alonso Dominguez de Urbina solicitd al
Gobernador del Estado de Chiapas el otorgamiento de cualquiera de los
beneficios contemplados por la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados vigente en el Estado, en favor del C. Guillermo Urbina
Morales [...]. En tal virtud, esta Direccién de Asuntos Juridicos atendié la solicitud
de referencia, mediante oficio 1181, del 1 de septiembre de 1996 [...] resulta
inexacto que dicho servidor publico [licenciado Reynol Castafidn Rios, jefe del
Departamento de Preliberacion, Indulto y Amnistia] hubiese externado al visitador
adjunto de la Comisién Estatal los argumentos que se le atribuyen y, en
consecuencia, carece de veracidad que algunos funcionarios sean objeto de
amenazas para obtener la liberacion del interno... En ningln momento [...] se
esta aplicando doblemente una sancion, ya que el hecho de apreciar la gravedad
del delito, asi como analizar conjuntamente las constancias que obren en el
expediente [...] no implica que se esté juzgando dos veces a una persona por el
mismo delito [...] lo cierto es que [...] posee intima vinculacién con la posible
readaptacion social del individuo [...] la observacién de buena conducta no debe
circunscribirse exclusivamente a la constancia que para tal efecto emita la
instancia correspondiente, sino que ésta deber ser valorada conforme al
expediente del individuo, es decir, que en el mismo no obre alguna constancia de
haber cometido determinada falta [...] Por lo que toca al requisito de la revelacion,
por otros datos, de la efectiva readaptacion social del recluso, resulta de
trascendental importancia la valoracién de los ilicitos cometidos, ya que de los
mismos se puede desprender la peligrosidad del individuo, independientemente de
todos los aspectos a considerar [...] tratAndose de los delitos cuya gravedad es
manifiesta, dicha readaptacién social deber ser necesariamente probada
fehacientemente por el internado [...] el referido interno [...] originariamente se
encontraba a disposicion del Ejecutivo Federal [...] condenado <F14M%0>a
cumplir una pena [...] de tres afios de prision, la que compurgo hasta el dia 26 de
junio de 1977. Como consecuencia de lo anterior, comenzd a correr la diversa
pena [...] de 34 afios seis meses de prision [...] lleva compurgando 19 afios, cinco
meses y 22 dias, o sea que ha cumplido con el 56.28% de la sancion impuesta, es
pues que no ha cumplimentado el término previsto por el articulo 17 de la Ley de
Normas Minimas vigente en el Estado [referente a la remisidén parcial de la pena],
es decir, que deber compurgar por lo menos 22 afios, seis meses, sin que ello
implique que constituya un compromiso por parte del Ejecutivo Local...

Al oficio mencionado, la autoridad referida acompafd copia del oficio 1181,
sefialado en el inciso vi) del apartado C precedente. Sin embargo, el Director de
Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas,
en su informe no envido a esta Comision Nacional la documentacion solicitada



mediante el oficio 40725, a que se ha hecho referencia en el apartado E del
presente capitulo.

G. En virtud de lo anterior, el 8 de enero de 1997 una visitadora adjunta de esta
Comision Nacional se comunico telefonicamente con la Direccion de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas, para
recordar el envio de la documentacion solicitada en el oficio 40725, referido en el
apartado E del presente capitulo de hechos. En respuesta a lo anterior, el 24 de
enero de 1997 se recibi6 en este Organismo Nacional el oficio DAJ/DPPA/056/97,
sin fecha, por el que el licenciado Luis Felipe Cancino Gonzélez, Director de
Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas
envio fotocopia de diversos documentos contenidos en el expediente
administrativo del interno Guillermo Urbina Morales, entre los que se encuentran:

i) La resolucion dictada el 23 de abril de 1976 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chiapas, en el toca 85/976.

i) La constancia de estudio y trabajo, del 9 de marzo de 1990, suscrita por el
Director del Centro de Readaptacion Social Nuevo Ledn, en Apodaca, Nuevo
Ledn.

iii) Las actas de las sesiones del 21 de mayo de 1982 y 16 de marzo de 1990,
celebradas por el Consejo Técnico Interdisciplinario del Cereso de Nuevo Leon, y
las actas de las sesiones del 18 de enero de 1991 y 7 de diciembre de 1995, del
Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Readaptacion Social Nuevo Ledn,
en Apodaca, Nuevo Ledn, correspondientes a la evaluacion de los estudios de
personalidad de Guillermo Urbina Morales. En dichas sesiones se emitieron
opiniones favorables para que a este interno se le otorgaran los denomina- dos
beneficios de ley. Especificamente, en la evaluacion del 7 de diciembre de 1995
se expresO que dicho interno habia asistido a terapia psicologica, habia
participado en actividades educativas y laborales, y no tenia correctivos
disciplinarios.

iv) La constancia del 17 de junio de 1992, emitida por Federico Requenes Ordaz,
jefe de Psicologia del Centro de Readaptacion Social Nuevo Leodn, en Apodaca,
Nuevo Leodn, en la que asentd que el interno de referencia asistia a psicoterapia
individual desde el 1 de octubre de 1991 a esa fecha.

H. El 11 de febrero de 1997, mediante el oficio 3903, esta Comision Nacional hizo
notar al licenciado Luis Felipe Cancino Gonzalez que en la documentacion que
habia remitido no se habia sefialado el tiempo que el sefior Guillermo Urbina



Morales deberia cumplir para la obtencién de la libertad preparatoria ni para la
preliberacion, por lo que se le pidi6 que informara al respecto, ya que en los
documentos enviados se advertia que las valoraciones efectuadas al interno
(hasta el 7 de diciembre de 1995) por los respectivos consejos técnicos de los
centros de reclusion del Estado de Nuevo Ledn donde habia permanecido, eran
favorables.

. EIl 3 de marzo de 1997, este Organismo Nacional recibié el oficio
DAJ/DAS/049/97, del 25 de febrero de ese mismo afio, mediante el cual el Director
de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado, licenciado
Luis Felipe Cancino Gonzalez, informé que en el Estado de Chiapas le
corresponde al Poder Judicial otorgar la libertad preparatoria. En cuanto a la
remision parcial de la pena y a la preliberacion, dijo que ellos son de competencia
del Ejecutivo Estatal; respecto de esta Ultima, se concede siempre que se cumpla
fehacientemente con todos los requisitos, es decir, que se esté “en aptitud de
valorar todos los datos que arroje el expediente de manera conjunta” y no en
forma aislada. Expres6, ademas, que debe prevalecer el interés general sobre el
particular, y en este caso, segun él, “es interés de la sociedad que las personas
gue compurguen sus penas en tanto no sea manifiesta de manera contundente la
efectiva readaptacion del individuo no se les otorgue los beneficios establecidos
en la ley”. Finalmente, el licenciado Cancino Gonzalez manifesté que la Direccién
de Asuntos Juridicos es “un érgano de opinion”.

Al oficio referido acompafio copia de la normativa juridica que considerd aplicable
al caso: algunos articulos del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Chiapas, y de la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados, publicada en el Peridédico Oficial del Estado de Chiapas el 12 de
julio de 1978.

J. El 16 de mayo de 1997, esta Comision Nacional recibio un escrito del 23 de abril
del mismo afo, por el cual la sefiora Inés Alonso Dominguez de Urbina reitero su
inconformidad por el desinterés mostrado por las autoridades penitenciarias del
Estado de Chiapas para resolver sobre el otorgamiento de los beneficios de ley al
sefior Guillermo Urbina Morales.

Al escrito antes referido agregd copia de diversos documentos, entre los que
destaca el oficio numero 36, del 14 de enero de 1997, por el que el licenciado Luis
Felipe Cancino Gonzalez, Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria General
de Gobierno, informé al interno Guillermo Urbina Morales que para obtener la
remision parcial de la pena debia cumplir 22 afios seis meses de prisién, y
expresd que no se le estaba juzgando dos veces por el mismo delito, puesto que
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se encontraba ante un procedimiento administrativo en el que no trascendian los
criterios sostenidos por quienes lo juzgaron, y que estarian al pendiente de los
datos sucesivos que arrojara su expediente para estar en aptitud de otorgarle el
beneficio de ley solicitado. En el mencionado oficio nimero 36, no se hace
referencia a los dias trabajados por el sefior Urbina.

K. El 14 de agosto de 1997, mediante el oficio 26079, este Organismo Nacional
solicitd al licenciado Ramiro Ayala Rodriguez, Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de Nuevo Ledn, copia de la ultima valoracion y
opinion del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Readaptacion Social
de Apodaca, en esa Entidad, en relaciéon con los beneficios de ley del sefior
Guillermo Urbina Morales, asi como informes sobre su situacion juridica y su
comportamiento.

L. En respuesta a la solicitud referida en el apartado precedente, el 16 de agosto
de 1997 el licenciado Ramiro Ayala Rodriguez, Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de Nuevo Ledn, remitié a esta Comision Nacional,
por fax, copia del acta de la sesion del 5 de agosto de 1997, celebrada por el
Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Readaptacion Social Nuevo Leon,
en Apodaca, Nuevo Leon, en la que dicho cuerpo colegiado aprob6é de manera
unanime el otorgamiento de los beneficios de ley al interno Guillermo Urbina
Morales, en virtud del resultado de los estudios de personalidad que se le
practicaron. Asimismo, anex6 copia de los estudios técnicos interdisciplinarios
respectivos (médico, psicolégico, social, educativo, laboral, de conducta y
criminolégico).

En cuanto a su situacion juridica, manifesté que se encontraba cumpliendo una
sentencia de 34 afios seis meses de prisiéon, y multa de $1.10, a partir del 27 de
junio de 1977. Ademas, senald que “originariamente” se encontrd a disposicion del
Ejecutivo Federal por un delito del fuero federal, cumpliendo una sentencia de tres
afos de prision que termind de compurgar el 26 de junio de 1977.

M. El 18 de agosto de 1997, una visitadora ad- junta de esta Comisién Nacional
sostuvo una conversacion telefonica con el licenciado José Arturo Mejia
Benavides, Visitador General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chiapas, en la que este ultimo manifestd que desconocia cu les eran los requisitos
legales para la obtencion de la libertad preparatoria; que sabia que no se otorgaba
tratandose de delitos graves; que generalmente cuando llegaban a la Comision
Estatal casos sobre solicitudes de beneficios de ley, el Organismo Local se
declaraba incompetente y remitia la peticién al Departamento de Preliberaciones
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de la Direccion de Asuntos Juridicos, dependiente de la Secretaria General de
Gobierno de esa Entidad.

N. EI mismo 18 de agosto de 1997, la referida visitadora adjunta de este
Organismo Nacional también sostuvo una conversacion telefonica con el
licenciado Armando Fabricio Maldonado, entonces secretario particular del
Director General de Prevencion y Readaptacién Social del Estado de Chiapas,
quien manifestd, primeramente, que la autoridad facultada para otorgar el
beneficio de libertad preparatoria era el Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
porque asi lo sefialaba el Codigo Penal de esa Entidad; sin embargo,
posteriormente se retractd y expreso que quien concedia este beneficio legal era
la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del
Estado, que es la que realiza los tramites respectivos. Agregé que para la
tramitacion de los beneficios de ley como la remision parcial de la pena y la
libertad preparatoria, esa Direccion General solicitaba los estudios de personalidad
de los internos y los enviaba a la citada Direccion de Asuntos Juridicos, que es la
que determinaba su concesién. También aseguré que en el caso de la libertad
preparatoria, “tanto la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados para el Estado de Chiapas” como el Cédigo Penal y el Cddigo de
Procedimientos Penales, todos del Estado de Chiapas, tenian “lagunas”, pero que,
segun sabia, dicho beneficio se otorgaba a quienes no eran reincidentes y cuyo
grado de “peligrosidad sea cercano al minimo y que el delito no sea grave”. No
obstante, el citado servidor publico expres6 que iba a investigar con mayor
amplitud lo referente a la libertad preparatoria, y posteriormente se comunicaria a
esta Comision Nacional para aclarar esta situacion. A la fecha, aun no se ha
recibido ninguna respuesta.

N. El 20 de agosto de 1997, una visitadora adjunta de esta Comisién Nacional
sostuvo sendas conversaciones telefénicas, en relacién con los requisitos para la
obtencion de los beneficios de ley, con la licenciada Cruz Yolanda Martinez
Martinez, jefa del Departamento de Atencibn y Seguimiento a las
Recomendaciones de Derechos Humanos de la Direccion de Asuntos Juridicos de
la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas, y con el licenciado
Eduardo Pérez Cob , jefe de la Oficina del Departamento de Preliberaciones:

i) La licenciada Cruz Yolanda Martinez Martinez manifesté que, tanto en el Cédigo
Penal como en el Codigo de Procedimientos Penales del Estado se sefala que es
el Supremo Tribunal de Justicia el que otorga la libertad preparatoria, y que tales
codigos establecen los requisitos para la obtencion de este beneficio. Cuando la
visitadora adjunta le replico que esto no era asi, y que tales requisitos no estaban
especificados en ninguno de los ordenamientos juridicos citados, la misma
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servidora publica expresd que no podia precisarlos y sugirid que se solicitara la
informacion al propio Tribunal, ya que cuando llegaba una peticién de libertad
preparatoria la remitian a éste.

En cuanto a la preliberacion y la remision parcial de la pena, la citada profesional
dijo que es el Secretario General de Gobierno del Estado quien autoriza su
otorgamiento, no la Direcciobn de Asuntos Juridicos, dependiente de aquélla.
Respecto del sefior Guillermo Urbina Morales, indicé que para la remision parcial
de la pena tenia que cumplir un 66.66% de la pena privativa de libertad impuesta,
es decir, 22 afios seis meses de prision; no hizo ninguna referencia a los dias
laborados que debia acreditar el interno para obtener ese beneficio. Respecto de
la preliberacion expresé que si bien la Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados para el Estado de Chiapas no especifica el
tiempo en que se aplica, el criterio que prevalece es que el sentenciado debe
cumplir con el 50% de la pena privativa de libertad impuesta y, sobre los
requisitos, refiri6 que los desconocia, por lo que deberia preguntar al
Departamento de Preliberaciones. Finalmente, la visitadora adjunta pidié6 a la
licenciada Cruz Yolanda Martinez Martinez que en el caso del sefior Guillermo
Urbina Morales se informara a esta Comision Nacional, de acuerdo con los datos
proporcionados, sobre la obtencién de los beneficios de ley.

ii) El licenciado Eduardo Pérez Coba aseguré que, si bien la Ley de Normas
Minimas Sobre Readaptacién Social de Sentenciados del Estado de Chiapas no
especifica en qué tiempo deba de aplicarse el tratamiento preliberacional, ya que
es facultad discrecional del Ejecutivo, se concede generalmente cuando un interno
sentenciado cumple con el 50% de la pena; ademas, debe reunir los requisitos de
buena conducta, que haya trabajado y participado en actividades educativas, y
gue haya una opinidn favorable del Consejo Técnico Interdisciplinario. Asimismo,
dijo que si bien la Ley referida no especificaba los requisitos que deben reunirse
para tal efecto, el criterio que sustentan las autoridades estatales es que no se
concedan a las personas sentenciadas por delitos graves, como el homicidio o la
violacion. Expresd que en el caso del sefior Guillermo Urbina Morales no era
posible que se le concediera la preliberacion porque “ya se le pasoé el tiempo” para
ello. Manifesté también que s6lo podria considerarse la remision parcial de la pena
cuando cumpliera 22 afios de prision. Acerca de la libertad preparatoria, el
licenciado Pérez Coba asegurd que desconocia cu les eran los requisitos para que
se otorgara, por lo que sugiri6 que la peticion se hiciera al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado.

O. El 27 de agosto de 1997 se registré en la Oficialia de Parte de esta Comision
Nacional, la copia del oficio DAJ/DAS/0541/97, del 25 del mes y afo citados,
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mediante el cual la licenciada Cruz Yolanda Martinez Martinez, jefa de
Departamento de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Chiapas, informo, por acuerdo del licenciado Luis Felipe
Cancino Gonzalez, titular de esa Direccion, que conforme al articulo 9 de la Ley de
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados de esa Entidad, el
beneficio preliberacional lo otorgaba el Secretario General de Gobierno, ello, en
concordancia con el articulo 22, fracciones VIl y Xlll, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado, por lo que la concesion de ese beneficio no era
facultad de la mencionada Direccion de Asuntos Juridicos, que solo es un érgano
de opinién y analisis, y “sus resultados no son determinantes”. Ademas, dicha
servidora publica agregé que:

[...] no puede afirmarse que el otorgamiento de este beneficio, facultad
discrecional del Ejecutivo, implique juzgar doblemente a una persona y con ello
transgredir una de las garantias individuales [...] en este caso, el criterio otorgado
no constituye una sentencia [...] decisiones inapelables o determinantes [...] pues
en este caso soOlo se estan considerando de manera conjunta las circunstancias
que expresamente contempla la ley de la materia en su articulo 9 [...] estamos
totalmente en desacuerdo [...] puesto que no se estjuzgando dos veces al
presunto agraviado por el mismo delito, ya que es la misma ley que clasifica a los
delitos como graves y no graves, en este caso se cifie a lo estipulado por la ley [...]
previo analisis que se realice, de manera conjunta, a las constancias que obren en
el expediente respectivo, en relacibn a una posible readaptacién social del
individuo [...] por lo [..] expuesto y fundado se hacen las siguientes
consideraciones: se ratifica en todos y cada uno de sus puntos los informes
rendidos a esa H. Comision, mediante los oficios DAJ/DPPA/ 1381/96 vy
DAJ/DPPA/049/97, signados por esta Direccion... La libertad preparatoria la otorga
por mandato legal el Poder Judicial del Estado, por lo que en este caso se sustrae
de la competencia del Ejecutivo. En ningln momento se esta negando el
otorgamiento de los beneficios de ley al C. Guillermo Urbina Morales [...]
podr& alcanzar el beneficio que otorga la ley de la materia cuando haya cumplido
22 afios seis meses, es decir, al haber compurgado 66.66 por ciento de la pena,
sin que, desde luego, ello constituya un compromiso para el Ejecutivo. La ley de la
materia no establece un porcentaje para otorgar el beneficio preliberacional, lo
cual es [..] acertado por parte de nuestros legisladores, pues el tiempo
compurgado no puede ser determinante para establecer una efectiva readaptacion
social del interno, por lo que no se pueden soslayar las circunstancias que
acrediten fehacientemente su readaptacion, pero sobre todo que no constituya un
riesgo para la sociedad...
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P. Mediante el oficio 28106, del 3 de septiembre de 1997, esta Comision Nacional
solicitd al licenciado Noé Castafion Leon, Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Chiapas, que, por via de colaboracion, informara acerca de
cules eran los requisitos especificos que una persona sentenciada a pena
privativa de libertad debia cumplir para que se le otorgara la libertad preparatoria,
el fundamento legal que lo sustenta, y si el sefior Guillermo Urbina Morales estaba
en posibilidades de que se le concediera y, en caso negativo, qué requisitos
tendria que cumplir. La peticion se hizo tomando en consideracion la
documentacion remitida, tanto por la Direccidon de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas como por la Direccién
General de Prevencion y Readaptacién Social del Estado de Nuevo Leon, en la
que se advierte que los resultados de las valoraciones integrales practicadas al
interno de que se trata por los consejos técnicos interdisciplinarios de los centros
donde habia estado o esta recluido, eran favorables para tal efecto (evidencias 19
y 20).

Q. En virtud de las respuestas confusas y contradictorias que habian dado a esta
Comisién Nacional diversos servidores publicos de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Chiapas, en relacién con el otorgamiento de los beneficios
de ley al sefior Guillermo Urbina Morales (apartados I; N; ¥, incisos i) y ii), y O, del
presente capitulo de Hechos), por oficio 28855, del 8 de septiembre de 1997, este
Organismo Nacional solicitd al entonces Secretario General de Gobierno del
Estado que aclarara tal situacién y emitiera una resolucion fundada y motivada
sobre dicho asunto. Asimismo, se le hizo notar que, de acuerdo con los informes
proporcionados por servidores publicos del Gobierno de Chiapas (apartado ¥ del
presente capitulo) y la documentacion remitida (apartado G), el interno de
referencia cumplia con los requisitos de tiempo y de valoracion integral para la
obtencion de algun beneficio de ley; sin embargo, no se le concedia por la
naturaleza del delito cometido. Se le puntualiz6 al Secretario General de Gobierno
gue este Organismo Nacional no pretendia imponer la libertad del sefior Urbina, ni
mucho menos sustentada en un criterio injustificado, sino que se le pedia que se
analizara el caso conforme a Derecho, considerando la documentacion que
obraba en el expediente administrativo que el Gobierno del Estado ha integrado
sobre el citado recluso.

R. El 22 de septiembre de 1997, mediante el oficio DAJ/DAS/0648/97, el
licenciado Homero Tovilla Cristiani, entonces Secretario General de Gobierno del
Estado de Chiapas, manifestd que los beneficios de ley se encuentran regulados
en la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, en el
Caodigo Penal y en el Codigo de Procedimientos Penales, todos del Estado de
Chiapas; que en los articulos 90., y 17, parrafo primero, de la Ley referida, se
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establecen los requisitos para la obtencion de la remision parcial de la pena y del
tratamiento preliberacional. El licenciado Tovilla agrego en su oficio que el “interno
al cumplir con el tratamiento preliberacional estar en posibilidad de solicitar a la
autoridad administrativa el otorgamiento de alguno de los beneficios que para tal
efecto otorga la ley”, y que la legislacién estatal no “puntualiza” un término para
otorgar o iniciar el tratamiento preliberacional. En cuanto a la libertad preparatoria,
el licenciado Tovilla dijo que el Cddigo Penal citado establece que es el Poder
Judicial al que le compete su otorgamiento.

S. Por medio del oficio 33268, del 13 de octubre de 1997, esta Comision Nacional
hizo notar al licenciado Tovilla Cristiani, entonces Secretario General de Gobierno
del Estado de Chiapas, que en su oficio DAJ/DAS/0648/97 _ referido en el
apartado precedente_ no emitié una resolucién fundada y motivada sobre la
procedencia de los citados beneficios en favor del sefior Guillermo Urbina Morales,
y se le solicité que, en caso afirmativo, indicara la fecha a partir de la cual los
obtendria, y en caso negativo, sefalara los motivos y fundamentos
correspondientes.

T. ElI 14 de octubre de 1997 se recibi6 en este Organismo Nacional el oficio
127/97, del 30 de septiembre de 1997, por el que el magistrado Noé Castafion
Ledn, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chiapas, explico
que el articulo 551 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Chiapas, del 12 de febrero de 1938, aun vigente, establece que el tramite para el
otorgamiento de la libertad preparatoria debe seguirse ante el Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, remitiendo al contenido de los articulos 80, 81 y 82 del
Codigo Penal de 1938, que sefialaban los requisitos para obtener la libertad
preparatoria, y cuyo texto era el siguiente:

Articulo 80. El condenado a sancion privativa de libertad por mas de dos afios, que
no sea reincidente o habitual y haya cumplido los dos tercios de su condena,
observando con regularidad los reglamentos carcelarios, podra obtener su libertad
preparatoria por resolucion del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, bajo las
condiciones siguientes:

I. Que alguna persona solvente, honrada y de arraigo se obligue a vigilar la
conducta del reo e informar mensualmente acerca de ella, presentandolo siempre
que para ello fuere requerida y a pagar si no cumple en los términos que prevenga
el respectivo reglamento, la cantidad que se le hubiere fijado al conceder la
libertad que ser de cien pesos como minimo. Il. Que el reo adopte, en el plazo que
la resolucién determine, oficio, arte, industria o profesion si no tuviere medios
propios de su subsistencia. Ill. Que el agraciado con la libertad preparatoria resida
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en el lugar que se fije, con el hecho de que su permanencia en él no sea un
obstaculo para su enmienda. IV. Que el reo haya pagado la multa y reparado el
dafio causado u otorgado garantia para cubrirlos

Articulo 81. Si el reo que se encuentre disfrutando de libertad preparatoria observa
mala conducta durante ella o deja de cumplir con alguna de las condiciones
expresadas en el articulo anterior, se le privar nuevamente de la libertad para que
extinga toda la parte de la sancion de que se le habia hecho gracia.

Articulo 82. Las sanciones privativas de libertad siempre que excedan de un afio
se entenderan impuestas con calidad de retencién hasta por la mitad mas de su
duracion y asi se expresar en la sentencia, sin que la omision de este requisito sea
un obstaculo para hacerla efectiva. La retencion tendra lugar cuando, a juicio del
Ejecutivo o del Ministerio Publico, el condenado con esa calidad tenga mala
conducta durante la segunda mitad de su condena resistiéndose al trabajo,
incurriendo en faltas graves de disciplina o en graves infracciones a los
reglamentos del establecimiento penal.

Asimismo, el magistrado Noé Castafion expresé que por decreto niumero 8, del 27
de noviembre de 1984, se abrog6 el Cddigo Penal de 1938, y en sus nuevos
articulos 83 y 84 se establecié que este beneficio se conceder al sentenciado en la
forma y términos que establece “la Ley Reglamentaria respectiva” (articulo 83), y
no se conceder a los reincidentes ni a los habituales (articulo 84). A su vez, dijo, el
Caodigo Penal de 1984 dejo de tener vigencia al abrogarlo el Codigo Penal vigente,
del 11 de octubre de 1990, que sefiala en su articulo 82 que “el beneficio de la
libertad preparatoria al sentenciado se conceder en la forma y términos que
establece la ley reglamentaria respectiva [...]". Ademas, la Ley de Normas Minimas
sobre Readaptacion Social de Sentenciados vigente (del 12 de julio de 1978)
constituye la ley reglamentaria a que se referia el articulo 83 del Codigo Penal de
1990, que establece en su articulo 10 la creacion de un Consejo Técnico
Interdisciplinario con funciones consultivas necesarias para la aplicacion individual
del sistema progresivo, la ejecucién de medidas preliberacionales, la concesion de
la remisién parcial de la pena y de la libertad preparatoria, entre otras. Por tal
motivo, agrego que:

[...] resulta inconcuso que si bien el contenido del articulo 551 del Cddigo de
Procedimientos Penales no ha sido reformado, ello se debe a una inadvertencia
legislativa, pero atento al principio de que una nueva ley deroga a la anterior; es
de concluirse que ya no compete al Supremo Tribunal de Justicia del Estado
conocer el tramite correspondiente a la libertad preparatoria, sino que dicho
trAmite debe hacerse conforme a la Ley de Normas Minimas. En tal virtud continué
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expresando el magistrado, en términos del articulo 30. de la Ley mencionada,
compete a la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas y a su
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, la aplicacion de dichas
normas, razon por la cual el interesado deber plantear su peticion ante aquellas
autoridades, para que el cuerpo colegiado interdisciplinario mencionado aplique
individualmente el tratamiento que corresponda atendiendo a sus circunstancias y
antecedentes personales y resuelva lo que en derecho proceda.

U. Mediante el oficio 34025, del 17 de octubre de 1997, esta Comisién Nacional
envié al licenciado Homero Tovilla Cristiani, entonces Secretario General de
Gobierno del Estado de Chiapas __en alcance al oficio 33268, del 13 de octubre
de 1997 , copia del oficio 127/97, del 30 de septiembre de 1997, sefalado en el
apartado que antecede, a fin de que dicha documentacion normara su criterio para
la emision de la resolucion solicitada sobre el caso del sefior Guillermo Urbina
Morales.

V. El 24 de octubre de 1997, por medio del oficio DAJ/DAS/0762/97, del 22 del
mes y afio citados, el licenciado Homero Tovilla Cristiani informo6 a esta Comision
Nacional que en cuanto a la remisién parcial de la pena, el sefior Urbina Morales
tendria que cumplir el 66.66% de la pena, es decir, 22 afios seis meses de prision,
y en esa fecha llevaba 20 afios tres meses y 25 dias. En cuanto al tratamiento
preliberacional, “nuestra legislacidon resulta omisa, ya que no establece un plazo
especifico para el inicio de este tratamiento”; respecto de la libertad preparatoria
menciond que las “consideraciones” del Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado fueron remitidas al Director de Prevencion y Readaptacion
Social de esa Entidad, para que analizara los comentarios y se iniciaran los
tramites correspondientes. Asimismo, el 28 de octubre de 1997 se recibieron en
este Organismo Nacional las copias de los oficios SP/2140/97 y SP/2164/97, del
16 y 17 de octubre de ese afo, respectivamente, por los que el sefior Adolfo E.
Arguello Mandujano, secretario particular del Secretario General de Gobierno,
remitié a su vez al licenciado Luis Felipe Cancino Gonzalez, Director de Asuntos
Juridicos, para la atencion procedente, copia de los oficios 33268 y 34025, del 13
y 17 de octubre de 1997, respectivamente (sefialados en los apartados S y U del
presente capitulo de hechos).

W. El 10 de noviembre de 1997 se recibié en este Organismo Nacional copia del
oficio DAJ/ DAS/0786/97, del 30 de octubre de 1997, mediante el cual el licenciado
Homero Tovilla Cristiani, entonces Secretario General de Gobierno del Estado de
Chiapas, solicito al licenciado Fernando Reyes Cortés, Director de Prevencion y
Readaptacion Social de esa Entidad, que se efectuara el andlisis de los
comentarios formulados por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, y en
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Su caso, los tramites respectivos sobre el otorgamiento de la libertad preparatoria
al sefior Guillermo Urbina Morales.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de impugnacion del 4 de septiembre de 1996, suscrito por la sefiora
Inés Alonso Dominguez (apartado A del capitulo de hechos).

2. Los oficios; 07712/95, del 19 de abril de 1995, dirigido por el licenciado
Francisco J. Zorrilla Rabelo, entonces Secretario Particular del Gobernador del
Estado de Chiapas, al sefior Eraclio Zepeda Ramos, entonces encargado del
despacho de la Secretaria General de Gobierno; 1536/96, del 21 de febrero de
1996, remitido por el licenciado Humberto Carlos Herrera Morales, entonces jefe
del Departamento de Documentacion del Gobierno del Estado de Chiapas, a la
Secretaria General de Gobierno de ese Estado, y CYS/1221/96, del 1 de agosto
de 1996, enviado por el licenciado Julian Ventura Romero, entonces secretario
particular del Procurador General de Justicia del Estado de Chiapas, al licenciado
Efrén A. Meneses Espinosa, entonces Director General de Control de Procesos de
la citada dependencia (apartado A, incisos iii), iv) y v) del capitulo de hechos).

3. El oficio VGAI/574/96, del 8 de febrero de 1996, dirigido por el licenciado J.
Arturo Mejia Benavides, Visitador General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas, al licenciado Reynol Castafidn Rios, entonces jefe del
Departamento de Preliberacion, Indulto y Amnistia del Gobierno del Estado de esa
Entidad (apartado C, inciso iii), del capitulo de hechos).

4. El oficio 1536/96, del 21 de febrero de 1996, enviado por el licenciado Humberto
Carlos Herrera Morales, entonces jefe del Departamento de Documentacion del
Gobierno del Estado de Chiapas, a la Secretaria General de Gobierno de ese
Estado (inciso iv) del apartado A del capitulo de hechos).

5. Los dos escritos del 8 de julio de 1996, signados por la sefiora Inés Alonso
Dominguez, dirigidos al Gobernador del Estado de Chiapas y al Procurador
General de Justicia de esa Entidad (apartado C, inciso i), del capitulo de hechos).

6. El oficio 24661, del 30 de julio de 1996, dirigido por esta Comisién Nacional a la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas (apartado C, inciso ii) del
capitulo de hechos).
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7. El oficio CYS/1221/96, del 1 de agosto de 1996, enviado por el licenciado Julian
Ventura Romero, secretario particular del Procurador General de Justicia del
Estado de Chiapas, al Director General de Control de Procesos de esa
Procuraduria (inciso v) del apartado A del capitulo de hechos).

8. La resolucién de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, del 7
de agosto de 1996, en la que concluyo el expediente de queja CEDH/432/08/96
(apartado A, incisos i) y inciso iv), y apartado C del capitulo de hechos).

9. El oficio VGAI/589/96, del 12 de agosto de 1996, dirigido por la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Chiapas a la sefiora Inés Alonso Dominguez (apartado
A, inciso i), del capitulo de hechos).

10. El oficio 1181, del 1 de septiembre de 1996, que el licenciado Luis Felipe
Cancino Gonzélez, Director de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado de
Chiapas, dirigi6 a la recurrente (apartado C, inciso vi), del capitulo de hechos).

11. El acta circunstanciada del 12 de septiembre de 1996, suscrita por el Visitador
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas (inciso vii) del
apartado C, del capitulo de hechos).

12. El oficio DAJ/DPPA/056/97, sin fecha, dirigido a este Organismo Nacional por
el licenciado Luis Felipe Cancino Gonzalez, Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas (apartado G, incisos ii) y
i), del capitulo de hechos).

13. El oficio VGAI/723/96, del 2 de octubre de 1996, dirigido a esta Comisién
Nacional por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chiapas (apartado C
del capitulo de hechos).

14. El oficio 40725, del 10 de diciembre de 1996, dirigido por esta Comision
Nacional al licenciado Eraclio Zepeda Ramos, entonces Secretario General de
Gobierno del Estado de Chiapas (apartado E del capitulo de hechos).

15. El oficio DAJ/DPPA/1381/96, del 19 de diciembre de 1996, enviado a este
Organismo Nacional por el licenciado Luis Felipe Cancino Gonzalez, Director de
Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas
(apartado F del capitulo de hechos).

16. El oficio 3903, del 11 de febrero de 1997, dirigido por esta Comision Nacional
al licenciado Luis Felipe Cancino Gonzalez (apartado H del capitulo de hechos).
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17. El oficio DAJ/DAS/049/97, del 25 de febrero de 1997, remitido a esta Comision
Nacional por el licenciado Luis Felipe Cancino Gonzalez, Director de Asuntos
Juridicos del Gobierno del Estado de Chiapas (apartado | del capitulo de hechos).

18. El escrito de 23 de abril de 1997, enviado por la sefiora Inés Alonso
Dominguez a este Organismo Nacional (apartado J del capitulo de hechos).

19. El oficio 26079, del 14 de agosto de 1997, dirigido por este Organismo
Nacional al Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de
Nuevo Ledn (apartado K del capitulo de hechos).

20. El acta de Consejo Técnico Interdisciplinario del Cereso Nuevo Ledn, en
Apodaca, Nuevo Ledn, que deja constancia de la sesion del 5 de agosto de 1997
(apartado L del capitulo de hechos).

21. Las actas circunstanciadas del 18 y 20 de agosto de 1997, elaboradas por una
visitadora adjunta de esta Comisién Nacional (apartados M; N, y N, incisos i) y ii),
del capitulo de hechos).

22. El oficio DAJ/DAS/0541/97, del 25 de agosto de 1997, dirigido a este
Organismo Nacional por la licenciada Cruz Yolanda Martinez Martinez, jefa del
Departamento de la Direccién de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado de
Chiapas (apartado O del capitulo de hechos).

23. El oficio 28106, del 3 de septiembre de 1997, dirigido por esta Comisién
Nacional al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chiapas
(apartado P del capitulo de hechos).

24. EIl oficio 28855, del 8 de septiembre de 1997, dirigido por esta Comision
Nacional al Secretario General de Gobierno del Estado de Chiapas (apartado Q
del capitulo de hechos).

25. El oficio DAJ/DAS/0648/97, del 22 de septiembre de 1997, dirigido a esta
Comisién Nacional por el licenciado Homero Tovilla Cristiani, entonces Secretario
General de Gobierno del Estado de Chiapas (apartado R del capitulo de hechos).

26. El oficio 127/97, del 30 de septiembre de 1997, dirigido a esta Comision
Nacional por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Chiapas (apartado T del capitulo de hechos).
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27. El oficio 33268, del 13 de octubre de 1997, enviado por este Organismo
Nacional al Secretario General de Gobierno del Estado de Chiapas (apartado S
del capitulo de hechos).

28. EIl oficio 34025, del 17 de octubre de 1997, remitido por este Organismo
Nacional al licenciado Homero Tovilla Cristiani, entonces Secretario General de
Gobierno del Estado de Chiapas (apartado U del capitulo de hechos).

29. El oficio DAJ/DAS/0762/97, del 22 de octubre de 1997, dirigido a esta
Comisién Nacional por el licenciado Homero Tovilla Cristiani, entonces Secretario
General de Gobierno del Estado de Chiapas (apartado V del capitulo de hechos).

30. Los oficios SP/2140 y SP/2164/97, del 16 y 17 de octubre de 1997,
respectivamente, dirigidos por el entonces secretario particular del Secretario
General de Gobierno de Chiapas, al licenciado Luis Felipe Cancino Gonzalez,
Director de Asuntos Juridicos de esa Entidad (apartado V del capitulo de hechos).

31. El oficio DAJ/DAS/0786/97, del 30 de octubre de 1997, que dirigié el entonces
Secretario General de Gobierno del Estado de Chiapas al Director de Prevencion y
Readaptacion Social de esa Entidad (apartado W del capitulo de hechos).

[1l. SITUACION JURIDICA

El 23 de febrero de 1977, el sefior Guillermo Urbina Morales ingres6 al Centro
Preventivo Estatal de Apodaca, Nuevo Leon, y actualmente se encuentra interno
en el Centro de Readaptacién Social Nuevo Lebn, en Apodaca, cumpliendo una
sentencia de 34 afios seis meses de prision, impuesta por la Sala Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chiapas, a partir del 27 de junio de
1977, por diversos delitos del fuero comun. En la ultima fecha sefialada quedo a
disposicion del Ejecutivo del Estado de Chiapas. Actualmente lleva cumplido mas
del 50% de la pena impuesta.

IV. COMPETENCIA Y PROCEDIBILIDAD

i) La Comision Nacional de Derechos Humanos es competente para conocer el
recurso de impugnacion interpuesto por la sefiora Inés Alonso Dominguez de
Urbina en favor del interno Guillermo Urbina Morales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 102, apartado B, parrafo ultimo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, dicho recurso cumple los requisitos
de procedibilidad sefialados en los articulos, 61, 64, 65 y 66 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, asi como en el articulo 158, fraccion |,
de su Reglamento Interno, por lo que fue radicado en este Organismo Nacional en
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la forma sefalada en el apartado D del capitulo de hechos de la presente
Recomendacion.

i) Este Organismo Nacional es también competente para conocer, de oficio, las
presuntas violaciones a los Derechos Humanos cometidas por las autoridades
penitenciarias del Estado de Chiapas, detectadas con motivo de la tramitacion del
expediente CNDH/121/96/ CHIS/100448, ello de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 60., fracciones Il y Xll, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

iii) lgualmente, la fraccién VIII del articulo 60. de su Ley, faculta a este Organismo
para: “Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el exclusivo ambito de
su competencia, promuevan los cambios y modificaciones de disposiciones
legislativas y reglamentarias, asi como de practicas administrativas que a juicio de
la Comisiébn Nacional redunden en una mejor proteccion de los Derechos
Humanos”.

V. OBSERVACIONES

a) Sobre la resolucion de la Comision Estatal de Derechos Humanos que dio
origen al recurso de impugnacion:

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente
CNDH/121/96/CHIS/100448, esta Comision Nacional considera que la
determinacién emitida el 7 de agosto de 1996, por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, en el expediente de queja CEDH/432/08/ 96, no
estuvo debidamente motivada ni fundada, toda vez que incurri6 en omisiones
durante la tramitacion de la queja, situaciéon que viol6 los Derechos Humanos de la
sefiora Inés Alonso Dominguez de Urbina y de su esposo Guillermo Urbina
Morales, como lo manifestd la primeramente mencionada en su escrito de
inconformidad (hecho A 'y evidencia 1).

La conviccion a que ha llegado este Organismo Nacional en esta materia se basa
en las siguientes razones:

i) No admision de la queja.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas determind archivar la
gueja de la sefiora Inés Alonso Dominguez, porque considero que ésta no habia
demostrado que los escritos dirigidos al Gobernador del Estado de Chiapas y al
Procurador General de Justicia de esa Entidad hubiesen sido recibidos por sus
destinatarios; por tal motivo, resolvid que no se habian violado los Derechos
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Humanos de la quejosa, y que era improcedente “que se iniciara queja alguna”
(hecho A, inciso i), y evidencias 8 y 9).

Al respecto, este Organismo Nacional estima que la mencionada determinacion es
incorrecta, ya que la Comision Estatal de Derechos Humanos no realizo las
investigaciones que el caso ameritaba ni agoté los medios legales a su alcance
para determinar si existian o no evidencias suficientes para resolver sobre la
procedencia o improcedencia de la queja, ya que debié haber practicado,
previamente a la conclusion del caso, diversas actuaciones a fin de cerciorarse
plenamente sobre la veracidad de los hechos expuestos por la quejosa, tales
como requerir a ésta que presentara los respectivos acuses de recibo, solicitar a
las autoridades presuntamente responsables el informe correspondiente y realizar
todas las demas gestiones necesarias para resolver el fondo del asunto, sin darle
prioridad a cuestiones puramente formales, en atenciébn a las pautas que
caracterizan a las actuaciones de los organismos publicos defensores de los
Derechos Humanos, que han de sujetarse tan sélo a los procedimientos
esenciales, siempre con apego a principios de imparcialidad, sensibilidad,
compromiso con los Derechos Humanos, accesibilidad y confiabilidad.

La instituciébn publica protectora de los Derechos Humanos debe procurar una
solucion pronta a las cuestiones planteadas y, en su caso, expedir las
Recomendaciones tendentes a que se reparen y sancionen las violaciones a los
Derechos Humanos cometidas, de lo contrario, se quebrantaria su esencia misma,
y los ciudadanos quedarian a merced de las arbitrariedades en que pudieran
incurrir las autoridades.

Estos postulados se hallan expresamente plasmados en el articulo 40. de la Ley
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, y fueron invocados por
esta Comision Nacional al remitir la queja al Organismo Local (hecho C y
evidencia 6).

Este altimo no cumplié con lo dispuesto por los articulos 36 y 38, fracciones | y V,
de la Ley de la Comisiébn Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, que
establecen que si de la presentacién de la queja no se deducen los elementos que
permitan la intervencion de la Comision Estatal, ésta requerir por escrito al quejoso
para que la aclare; si después de dos requerimientos no contesta, ésta se enviar al
archivo. Asimismo, dispone que, cuando para la resolucibn de un asunto se
necesite una investigacion, el Visitador General tendr la facultad de pedir a las
autoridades o servidores publicos involucrados en los hechos violatorios la
presentacion de informes o documentacion adicionales, y efectuar las demas
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acciones que conforme a Derecho juzgue convenientes para el mejor
conocimiento del asunto.

Por otra parte, la determinacion de concluir el expediente de queja sin haber
investigado si los escritos aludidos habian sido recibidos o no por las autoridades
destinatarias y, mas aun, sin preocuparse de si habian sido atendidos, significo
que el Organismo Local no se pronunciara sobre el incumplimiento, por parte de
las autoridades penitenciarias, de su obligacion de resolver sobre los beneficios de
ley que le pudieran corresponder al sefior Guillermo Urbina.

Por lo demas, como se desprende de los hechos A, Cy F, y de las evidencias 2, 3,
4, 5, 7y 15, los escritos de la recurrente si fueron recibidos por las autoridades
destinatarias y, sin embargo, fue sélo el 1 de septiembre de 1996 _ después que
la Comisién Estatal de Derechos Humanos declar6 inadmisible la queja__ que las
autoridades penitenciarias contestaron a la entonces quejosa (hecho C y evidencia
10), situacion que pone de manifiesto la transgresion de la garantia individual
consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que dispone lo siguiente:

Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa...

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacibn de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

Cabe sefialar que si bien la Comision Estatal remiti6 al Departamento de
Preliberaciones de esa Entidad la peticiébn de beneficios de ley promovida por la
sefiora Inés Alonso a favor de su esposo, a fin de que se atendiera “en via de
orientacion juridica”, y que posteriormente solicitd informacion verbal sobre la
situacion del sefior Urbina Morales, ello no fue suficiente para dar la debida
atencion a la queja.

El Organismo Local tampoco investigd con detenimiento las afirmaciones de la
autoridad en cuanto a que el sefior Guillermo Urbina Morales “tenia que cumplir
otras sentencias”, ni indagd sobre las presuntas amenazas que diversos
“funcionarios” habrian recibido para que se liberara a dicho recluso, afirmacién que
fue desmentida posteriormente por la propia Direccion de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas (hechos C y F, y
evidencias 11y 15).
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Por todo lo anterior, la Comision Estatal debe revocar el acuerdo por el que
concluyé el expediente de queja y, tomando en consideracién lo sefalado en el
presente documento, recomendar a la autoridad facultada para otorgar los
beneficios de ley que emita una resolucion fundada y motivada sobre el caso del
sefor Guillermo Urbina Morales.

b) Sobre la competencia de la Comision Estatal para conocer de solicitudes o
guejas relacionados con el otorgamiento de beneficios de ley:

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas considerd que no se habia
acreditado violacion a los Derechos Humanos de la ahora recurrente, y se limito a
remitir a las autoridades penitenciarias estatales __en via de orientacion juridica__
la peticion de beneficios de ley (hechos A, inciso i), y C, y evidencias 1y 13).

Este Organismo Nacional advierte que al concluir el expediente de queja de la
ahora recurrente, la Comision Estatal dej6 de analizar si la respuesta
__extemporanea__ que ella recibié de la Direccién de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas, estuvo 0 no apegada a
Derecho (hecho C, inciso vi), y evidencia 10).

Sin embargo, no solo en este caso evadio la investigacion sobre la solicitud de
beneficios de ley, ya que, como ha quedado asentado en el apartado M del
capitulo de hechos y en la evidencia 21, el propio Visitador General de la Comisién
Estatal, licenciado José Arturo Mejia Benavides, informé a una visitadora adjunta
de esta Comision Nacional que, cuando llegaba un asunto relacionado con
beneficios de ley, el Organismo Local se declaraba incompetente y remitia la
solicitud al Departamento de Preliberaciones de la Direccién de Asuntos Juridicos
de la Secretaria General de Gobierno (hechos A, Cy M, y evidencias 8 y 21).

Dicha posicion es errénea e injustificada, ya que si bien es la autoridad ejecutora
de la pena (Direccion de Prevencion y Readaptacion Social) la que debe decidir en
definitiva sobre el otorgamiento de beneficios a los internos, también lo es que, por
tratarse de actos de autoridad, dichas determinaciones son susceptibles de violar
los Derechos Humanos de los reclusos sentenciados, sobre todo porque la
aplicacion de los beneficios de ley (la remision parcial de la pena, la libertad
preparatoria y la preliberacion) es una facultad discrecional de la autoridad, que a
menudo se suele confundir con la arbitrariedad. Por ello, el Organismo Estatal de
Derechos Humanos tiene la obligacion de atender este tipo de asuntos, que
precisamente por su haturaleza pueden prestarse a abusos.
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Por lo demas, el articulo 60. de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas la faculta para ello y, en aras de garantizar la seguridad
juridica de los reclusos y de contribuir a que el sistema de ejecucion de sanciones
supere concepciones de discrecionalidad absoluta, contrarias a un estado de
Derecho, puede requerir a la autoridad un informe y las constancias respectivas
para que, conforme a éstos, se verifique si la determinacion emitida se encuentra
apegada a la legalidad o, de ser necesario, pronunciarse al respecto.

c) Sobre la negativa de las autoridades estatales a conceder beneficios de ley al
interno Guillermo Urbina Morales:

Los apartados A, C, E, F, H, 1,3, M, N, N, O, Q, R, S, U, V y W del capitulo de
hechos, y las evidencias 1, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30
y 31, dan cuenta de que la peticion de la recurrente no ha sido evaluada conforme
a Derecho por la autoridad ejecutora de la pena, y que ésta se ha mostrado
evasiva para emitir una resolucion definitiva, fundada y motivada, sobre los
beneficios de ley que le podrian corresponder al sefior Guillermo Urbina Molina,
especificamente en relacion con la preliberacion y la libertad preparatoria.

En efecto, como se desprende de los apartados C y J del capitulo de hechos, y de
las evi- dencias 10 y 18, la Direcciobn de Asuntos Juridicos de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Chiapas respondié a la recurrente ___después
de concluida la queja__ que de momento no era posible otorgar beneficios de ley
a su esposo Guillermo Urbina Morales, “dada la naturaleza y gravedad de los
ilicitos cometidos” por éste.

Al respecto, debe tenerse presente que ni la Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados del Estado de Chiapas, ni la normativa
referente a la ejecucion de sentencias, tanto del Codigo Penal como del Cédigo de
Procedimientos Penales vigentes en esa Entidad Federativa, sefialan que para
otorgarse algun beneficio de ley (remision parcial de la pena, libertad preparatoria
y tratamiento preliberacional) deba de considerarse el tipo penal cometido por el
sentenciado, ni mucho menos si fue atenuado o agravado.

Por lo tanto, el hecho de que la autoridad administrativa pretenda negar el
otorgamiento de los beneficios de ley a las personas sentenciadas por
determinados delitos implica, en los hechos, imponerles a éstos una doble
sancion: la pena de prision y la exclusion del derecho a beneficios, lo que resulta
violatorio del principio non bis in idem, establecido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Solo el legislador puede determinar que algunos delitos, por su naturaleza, queden
al margen de los beneficios de libertad anticipada, como es el caso de los
sefalados en el articulo 85 del Codigo Penal Federal. Por lo mismo, y a contrario
sensu, resulta claro que las autoridades administrativas del Estado de Chiapas no
est n facultadas para imponer tales limitaciones __al margen de lo que ordena la
legislacion vigente en esa Entidad__ sobre la base del tipo o la gravedad del delito
por el cual ha sido sentenciado un recluso.

Sin embargo, y pese a que en reiteradas ocasiones esta Comision Nacional hizo
presente tales principios ante el Secretario General de Gobierno, de quien
depende la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social (hechos E, Q, R, S, U,
V y W, y evidencias 14, 24, 25, 27, 28, 29, 30 y 31), hasta la fecha la autoridad
ejecutora de la pena ha sido omisa en el cumplimiento de su obligacion de
resolver fundada y motivadamente sobre el otorgamiento de algun beneficio >de
libertad al sefior Guillermo Urbina Morales.

Por otra parte, la autoridad estatal ha insistido en que el interno debe mostrar
“fehacientemente una efectiva readaptacion social” basada en una valoraciéon
integral, la cual estconformada _ segun prevé la legislacion penitenciaria
estatal__ por el resultado de los denominados “estudios de personalidad” y por la
opinion del Consejo Técnico Interdisciplinario. Al respecto, cabe llamar la atencién
sobre la circunstancia de que en los apartados F, G, H, I, K, L, O, Q y R del
capitulo de hechos, y en las evidencias 12, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 24 y 25, ha
guedado establecido que dichos documentos (evaluaciones integrales que en
diversos momentos se le han practicado al recluso Guillermo Urbina, durante
veinte afios: estudios de psicologia, trabajo social, médico, criminolégico, de
conducta, laboral, y pedagogico) obran en poder de la autoridad administrativa del
Estado, y que todos ellos son favorables al interno de que se trata. No obstante,
dicha autoridad los ha desestimado.

Resulta particularmente grave que un servidor publico que representa al
Departamento de Preliberaciones, Indulto y Amnistia __ dependiente de la
Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Estado
exprese que la legislacion penitenciaria no sefiala en qué tiempo deba de
aplicarse la preliberacion, por lo que el criterio que se sigue es que se otorgue
cuando el sentenciado cumple con el 50% de la pena, pero que como el sefor
Urbina Morales ya compurgd mas de ese lapso, no se le puede otorgar (hecho Ny
evidencia 21).

Por su parte, el entonces Secretario General de Gobierno Unicamente sefiald, en
su oficio DAJ/DAS/0648/97, dirigido a esta Comision Nacional, las normas legales
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que regulan los diversos beneficios de libertad en el Estado de Chiapas, sin
atender el caso en particular (hecho R y evidencia 25).

Al respecto, es preciso destacar que el articu-> lo 30. de la citada Ley de Normas
Minimas, en concordancia con los articulos 10, y 21, fraccion Il, del Reglamento
de los Centros de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Chiapas,
sefialan que el Secretario General de Gobierno, por conducto de la Direccion de
Prevencion y Readaptacion Social, es la autoridad facultada para aplicar tales
ordenamientos juridicos, y que es atribucion de la citada Direccion la concesion de
los beneficios de ley.

Los articulos 20., 60. y 80. de la Ley de Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados del Estado de Chiapas, establecen que el régimen
penitenciario consta de periodos de observacion, diagnéstico y tratamiento, este
altimo dividido en fases de tratamiento en clasificacibn y tratamiento
preliberacional. También dispone que el tratamiento debe fundarse en los
resultados de los estudios de personalidad que se practiquen al recluso, que
deben ser actualizados periddicamente.

El articulo 90. de la Ley citada, que es una de las normas invocadas
reiteradamente por la autoridad para sustentar su respuesta (hechos I, Oy R, y
evidencias 17, 22 y 25), seflala en qué consiste el tratamiento preliberacional:
informacién y orientacion especiales y discusion con el interno y sus familiares;
meétodos colectivos; concesion de mayor libertad dentro del establecimiento;
traslado a institucion abierta y permisos de salida de fin de semana o diaria con
reclusion nocturna, o bien de salida en dias habiles con reclusion de fin de
semana, y preparar al interno para su adecuada reincorporacion a su familiay a su
grupo social, considerando las circunstancias particulares de cada caso.

Al negarse a conceder al seifor Guillermo Urbina el beneficio de tratamiento
preliberacional, la autoridad ejecutora de la pena ha contravenido las normas
juridicas citadas y los principios que emanan de la regla 60.2 de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la Organizacién de
las Naciones Unidas, que expresa:

Es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena o medida, se
adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a la
vida en sociedad. Este propésito puede alcanzarse, segun los casos, con un
régimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del mismo
establecimiento o en otra institucion apropiada, o mediante una liberacion
condicional...
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En cuanto a la remision parcial de la pena, el articulo 17 de la referida Ley de
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados del Estado de
Chiapas sefala que:

Por cada dos dias de trabajo se hara remision de uno de prision, siempre que el
recluso observe buena conducta, participe regularmente en las actividades
educativas que se organicen en el establecimiento y revele por otros datos
efectiva readaptacion social. Esta ultima sera, en todo caso, el factor determinante
para la concesion o negativa de la re- mision parcial de la pena, que no podra
fundarse exclusivamente en los dias de trabajo, en la participacion de actividades
educativas y en el buen comportamiento del sentenciado. La remisién funcionara
independientemente de la libertad preparatoria, cuyo plazo se regira
exclusivamente, por las normas especificas pertinentes.

Al respecto, la Secretaria General de Gobierno sefialé en diversas ocasiones a
esta Comisién Nacional el porcentaje de la pena que debe cumplir el sentenciado
Guillermo Urbina para obtener el beneficio de remision parcial, pero no especifico
el tiempo total de trabajo que tenia acreditado dicho recluso, a fin de determinar el
lapso remitido hasta la fecha en que se solicit6 la informacion (hechos F, H, I, N, O
y V, y evidencias 15, 16, 17, 21, 22 y 29).

La autoridad ejecutora de la pena debe resolver sobre el otorgamiento de los
citados beneficios de libertad, basandose en aspectos objetivos y en los
resultados del tratamiento individualizado. Sin embargo, en la informacion enviada
a esta Comisién Nacional por las autoridades penitenciarias chiapanecas no obra
constancia alguna de que durante 20 afios haya acudido a entrevistarse con el
interno de referencia y cerciorarse del avance del tratamiento que autoridades de
otra Entidad Federativa han aplicado. En cambio, pone en duda las evaluaciones
que estas ultimas han efectuado al> sefior Guillermo Urbina (hechos F, G, I, J, O,
Ry V,yevidencias 15, 12, 17, 18, 22, 25y 29).

La Direccion de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Chiapas,
dependiente de la Secretaria General de Gobierno, es la autoridad competente
para conocer y resolver sobre los mencionados beneficios de ley, como se ha
seflalado anteriormente. Sin embargo, los oficios remitidos por las autoridades
penitenciarias chiapanecas a la recurrente y al sefior Guillermo Urbina Morales
estan firmados por el licenciado Luis Felipe Cancino Gonzéalez, Director de
Asuntos Juridicos, dependiente del Secretario General de Gobierno (hechos C,
inciso vi), y J, y evidencias 10 y 18). Si bien esa Direccion ha sostenido que sus
funciones son meramente “de opinion”, la forma en que est n redactados tales
oficios parece indicar que, en la practica, ha asumido funciones resolutivas que

30



son de competencia de la Direccion de Prevencion. Asi, en su oficio 1181,
sefalado en el apartado C, inciso vi), del capitulo de hechos, y en la evidencia 10,
el Director de Asuntos Juridicos expresa lo siguiente:

[...] Del andlisis efectuado al expediente administrativo que de dicho interno se
lleva en esta Direccion, se advierte que por el momento no es dable concederle lo
solicitado en sus escritos, dada la naturaleza y gravedad de los ilicitos en que
incurrié el sefior Urbina Morales, por lo que se exhorta al interno...

Los oficios mencionados en las evidencias 10 y 18 los firma el licenciado Luis
Felipe Cancino Gonzalez por si mismo, sin indicar que sea “por acuerdo” ni
emplear alguna otra expresién que impligue que est actuando a nombre de la
autoridad competente __en este caso la Direccion de Prevencion__ o por
instrucciones del Secretario General de Gobierno.

Todo lo anterior, aunado al hecho de que diversos servidores publicos de la
Secretaria General de Gobierno del Estado manifestaron dudas y contradicciones
en cuanto al otorgamiento de beneficios de ley a los reos sentenciados (hechos N
y N, incisos i) y ii), y evidencia 21), pone de manifiesto ante esta Comision
Nacional que en el Estado de Chiapas existen graves deficiencias en esta materia,
que se expresan en el desconocimiento por parte de autoridades y servidores
publicos sobre los casos en que procede otorgar beneficios de ley, los requisitos
necesarios para ello, e incluso las dependencias encargadas de concederlos. Las
circunstancias anotadas pueden afectar gravemente los Derechos Humanos de
los reclusos; por tal razon, este Organismo considera que seria conveniente
impartir algan curso de capacitacion sobre beneficios de ley.

De los hechos y evidencias referidos en la presente Recomendacion se desprende
también que los servidores publicos del Estado de Chiapas que estan obligados a
aplicar la legislacion vigente en materia de beneficios de libertad podrian haber
incurrido, en el caso del sefior Guillermo Urbina Morales, en responsabilidad
administrativa, de conformidad con lo que dispone el articulo 45, fraccién |, de la
Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos para el Estado de Chiapas, por
no haber cumplido el servicio que les estd encomendado con la debida legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

d) Sobre las insuficiencias de la legislacion estatal en relacién con la libertad
preparatoria:

Los servidores publicos dependientes de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Chiapas, y el titular de ésta, aseguraron en varias ocasiones a esta
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Comisién Nacional que la autoridad competente para resolver sobre la aplicacién
de la libertad preparatoria era el Supremo Tribunal de Justicia estatal, por lo que el
Ejecutivo del Estado no tenia atribuciones para ello (hechos I, N, N y R, y
evidencias 17, 21, 22 y 25).

No obstante, cuando este Organismo Nacional solicitd la informacion respectiva,
en via de colaboracion, al Presidente del mencionado Tribunal, éste expuso
diversos razonamientos juridicos con los que sustento la tesis de que la autoridad
judicial no estaba facultada para resolver sobre la libertad preparatoria, y
argumentdé que debido a que en diversas ocasiones la legislacion penal y
penitenciaria del Estado ha sido modificada, no se ha unificado el contenido de los
preceptos normativos que regulan dicho beneficio de ley. Por tal razén, expreso el
magistrado, han quedado “lagunas” que traen como consecuencia confusion en la
aplicacion de las disposiciones sobre esta materia, ya que no se precisa cual es la
autoridad competente para otorgar la libertad preparatoria, ni los requisitos que
deben cumplir los internos sentenciados para obtenerla (apartados P y T del
capitulo de hechos, y evidencias 23 y 26).

Esta circunstancia pone de manifiesto que en el Estado de Chiapas es dificil
otorgar, y probablemente en la practica nunca se otorga, la libertad preparatoria
__que es un beneficio al que los internos sentenciados tienen derecho__ debido a
que tanto la autoridad judicial como la administrativa se consideran incompetentes
para ello.

Lo anterior no soélo afecta al interno Guillermo Urbina Morales, sino a toda la
poblacién penitenciaria de la Entidad, con lo cual esta situacién adquiere la mayor
gravedad y es inadmisible en un Estado de Derecho. Por ello, esta >Comisién
Nacional considera que los vacios o lagunas legales a que se ha referido el sefior
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado deben resolverse cuanto
antes, mediante la expedicion de las disposiciones legales que procedan, para
cuyos efectos se recomienda mas adelante lo conducente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60., fraccion VIII, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, ya citado en el inciso iii) del capitulo Competencia y
procedibilidad, de la presente Recomendacion.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado de Chiapas, las
siguientes:

VI. RECOMENDACIONES
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A usted sefior Gobernador del Estado de Chiapas:

PRIMERA. Se sirva enviar sus indicaciones a la Dependencia correspondiente del
Ejecutivo del Estado, para que elabore un proyecto de reformas a la legislacion
estatal, a fin de que se precise la autoridad competente para otorgar el beneficio
legal de la libertad preparatoria y los requisitos que deben cumplir los internos
sentenciados para obtenerlo, y que dicho proyecto sea sometido a la
consideracion del Congreso Local para su aprobacion y expedicion.

SEGUNDA. Instruir a quien corresponda, con objeto de que los servidores
publicos adscritos en el area penitenciaria del Estado, reciban una adecuada
capacitacién sobre beneficios de ley, a fin de que los criterios que apliquen al
respecto sean uniformes, objetivos y apegados a Derecho.

TERCERA. Instruya a quien corresponda para que inicie procedimiento
administrativo de investigacion a los servidores publicos encargados de la
concesion de beneficios de ley a sentenciados, por su responsabilidad al omitir
dictar una resolucibn motivada y fundada sobre el otorgamiento de dichos
beneficios al sefior Guillermo Urbina Morales, y que, en su caso, se les apliquen
las sanciones correspondientes.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley, como de
obtener la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comisibn Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una
afrenta a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como
un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de
Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridad y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aguélla y éstos sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de
justicia que conlleva el respeto a los Derechos Humanos.
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De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted, sefior Gobernador, que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea
informada dentro del término de 15 dias hébiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacidon de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
La Presidenta de la Comisién Nacional

Rubrica
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