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Caso:

Caso de los hechos ocurridos los dias 11 y 13 de abril de 1998 en el ejido Taniperla, Municipio de
Ocosingo, Chiapas

Sintesis:

El 13 de abril de 1998, esta Comision Nacional inici6 de oficio el expediente de queja
CNDH/122/98/0C0S/0002, al enterarse de los hechos acaecidos el 11 de abril de 1998 en el ejido
Taniperla, en Ocosingo, Chiapas. Este Organismo Nacional tuvo conocimiento que el dia 10 de abril
un grupo de personas que simpatizan con el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
"determinaron establecer el municipio auténomo denominado " Ricardo Flores Magdn , el cual fue
desactivado al dia siguiente, mediante un operativo en el que participaron elementos del Ejército
Mexicano, del Instituto Nacional de Migracion de la Secretaria de Gobernacion y de las
Procuradurias General de la Republica y General de Justicia del Estado de Chiapas, resultando
detenidos mexicanos y extranjeros. Agentes de la Policia Judicial, tanto Federal como del Estado de
Chiapas, interrogaron a los indigenas en forma agresiva y destruyeron un auditorio de madera que
los lugarefios habian edificado".

Del analisis de la informacidon recabada, asi como de la investigacién realizada por este Organismo
Nacional, se concluyd que en el presente caso se acreditaron actos que violan los Derechos
Humanos, y que se transgredieron ordenamientos legales e instrumentos internacionales en
perjuicio de los agraviados.

Considerando que la conducta de los servidores publicos involucrados es contraria a lo dispuesto en
los articulos 14, parrafo segundo; 16, p rrafos I, IV y V; 20, fracciones I, II, V, VIl y IX, y 21, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, fraccién II; 95; 95 bis A; 95 bis B; 96; 97
bis; 98; 99; 126 bis; 265, ultimo p rrafo; 252; 268; 272, y 283, del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Chiapas; 96; 97 bis, fraccion III, inciso A; 98; 99; 177; 180; 181; 204; 216,
fraccién II; 266, y 273, fraccion 1I, del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas; 45, fracciones I y
XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas, y 13,
apartado A, fraccion 1V, y 38, de la Ley Organica del Ministerio Publico, esta Comision Nacional de
Derechos Humanos emitio, el 15 de mayo de 1998, una Recomendacion al Gobernador del Estado
de Chiapas para que instruya a quien corresponda a efecto de que la Procuraduria General de
Justicia de ese Estado analice y revalore la situacidn juridica de los ahora quejosos o afectados, en
virtud de que esta Comisién Nacional evidencid la existencia de diversas irregularidades, asi como
la falta de formalidades esenciales del procedimiento, en la inte- gracidn de las averiguaciones



previas sefialadas en este documento. Lo anterior a efecto de que mediante una oportuna y
adecuada pr ctica de la procuracion de justicia, en honor a la verdad histérica y a la justicia, se
fortalezca el Estado de Derecho vigente en la Entidad; que se sirva dictar sus d6rdenes a fin de que
se inicie el procedimiento administrativo que corresponda en contra de los servidores publicos que
participaron en la detencién arbitraria de los sefiores Nicolds Lépez Vazquez, Nicolds Mazariegos
Pérez, Santiago Sanchez Lopez, Mateo Gonzalez Lépez (o Mateo Alvarez Gonzélez), Tomés Sanchez
GOmez, Luis Menéndez Medina, Sergio Valdez Ruvalcaba, Antonio Lépez Vazquez y Sebastian
Chulin Gonzalez; asimismo, que si se considera que los hechos relatados son constitutivos de algin
delito o delitos, se ordene el inicio de la investigacion correspondiente; que ordene el inicio del
procedimiento administrativo correspondiente para que, en su caso, se determine la
responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos que participaron en la detencién
arbitraria de los sefores Miguel Hernandez Pérez, Antonio Rodriguez Jiménez, Fidelino Cruz
Mendoza, Andrés Gutiérrez Hernandez, Manuel Hernandez Pérez, Tomas Sanchez Ldopez y César
Rodrigo Nufez Olivas. En este sentido, de considerarse que los hechos referidos son constitutivos
de algun delito o delitos, se ordene el inicio de la investigacién correspondiente.

Rubro:

México, D.F., 15 de mayo de 1998

Caso de los hechos ocurridos los dias 11 y 13 de abril de 1998 en el ejido Taniperla, Municipio de
Ocosingo, Chiapas

Lic. Roberto Albores Guillén,
Gobernador del Estado de Chiapas,
Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Distinguido licenciado:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60., fracciones II y III; 15, fraccion VII;
24, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha procedido
al examen de los elementos contenidos en el expediente CNDH/122/98/ OC0OS/0002, relacionados
con el caso de los hechos ocurridos los dias 11 y 13 de abril de 1998 en el Ejido Taniperla,
Municipio de Ocosingo, Chiapas.

I. PRESENTACION DE LA QUEJA

El 13 de abril de 1998, esta Comisién Nacional inicid6 de oficio el expediente de queja numero
CNDH/122/98/0C0OS/0002 luego de conocer el contenido de notas periodisticas de los diarios La
Jornada y Reforma, publicadas los dias 12 y 13 de abril del presente ano, las cuales relataban los
hechos acaecidos el 11 de abril de 1998 en el ejido Taniperla, en Ocosingo, Chiapas. En dichas
notas se asegura que el 10 de abril un grupo de personas que simpatizan con el Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN).

[...] determinaron establecer el municipio autdnomo denominado "Ricardo Flores Magon", el cual
fue desactivado al dia siguiente, mediante un operativo en el que participaron elementos del
Ejército Mexicano, del Instituto Nacional de Migracién, de las Procuradurias General de la Republica
y General de Justicia del Estado de Chiapas, resultando detenidos nueve mexicanos y 11
extranjeros. Agentes de la Policia Judicial, tanto Federal como del Estado de Chiapas, interrogaron a
los indigenas en forma agresiva y destruyeron un auditorio de madera que los lugarefios habian
edificado; ademas le arrebataron su cartera a Tomas Sanchez Lopez, la cual contenia la cantidad de
$1,000.00 pesos.

Igualmente se agrega:

Durante el operativo se efectuaron detenciones, interrogatorios, allanamientos y decomisos
irregulares; asi como dafios a pertenencias de los habitantes de la comunidad... La Procuraduria
General de Justicia del Estado mantuvo incomunicados a los nueve mexicanos sin notificarles las
causas de su detenciéon, y no permitié que un abogado es- tuviera presente durante sus
interrogatorios.



Adicionalmente, esta Comision Nacional recibié copia de un comunicado del 13 de abril del presente
ano, suscrito por fray Jorge Rafael Diaz Nufez, Presidente del Consejo Directivo del Centro de
Derechos Humanos "Fray Francisco de Vitoria", O.P. A.C., en el cual manifesté al Procurador
General de Justicia del Estado de Chiapas, entre otras cosas, lo siguiente:

[...] (El Centro) ha tenido conocimiento de la detencidn arbitraria (sin orden de aprehension) de
que fueron objeto Luis Menéndez Medina, Tomdas Sanchez Gdmez, Nicolds Mazariegos Pérez,
Antonio Lopez Vazquez, Nicolds Lopez Vazquez, Sebastian Chulin Gonzalez, Mateo Gonzalez Ldpez,
Justino Sanchez Lépez y Sergio Valdés Ruvalcaba. Estas personas fueron victimas del operativo
conjunto realizado en la madrugada del 11 de los corrientes en la comunidad tzeltal Taniperla, en
las cafiadas de Ocosingo... Tras mas de 12 horas de detencidon e incomunicacion, fueron
presentados al MP, pese a que no se les capturd en flagrancia... Ahora se les acusa de diversos
delitos, y han sido trasladados con rumbo desconocido, por lo que tememos por su seguridad...
Tenemos conocimiento de que valoraciones presentadas ayer por el abogado defensor de los
detenidos, que constan en autos, establecen claramente que las declaraciones de los acusadores
fueron fabricadas con el exclusivo propdsito de justificar la detencidon arbitraria e ilegal de que
fueron objeto... Esta aberrante situaciéon pone en evidente riesgo las garantias de seguridad juridica
consagradas en nuestra Constitucién, por lo que exhortamos a: [...] 1. Garantizar la integridad
fisica y psicolégica de los detenidos y presentarlos inmediatamente ante las autoridades
competentes...

II. COMPETENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

Este Organismo Nacional es competente para conocer del presente asunto en términos de lo
dispuesto por los articulos 30. de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y 16 y 17
de su Reglamento Interno.

Ademads, de acuerdo con el articulo 28 de su Reglamento Interno, este Organismo Nacional puede
conocer el caso debido a que en los hechos motivo de la presente Recomendacién se encuentran
involucradas autoridades o servidores publicos de caracter federal y estatal.

Hechos:

A. VERSION DE LOS QUEJOSOS

Dado que el expediente motivo de la presente Recomendacion fue iniciado de oficio, a partir del 13
de abril del presente afio, personal de este Organismo Nacional se entrevistd con las personas que
fueron detenidas el 11 del mes y afio citados, en el ejido Taniperla. Luego de la entrevista con el
sefior Luis Menéndez Medina, se certifico:

Fui detenido el sabado 11 de los corrientes a las 05:00 horas, sin que existiera orden de
aprehension alguna... yo y los demas detenidos llegamos a las 12:00 horas a la ciudad de
Ocosingo, a los separos de la Policia Judicial del Estado, manteniéndonos incomunicados, no nos
dejaron llamar por teléfono, luego fuimos trasladados a la ciudad de San Cristébal de Las Casas,
llegando a las 18:00 horas a las oficinas de la Subprocuraduria de Justicia Zona Altos, en este lugar
nos receptuaron (sic) la declaraciéon ministerial y nos enteramos de los delitos que nos imputaban...
posteriormente, nos conducieron (sic) a las oficinas centrales de la Procuraduria de Justicia estatal
de la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, arribando a las 02:00 horas del 12 de abril... A las 15:30 horas del
dia de hoy fuimos consignados... yo trabajo para un Comité de Derechos Humanos... en la
comunidad de Taniperla me encontraba pasando mis vacaciones...

Por su parte, el interno Nicolds Mazariegos Pérez indicé que "cerca de las 08:00 horas del 11 de
abril fui detenido por elementos de la Policia Judicial, quienes me robaron la cantidad de $200.00 y
no me presentaron orden de aprehension alguna". Asimismo, dicho entrevistado coincidié con lo
expresado por el sefor Menéndez Medina en cuanto a la forma en que fueron conducidos hasta la
ciudad de Tuxtla Gutiérrez. Tomas Sanchez Goémez manifestd que "los policias judiciales que me
detuvieron me quitaron la cantidad de $1,200.00".

El resto de las personas que fueron consignadas junto con los entrevistados expresaron que



estaban de acuerdo con lo que habia declarado su compafiero. Ninguna de las personas
entrevistadas manifestd haber recibido maltrato fisico o moral por parte de las autoridades que los
detuvieron, asi como tampoco durante su estancia en los separos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chiapas. En cuanto a los supuestos robos que argumentaron dichos
entrevistados, manifestaron no tener testigos de ello.

De la misma manera, el 14 de abril de 1998, personal de esta Comisidon Nacional se entrevistd con
el sefior Sergio Valdez Ruvalcaba, quien indico lo siguiente:

Me encontraba en el ejido Taniperla con dos objetivos fundamentales: el primero, de tipo
humanistico, es decir, como observador voluntario de los sucesos que ocurrieran en ese lugar,
previa acreditacion que a mi peticion me extendié el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé
de las Casas por un periodo que duraria del 16 de marzo al 12 de abril del presente afo... Mi
funcion como observador acreditado consistia en realizar reportes relacionados con el
comportamiento del Ejército Mexicano dentro del ejido Taniperla, percat ndome durante mi estancia
en el lugar que el comportamiento del Ejército era normal, sin consecuencias en perjuicio de la
comunidad... mi segundo objetivo era de car cter académico, ya que en mi calidad de docente de la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) Unidad Xochimilco, participaba en un proyecto
denominado "Educacién Tzeltal: Conocimiento y Valores Comunitarios", del cual se desprendiéo mi
proyecto titulado "Valores Estéticos de la Cultura Tzeltal", este proyecto lo preside el profesor José
Antonio Paoli Bolio, en el Departamento de Educacion y Comunicacién de la Divisidon de Ciencias
Sociales y Humanidades a cargo del doctor Guillermo Villasefior; el proyecto inicié
aproximadamente hace ocho meses, por lo que con ese fin, en el mes de febrero de este afio ya
habia estado en el ejido Taniperla...

Al referirse a los hechos acaecidos el sabado 11 de abril en Taniperla, manifestd:

A las 05:00 horas me encontraba durmiendo en el Campamento Civil por la Paz instalado en el
ejido de Taniperla, Municipio de Ocosingo, por el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de
Las Casas... a esa hora me despertaron otros compaferos campamentistas diciéndome que se
acercaba un convoy de Seguridad Publica, por lo que sali de mi habitacién con una grabadora en la
mano y vi que en el convoy participaban elementos de la Policia Judicial del Estado, de la Policia
Judicial de la Procuraduria General de la Republica, elementos de Seguridad Publica del Estado y
efectivos del Ejército Mexicano... momentos después del arribo de éstos se me acercd un tipo
vestido de civil y, sin identificarse, me arrebaté la grabadora, la cual confundié con radiotransmisor,
ya que me preguntaba la frecuencia y alcance; luego, a empellones, jalones y con diversos insultos,
el mismo tipo me condujo a una camioneta pick-up de color blanco que estaba estacionada en la
pista de aterrizaje, en esa misma camioneta subieron a Luis Menéndez y a otros de mis
compafieros, vecinos de Taniperla, haciendo un total de nueve personas detenidas... desde esa
camioneta pudimos percatarnos que los elementos participantes en el convoy destruyeron las
construcciones que se encontraban en ese lugar y quemaron algunos materiales... a partir de mi
detencién permanecimos incomunicados hasta las 24:00 horas (12 de la noche) del mismo s bado,
por un lapso de 19 horas hasta que nos localizaron los compafieros del "Frayba" (Centro de
Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas), quienes nos visitaron en la Subprocuraduria de
Justicia en la ciudad de San Cristébal de Las Casas... durante el trayecto de Taniperla, pasamos por
Ocosingo y estuvimos en una casa particular a disposicion de elementos de la Policia Judicial del
Estado, quienes me quitaron la acreditacién que me habia dado el "Frayba"... cuando pregunté a
los que me detuvieron el motivo de la detencidn, me dijeron que era por venir a joder al Estado...
les aseguro que no cometi ninguna falta, menos aun delito alguno; ademas de que no hubo
flagrancia ni tampoco existi6 orden de aprehensién en mi contra... ademas, durante 13 horas
continuas estuvimos en el interior de la Subprocuraduria de San Cristébal de Las Casas, estuvimos
incomunicados, no se realizé diligencia alguna y permanecimos todos en una celda que contaba con
una tasa de bafio que estaba atascada... desde la hora en que fuimos detenidos y durante la
estancia en la Subprocuraduria nunca se nos dio alimento alguno, fue después de transcurridas
mas de 24 horas cuando uno de nuestros abogados, de nombre Juan Carlos, y otras personas del
"Frayba" nos proporcionaron alimento y liquidos, asi como cobijas y cartones que ocupamos para
dormir, porque hasta ese momento habiamos permanecido en el suelo... durante nuestras
declaraciones nos enteramos que nuestros acusadores eran algunos vecinos del ejido Taniperla y
nos imputaron los delitos de robo con violencia, invasion de propiedad (despojo), tala de 120
arboles frutales (danos), usurpacion de funciones y asociacion delictuosa, sin embargo, no conozco
a ninguno de los acusadores... cuando llegamos a la Subprocuraduria nos quitaron las pertenencias



y las dejaron a disposicion de algunos de los elementos de la Policia Judicial y cuando nos
trasladaron al penal de Cerro Hueco, nos dijeron "recojan sus cosas", pero no las entregaron
personalmente, por eso algunas cambiaron de duefio y otras se extraviaron, tal es el caso del sefor
Tomas Sanchez Gémez, a quien le quitaron $1,200.00... Con relaciéon a la creacion del municipio
autonomo "Ricardo Flores Magoén", no participé en ninguno de esos sucesos, pero sé que me
acusan de haber aceptado el cargo de Tercer Regidor de ese municipio paralelo, pero les reitero que
yo estaba en ese lugar en mi calidad de investigador de la UAM y estaba ahi porque en realidad se
trataba de una reunidon comunitaria como si fuera una fiesta, motivo por el cual mataron dos vacas
y un cochino... yo no sé de ningun robo, tampoco de la tala de ningln a

Evidencias:

En el presente caso las constituyen:

1. Las notas periodisticas de los diarios La Jornada y Reforma, publicadas los dias 11,12 y 13 de
abril de 1998, que dieron origen al expediente de queja CNDH/122/98/0C0OS/0002 (véase el
capitulo Presentacion de la Queja).

2. El comunicado del 13 de abril del presente afio, suscrito por fray Jorge Rafael Diaz Nuiez,
Presidente del Consejo Directivo del Centro de Derechos Humanos "Fray Francisco de Vitoria, O.P.",
A.C. (véase el capitulo Presentacién de la Queja).

3. Las 12 actas circunstanciadas en que se hace constar la actuacién de personal de este
Organismo Nacional y que son referidas en los capitulos III, apartado A; y IV, apartado D, incisos
viii), ix), x), xi), xii) y xiii).

4. Los nueve oficios mediante los que esta Comision Nacional solicité informacion a las diversas
autoridades, los cuales constan en el capitulo IV, apartado D, incisos ii), iii), iv) y vii), literales a y
b.

5. La copia certificada de las averiguaciones previas numeros 203/18/998, 925/CAJ4/998,
AL40/327/998 y 204/18/998, cuyo contenido se resefia en el capitulo IV, apartado a, en sus incisos
i), ii), iii), asi como del v) al xliii).

6. Los oficios mediante los cuales las distintas autoridades dieron respuesta a las peticiones que
este Organismo les formuld, que han quedado asentados en el capitulo 1V, apartados A, inciso i); B,
Cy D, incisos v); vi), asi como vii), literales a y b; y xiii).

7. La causa penal numero 104/98, referida en el capitulo 1V, apartado D, inciso vii), literal a.

8. El documento del 16 de abril de 1998, suscrito por la contadora publica Maria del Pilar Garza,
jefa de la Seccion de Recursos Humanos de la Universidad Autonoma Metropolitana, indicado en el
apartado D, inciso xiv) del capitulo Hechos.

Situacion Juridica:

Observaciones:

A partir de lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional comprobd irregularidades que han
quedado senaladas en este documento y que constituyen violaciones a los Derechos Humanos de
las 16 personas detenidas en el ejido Taniperla, Municipio de Ocosingo, Chiapas, los dias 11 y 13 de
abril del presente afo. Fueron evidenciados actos y omisiones que transgreden los ordenamientos
legales e instrumentos internacionales que en los siguientes casos se indican:

a) Irregularidades observadas en la averiguacion previa 925/CAJ4/998 -antes registrada con los
nimeros 203/18/998 y AL40/327/998.



Los sefiores Nicolas Lopez Vazquez, Nicolas Mazariegos Pérez, Santiago Sanchez Loépez, Mateo
Gonzalez Lopez (o Mateo Alvarez Gonzalez), Tomas Sanchez Gémez, Luis Menéndez Medina, Sergio
Valdez Ruvalcaba, Antonio Lopez Vazquez y Sebastian Chulin Gonzalez -a quienes a partir de este
capitulo de la presente Recomendaciéon se les denominar quejosos-, manifestaron ante esta
Comisién Nacional que fueron detenidos ilegalmente.

En el caso de las personas detenidas la madrugada del 11 de abril de 1998, durante el operativo
realizado por autoridades estatales y federales en la comunidad de Taniperla, con la finalidad de
desmantelar un municipio auténomo en rebeldia denominado "Ricardo Flores Magén", instalado un
dia antes por simpatizantes del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional, este Organismo Nacional
no encontrd en las constancias analizadas argumentos suficientes de motivaciéon y fundamentacion
de parte del Ministerio Publico Investigador, mediante los cuales se acreditara la hipdtesis de
flagrancia en la comisidn de los delitos.

En el acuerdo de retencién dictado el 12 de abril de 1998 por el licenciado Roberto Arturo Morales
Ortega, agente del Ministerio Publico, se argumenta que si existié flagrancia en los delitos (despojo,
dafios, robo con violencia, usurpacion de funciones, rebelién y asociacién delictuosa) imputados a
los agraviados. Ademas, el 13 de abril de 1998, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chiapas determind tener por comprobados los elementos de tipo penal y la probable
responsabilidad de los quejosos; consecuentemente, determind ejercitar accidon penal en virtud de
lo siguiente:

Despojo

Que se encontraban ocupando un inmueble ajeno y haciendo uso de un derecho real que no les
pertenece, asi como sin consentimiento de quien tiene derecho a otorgarlo, empleando para ello
engafio o furtividad, lo cual no quedd plenamente comprobado, ya que desde el acuerdo de inicio
del 10 de abril del afio en curso, dictado por el licenciado Juan Luis Nufio Bravo, agente del
Ministerio Publico en Ocosingo, Chiapas, no se acreditd la propiedad ni la posesion de la parcela
presuntamente despojada con el certificado agrario correspondiente, a pesar de que en el ejido
Taniperla existen 56 capacitados agrarios, propietarios de esas tierras. El bien juridico tutelado en
el presente delito es la posesién de un bien inmueble. Por consiguiente, en este caso especifico, el
ofendido debié demostrar previamente que tenia la posesién del ejido presuntamente despojado
con anterioridad que el inculpado, posesidon que debe declararse en via jurisdiccional, ya sea civil o
penal, o bien con los elementos probatorios suficientes que hicieran presumir su posesion.

Sin embargo, el agente del Ministerio Publico, al argumentar que fueron detenidos en flagrante
delito, prejuzgd que la anterior posesiéon del bien correspondia al denunciante, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo IV, de la Constitucion General, y 126 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chiapas que sefialan:

Articulo 16, parrafo IV, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos: "[...] En los
casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico".

Articulo 126 bis del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Chiapas, que a la letra dice:

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.

Se considerar que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el momento de estarlo
cometiendo, o si, inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso: a) Aquél es
perseguido materialmente, o b) Alguien lo sefiala como responsable y se encuentra en su poder el
objeto del delito, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan
presumir fundamentalmente su intervencién en la comision del delito.

Es relevante aclarar que, en lo concerniente al delito de despojo por el que el agente del Ministerio
Publico ejercité también accion penal en contra de los quejosos durante la integracion de la
averiguacion previa, tampoco se reunieron los elementos del tipo penal, toda vez que el articulo



202, fraccion I, del Cdédigo Penal para el Estado de Chiapas, dispone que comete el delito de
despojo la persona que empleando engafio o furtividad y sin consentimiento de quien tenga
derecho a otorgarlo, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que no le
pertenezca. En la averiguacidon previa correspondiente no existe constancia alguna de que los
denunciantes hayan acreditado ante el representante social la posesién del inmueble que se decia
fue despojado; sin embargo, éste acordd retenerlos y posteriormente consignarlos con base
Unicamente en las imputaciones de los denunciantes. Esta situacion desvirtla la hipdtesis de que a
los agraviados se les detuvo en flagrante delito de despojo, porque como ya se ha dicho, el bien
juridico tutelado en el delito de despojo es la posesién del bien y no la propiedad. El representante
social debid investigar si los ofendidos tenian la posesion del bien antes que la de los quejosos,
hecho que no realizd, violando asi lo dispuesto en los articulos 20., fraccién II; 95; 95 bis; 95 bis B;
265, ultimo parrafo; 268, y 272, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chiapas, que
establecen:

El articulo 20., fraccion segunda: "Compete al Ministerio Publico... practicar y ordenar la realizacion
de todos los actos conducentes a la comprobacion de los elementos del tipo penal y a la
demostracion de la probable responsabilidad del inculpado..."

El articulo 95 del mismo Cddigo sefiala: "Cuan- do el delito deje vestigios y pruebas materiales de
perpetracion, el Ministerio Publico o funcionario a quien corresponda por la ley, lo hard constatar
en el acta que levante, recogiéndolos si fuera posible".

Articulo 95 bis:

El Ministerio Publico acreditar los elementos del tipo de que se trate y la responsabilidad del
inculpado, como base del ejercicio de la accién, y la autoridad judicial, a su vez, examinar si
ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos se- r n los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accidon u omisién y de la lesién o, en su caso, el peligro a que
ha sido expuesto el bien juridico protegido;

II. La forma de intervencién de los sujetos activos v,
III. La realizacion dolosa o culposa de la acciéon u omision.

Asimismo, se acreditar n, si el tipo lo requiere: a) las calidades del sujeto activo o pasivo; b) el
resultado y su atribuibilidad a la acciéon u omision; c) el objeto material de los medios utilizados; d)
los medios utilizados; e) las circunstancias del lugar, tiempo, modo y ocasidén; f) los elementos
normativos; g) los elementos subjetivos especificos, y h) las demas circunstancias que la ley
prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad deber constatar, si no
existe acreditada en su favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para
acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se acreditar n por cual

Recomendaciones:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Chiapas analice y revalore la situacién juridica de los ahora quejosos o afectados, en
virtud de que esta Comision Nacional evidencié la existencia de diversas irregularidades, asi como
la falta de formalidades esenciales del procedimiento, en la integracion de las averiguaciones
previas sefaladas en este documento. Lo anterior a efecto de que mediante una oportuna y
adecuada practica de la procuracion de justicia, en honor a la verdad histérica, se fortalezca el
Estado de Derecho vigente en la Entidad.

SEGUNDA. Se sirva dictar sus érdenes a fin de que se inicie el procedimiento administrativo que
corresponda en contra de los servidores publicos que participaron en la detencién arbitraria de los
sefiores Nicolds Lopez Vazquez, Nicolas Mazariegos Pérez, Santiago Sanchez Lépez, Mateo Gonzdlez



Lopez (o Mateo Alvarez Gonzélez), Tomas Sanchez Gémez, Luis Menéndez Medina, Sergio Valdez
Ruvalcaba, Antonio Lopez Vazquez y Sebastidn Chulin Gonzalez; asimismo, que si se considera que
los hechos relatados son constitutivos de algin delito o delitos, se ordene el inicio de la
investigacion correspondiente.

TERCERA. Ordene el inicio del procedimiento administrativo correspondiente, para que, en su caso,
se determine la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos que participaron en la
detencién arbitraria de los sefiores Miguel Hernandez Pérez, Antonio Rodriguez Jiménez, Fidelino
Cruz Mendoza, Andrés Gutiérrez Hernandez, Manuel Hernandez Pérez, Tomas Sanchez Lopez y
César Rodrigo Nunez Olivas. En este sentido, de considerarse que los hechos referidos son
constitutivos de algun delito o delitos, se ordene el inicio de la investigacion correspondiente.

La presente Recomendaciéon, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el
propodsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte
de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en ningun
modo, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en
las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.
Dicha legitimidad se fortalecer de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos
sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los
Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, se solicita a usted, Gobernador del Estado de Chiapas, que la respuesta sobre la
aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias
habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted, que en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dar lugar a que se interprete que la presente Recomendacion
no fue aceptada, por lo que la Comisidon Nacional quedar en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente,
La Presidenta de la Comision Nacional

Rubrica



