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RECOMENDACION 55/1998

Sintesis: El 27 de junio de 1997, esta Comision Nacional recibi6 el oficio 19557/97,
por medio del cual la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos remitio
un escrito firmado por el representante legal del interno Eugenio Gamarra Palma,
mediante el cual interpuso un recurso de impugnacién por la no aceptaciéon e
insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion del 25 de noviembre de
1996, que dirigi6 dicha Comision Estatal al Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de Morelos.

En el escrito de referencia se hacen imputaciones al entonces Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Morelos por la no aceptacion e
insuficiencia de la Recomendacion del 25 de noviembre de 1996, que dirigié la
citada Comision Estatal con motivo del traslado del interno Eusebio Gamarra
Palma del Centro Estatal de Readaptacién Social al Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 2, en Puente Grande, Jalisco. Lo que originé el
expediente CNDH/121/97/MOR/1.296.

Del analisis de la informacion recabada, asi como de la investigacion realizada por
este Organismo Nacional, se comprobé la existencia de diversas irregularidades,
por lo que se concluyé que se acreditaron actos que producen violacion a los
Derechos Humanos del agraviado.

Considerando gue la conducta de los servidores publicos involucrados es contraria
a lo dispuesto en los articulos 14; 17, parrafo segundo; 18; 20, y 109, fraccion llI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20. de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 14.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 27 y 79, de las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos, aprobadas por la Organizacion de las Naciones Unidas; 1o0.,
fraccion Il; 50.; 60., fracciones I, II, Ill, IV y XI; 31; 32, y 35, fracciones IX y X, de la
Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad, Privativas y Restrictivas
de la Libertad para el Estado de Morelos; lo.; 20.; 30., fracciones Il y llI; 4o0.,
fracciéon V; 60., parrafo tercero; 76; 81, fraccién |, inciso d; 82, fracciones 1 y Il, y
91, del Reglamento de Establecimientos Penales del Estado de Morelos, y 63 de
la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, este Organismo Nacional
considera que en el presente caso existe violacion a los derechos individuales
relacionados con la igualdad y el trato digno de los reclusos, especificamente,



sobre irregularidades en el traslado penitenciario; por lo que, el 24 de julio de
1998, emiti6 una Recomendacion al Gobernador del Estado de Morelos para que
tenga a bien instruir a la Contraloria General del Estado de Morelos a fin de que
inicie un procedimiento administrativo de investigacion para determinar la
responsabilidad de los servidores publicos estatales que intervinieron en el
traslado indebido del sefior Eugenio Gamarra Palma al Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 2, en Puente Grande, Jalisco, y de aquellos que no
acataron oportunamente la orden judicial para retornarlo a un Centro Estatal.

México, D.F., 24 de julio de 1998

Caso del recurso de impugnacion del interno Eugenio Gamarra Palma
Lic. Jorge Morales Barud,

Gobernador del estado de Morelos,

Cuernavaca, Mor.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10;
60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 63; 65 y 66 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/121/ 97/MOR/I.296, relacionados con el
recurso de impugnacion interpuesto por el licenciado Sergio Parra Gonzéalez , en
favor del sefior Eugenio Gamarra Palma, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 27 de junio de 1997, esta Comision Nacional recibié el oficio 19557/97, del
24 de junio del afio citado, mediante el cual la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos remitié un escrito del 7 de enero de 1997 (recibido en ese
Organismo Local el 8 de enero de 1997), suscrito por el licenciado Sergio Parra
Gonzalez, mediante el cual interpuso un recurso de impugnacion por la no
aceptacion e insuficiencia en el cumplimiento ___por parte del licenciado José Luis
Musi Nahmias, entonces Director General de Prevencién y Readaptaciéon Social
del estado de Morelos__ de la Recomendacion del 25 de noviembre de 1996, que
dicha Comision Estatal dirigié al referido servidor publico. El licenciado Sergio
Parra fue notificado de la no aceptacién de la Recomendacion, el 6 de enero de
1997.



En el oficio 19557/97 se asent6 que el retraso en el envio del recurso de
impugnacién se debia a un error, y se acompafio el expediente de queja 1515/96-
H, correspondiente al sefior Eugenio Gamarra Palma.

En el expediente 1515/96-H obran los siguientes documentos:

i) La Recomendacion sin numero, del 25 de noviembre de 1996, cuyos puntos
cuarto, quinto y sexto expresan textualmente:

CUARTO. Se solicita al Procurador General de Justicia del estado proceda en los
términos sefalados en el apartado Il de esta resolucion.

QUINTO. Se recomienda al Director General de Prevencion y Readaptacion Social
del estado proceda en los términos consignados en el apartado Il de esta
resolucion.

SEXTO. Se solicita al Director General de Prevencién y Readaptacion Social en
esa entidad que de ser aceptada esta Recomendacion lo informe a esta
Comision...

El apartado Il de la citada Recomendacion es del siguiente tenor:

[ll. No quedé acreditado que el Director de la Carcel Distrital de Jojutla, Morelos, y
el Director del Centro Estatal de Readaptacién Social hayan ordenado el traslado
del agraviado de dicha Carcel al referido centro estatal, y de este lugar al Centro
Federal de Readaptacién Social Numero 2 de Puente Grande, Jalisco, ya que
guedo expresado en los informes que rindieron aquéllos que el acto de autoridad
lo consumo el Director General de Prevencion y Readaptacion Social a solicitud
del juez penal de aquel lugar, por tanto, procede declarar [...] Como el Director
General del Centro Estatal de Readaptacion Social no informé sobre la
incomunicacion que le reclamo6 el agraviado, por ello, se tiene por cierta, con
fundamento en el articulo 33 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, siendo violatoria del articulo 20, fraccion Il constitucional, [...] Como el
Director del Centro Estatal de Readaptacion Social expresé que el traslado de
aguél de la mencionada Carcel al centro de reclusién a su cargo fue ordenado por
el Director General de Prevencién y Readaptacion Social de esta entidad, y
conforme al articulo 6, fraccién IV, de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas
de Seguridad Privativas y Restrictivas de la Libertad, tal autoridad tiene facultades
para la distribucion, traslado, tratamiento y vigilancia de toda persona privada de la
libertad por orden de autoridad competente, desde el momento de ingreso a
cualquier institucion a su cargo, por ello se establece que el aludido Director es el



responsable del traslado de Eusebio (sic) Gamarra Palma, de la Céarcel Distrital de
Jojutla, Morelos, al Centro Estatal de Readaptacién Social, y de este centro al
Centro Federal de Readaptacion Social Numero 2 de Puente Grande, Jalisco [...]
De acuerdo al precepto invocado de la Ley de Ejecucion de Sanciones [...] el
traslado de aquél de la Carcel Distrital de Jojutla, Morelos, al Centro Estatal de
Readaptacion Social, no es violatorio de sus derechos fundamentales, toda vez
qgue el Director General de Prevencion y Readaptacion Social tiene faculta- des
para ello, por tanto, procede declarar infundada la queja en este sentido. Por lo
que toca al traslado de Eusebio Gamarra Palma del Centro Estatal de
Readaptacion Social al Centro Federal de Readaptaciéon Social Numero 2 [...], se
establece que es violatorio [...] del articulo 18, pérrafo tercero, de nuestra Carta
Magna [...] De lo anterior se colige que si al agraviado le instruyen proceso penal
en Jojutla, Morelos, [...] por ello, al gestionar su traslado, el mencionado Director, a
dicho centro carcelario, vulner6 en su perjuicio la disposicion constitucional
sefalada, pues Unicamente pueden ser trasladados los reos cuando han sido
sentenciados. Por las consideraciones aludidas procede declarar fundada la queja,
recomendandose al Director General de Prevencion y Readaptacion Social haga
las gestiones necesarias a fin de que el quejoso sea trasladado al Centro Estatal
de Readaptacion Social a la brevedad posible. Igualmente se recomienda al citado
Director ordene el inicio de investigacion administrativa en contra del Director del
Centro Estatal de Readaptacion Social, aplicandosele la sancién correspondiente.
Como el acto consumado por el Director del Centro Estatal de Readaptacion
Social constituye hechos delictuosos, se solicita al Procurador General de Justicia
del estado, con fundamento en el articulo 114 del Cédigo de Procedimientos
Penales de esta entidad federativa, ordene al agente del Ministerio Publico el inicio
de averiguacion penal en contra del citado Director [...], ejercite accién penal en su
contra por los delitos que queden acreditados...

i) El oficio DGPRS/6627/996, del 27 de septiembre de 1996, por el cual el
licenciado José Luis Musi Nahmias, entonces Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del estado de Morelos, ordené al licenciado Manuel Lavin
Ledn, Director de la Carcel Distrital de Jojutla, que, por razones de seguridad,
debian ser trasladados al Centro Estatal de Readaptacion Social, con sede en
Cuernavaca, Morelos, los in- ternos Eugenio Gamarra Palma y Gregorio Aragon
Garcia, y que tenia que remitir a ese centro los expedientes juridicos de dichos
internos e informar al juez competente sobre el traslado.

iii) El escrito de queja presentado el 8 de octubre de 1996 por el licenciado Sergio
Parra Gonzalez , en el que se expresa que el sefior Eugenio Gamarra Palma se
encontraba interno en la Céarcel Distrital de Jojutla, Morelos, sujeto a prision
preventiva por diversos delitos del fuero comudn, y a disposicion del Juez Penal de
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Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del estado de Morelos, con sede en
Jojutla. Sin embargo, el 27 de septiembre de ese afo, por la noche, el sefor
Gamarra fue trasladado ilegalmente y sin su consentimiento al Centro Estatal de
Readaptacion Social Cereso de Cuernavaca. El quejoso agregoé que el 7 de
octubre de 1996 acudi6 a dicho Cereso para visitar al sefior Eugenio Gamarra y le
informaron que estaba “incomunicado y aislado de los demas reos en una zona de
alta seguridad por orden del Director” del Centro, de apellido Torres Quiroz. Por tal
motivo, al dia siguiente acudid nuevamente al establecimiento referido, y fue
informado por el Director de que el sefior Gamarra habia sido trasladado por
“é6rdenes de la superioridad”, pero no le indicé a dénde.

iv) El acta circunstanciada en que se da fe de que el 8 de octubre de 1996 un
visitador adjunto de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos acudio
al Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, y fue informado por su
Director, sefior Jesus Torres Quiroz, que el interno Eugenio Gamarra Palma habia
sido trasladado por miembros de la Policia Judicial Federal de la Procuraduria
General de la Republica.

v) La resolucion del 8 de octubre de 1996, por la que la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Morelos admitié la queja del licenciado Sergio Parra
Gonzalez en favor del interno Eugenio Gamarra Palma, y copia de los oficios
16118 y 16458, del 9 y 28 de octubre de 1996, respectivamente, por medio de los
cuales dicha Comisién solicito los informes correspondientes, tanto al Director del
Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, Morelos, como al Director
General de Prevencidon y Readaptacion Social de esa entidad.

vi) El oficio sin nimero, del 18 de octubre de 1996, mediante cual el licenciado
Jesus Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacion Social de
Cuernavaca, Morelos, rindi6 a la Comision Estatal de Derechos Humanos el
informe solicitado, en el que manifestd que el interno Eugenio Gamarra Palma fue
trasladado a ese centro el 27 de septiembre de ese afo, procedente de la Carcel
Distrital de Jojutla, Morelos, por érdenes del Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del estado, con autorizacion del Juez Penal de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del estado, con sede en Jojutla, debido a que
dicho in- terno habia planeado una fuga. Que por esa razdn, en sesion del
Consejo Técnico Interdisciplinario de la Carcel Distrital de Jojutla, celebrada el 23
de septiembre de 1996, se determino el traslado de Eugenio Gamarra a otro
centro de mayor seguridad. El licenciado Jesus Torres Quiroz agregd que la
Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social del Estado solicito a la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de



Gobernacion, la aceptacion del referido interno en el “Centro Federal de
Readaptacion Social en Puente Grande, Jalisco”.

A su oficio, el Director del Centro Estatal de Readaptacién Social de Cuernavaca
acompafio copia de documentacion diversa.

vii) El oficio DGPRS/8023/996, del 28 de octubre de 1996, por el que el licenciado
José Luis Musi Nahmias, entonces Director General de Prevencién vy
Readaptacion Social del estado de Morelos, rindié a la Comision Estatal el informe
requerido, en el cual manifestd, entre otras cosas, su desacuerdo con la queja y
con la admision de ésta, por ser improcedentes, ya que el sefior Eugenio Gamarra
Palma ingresé a la Carcel Distrital de Jojutla el 17 de septiembre de 1996, a
disposicion del Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial, en la
causa penal 159/96, por diversos delitos del fuero comun. Sefialé que se solicit6 al
juez el traslado de esta persona, conjuntamente con otro interno (los términos de
esa solicitud son los que se han sefialado en el inciso vi) del presente apartado).
Agregd que, enterado de esta situacion, el licenciado Guillermo Malo Velasco,
entonces Secretario General de Gobierno del Estado de Morelos, pidiéo al
Subsecretario de Proteccion Civil, Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion ___con fundamento en el articulo 18 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos__ el traslado de Eugenio Gamarra
Palma al Centro Federal de Readaptacion Social (Cefereso) Numero 2. Por todo lo
anterior, el licenciado José Luis Musi Nahmias solicité que se declarara infundada
la queja, toda vez que no hubo violacion a la ley. Al oficio acompafid copia de
diversos documentos relacionados con su informe.

viii) Los escritos de fechas 29 de octubre y 11 de noviembre de 1996, por los
cuales el quejoso manifesté a la Comisién Estatal su desacuerdo con los
argumentos aducidos por el Director del Centro Estatal de Readaptacion Social de
Cuernavaca y por el Director General de Prevencion y Readaptacion Social del
estado de Morelos.

ix) La Recomendacion sin numero, del 25 de noviembre de 1996, dirigida al
licenciado José Luis Musi Nahmias, entonces Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del estado de Morelos, sefalada en el inciso i) del presente
apartado.

X) La copia de los oficios 17109, 17110y 17111, del 29 de noviembre de 1996, por
medio de los cuales la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos remitio
al Gobernador de ese estado, al Procurador General de Justicia de la entidad y al



Director General de Prevencion y Readaptacion Social, la Recomendacion del 25
de noviembre de 1996.

xi) La copia del oficio DGADH/798/996, del 10 de diciembre de 1996, mediante el
cual el licenciado Fernando Brauer Barra, Director General de Atencidn a
Derechos Humanos de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Morelos,
solicitd al Director General de Prevencion y Readaptacion Social de esa entidad
que informara sobre las actuaciones realizadas en relacién con el seguimiento de
la queja de la cual derivo la Recomendacion del 25 de noviembre de 1996.

xii) El oficio DGPRS/8904, del 17 de diciembre de 1996, suscrito por el licenciado
Enrigue Buendia Ramos, Subdirector de Ejecucidén de Sentencias de la Direccion
General de Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Morelos _ por
acuerdo de su titular__, en el que manifesté que no aceptaba la Recomendacién
del 25 de noviembre de 1996, dirigida al Director General y, entre otros puntos,
sefiald que fue improcedente la queja y por ello la resolucion que recay6 sobre
ésta, ya que el interno Eugenio Gamarra ponia en riesgo la seguridad de la
institucion penitenciaria, lo que se informé al juez instructor, y fue éste quien
ordend el traslado. Agregé que esa Direccion General soélo ejecutd la orden
judicial, realizando los tramites correspondientes, y que fue la Direccion General
de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion la que
determiné que se recluyera al sefior Gamarra en el Cefereso Numero 2, en Puente
Grande, Jalisco.

xiii) El escrito presentado el 8 de enero de 1997, por el licenciado Sergio Parra
Gonzalez , ante la Comisién Estatal, mediante el cual impugnd la no aceptacion de
la Recomendacién del 25 de noviembre de 1996, por parte de la autoridad
destinataria.

xiv) El acuerdo del 9 de enero de 1997, mediante el cual la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos resolvié remitir la inconformidad y el expediente
de queja a esta Comision Nacional.

xv) El acuerdo del 6 de febrero de 1997, por el cual la Comision Estatal de
Derechos Humanos resolvio lo siguiente: “Agréguese el oficio num. DH/038/97, del
9 de enero retroproximo, del Procurador General de Justicia del Estado. Se tiene
por aceptada la Recomendacion que se le hizo en la resolucion de 25 de
noviembre de 1996, quedando esta Comisidon en espera de las pruebas del
cumplimiento de aquélla”.

El oficio DH/038/97 antes referido no se encuentra agregado al expediente.



B. En su escrito de inconformidad, el licenciado Sergio Parra Gonzélez sefalé que
la no aceptacion e incumplimiento de la Recomendacion antes citada le causaba
agravios a su defendido, el sefior Eugenio Gamarra Palma, ya que éste se
encontraba sujeto a prision preventiva __a disposicion del Juez Penal de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del estado de Morelos, con sede en Jojutla__,
pero que, sin embargo, el 27 de septiembre de 1996 fue trasladado en forma ilegal
al Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, sin que las autoridades
fundaran ni motivaran la causa del traslado. Asimismo, continué expresando el
recurrente, el 8 de octubre de 1996 el mencionado interno fue trasladado de dicho
Centro al Cefereso Numero 2, en Puente Grande, Jalisco, es decir, a una entidad
federativa distinta de aquélla en que se lleva a cabo su proceso penal, lo cual lo
deja en estado de indefension. Por tal motivo, agrego el licenciado Sergio Parra
Gonzalez , presentd queja ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Morelos, misma que fue registrada con el numero 1515-96-H y fue resuelta
mediante la Recomendacion aludida.

Igualmente, el recurrente expresd que el juez penal “solicitd” el traslado del
procesado a un centro que ofreciera “mayor seguridad”, lo que se cumplié cuando
fue reubicado en el Centro Estatal de Readaptacion Social con sede en
Cuernavaca; sin embargo, la autoridad destinataria se excedié y solicitd
posteriormente el traslado del interno a un centro federal de readaptacion social.

El licenciado Sergio Parra manifest6 que el argumento que dio la autoridad
destinataria para negarse a aceptar la Recomendaciéon __que habia sido el juez
de la causa quien habia ordenado el traslado__ era inadmisible. El recurrente
agrego que dicho traslado se basé en un informe “vi- ciado de origen” que expidio
el Director de la Carcel de Jojutla, argumentando “razones de seguridad” por una
supuesta fuga que habrian pretendido llevar a cabo los internos Eugenio Gamarra
y Gregorio Aragon Garcia, y que dicho informe Unicamente se apoyo6 en un “parte
in- formativo” elaborado por un “comandante” de seguridad. Continué expresando
el licenciado Sergio Parra que, pese a que ambos internos fueron trasladados al
Centro Estatal de Readaptacion Social por las mismas razones, soélo al
primeramente sefalado se le envid posteriormente al Cefereso NUumero 2, en
Puente Grande, Jalisco. Finalmente, expresé su inconformidad porque fue un
servidor publico menor de la Direccion General de Prevencién y Readaptacion
Social de Morelos el que firmoé el documento por el que no se aceptd la citada
Recomendacion.

C. Una vez radicado el recurso de referencia, en esta Comisidon Nacional se
registr0 con el numero de expediente CNDH/121/97/MOR/ 1.296, y previa
valoracion de su procedencia, se admitio el 8 de julio de 1997. Para su integracion,
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este Organismo Nacional envio los siguientes oficios, todos ellos del 9 de julio de
1997:

i) El oficio 21837, mediante el cual se solicitd al Presidente de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Morelos que, en caso de existir informacion adicional
relacionada con el recurso de impugnacion referido, la enviara a esta Comision
Nacional.

i) El oficio 21838, por medio del cual se solicité a la licenciada Magdalena Wong
Bermudez, Directora General de Prevencion y Readaptacion Social del estado de
Morelos, que rindiera un informe sobre los hechos constitutivos de la
inconformidad.

i) El oficio 21839, mediante el cual se notificé al recurrente la admision y
tramitacion del re- curso.

D. El 21 de julio de 1997, se recibi6 en esta Comisién Nacional, via fax, copia del
oficio DGPRS/7817/97, del 10 de julio del afo citado, por el que la licenciada
Magdalena Wong Bermudez, Directora General de Prevencion y Readaptacion
Social de Morelos, rindié el informe solicitado por este Organismo. El 22 de julio de
1997 se recibi6 el oficio original.

En su informe, la licenciada Magdalena Wong Bermudez manifestd, entre otras
cosas, que en el traslado del sefior Eugenio Gamarra Palma se cumplieron los
requisitos de procedibilidad y que la orden de traslado la dio el juez penal de
Jojutla, a cuya disposicién se encuentra el interno, dado que éste se halla sujeto a
proceso penal. Continu6 expresando la Directora General de Prevencién y
Readaptacion Social que el articulo 18 constitucional no prohibe al juez que, por
razones de maxima seguridad o espacio, ordene el traslado de un recluso; que el
sefior Gamarra Palma lo fue por motivos de seguridad, ya que los centros
penitenciarios del estado de Morelos no ofrecen ninguna seguridad para albergar
a “internos de alta peligrosidad”, por lo que “en acatamiento a lo ordenado, se
efectué el tramite correspondiente con todas las formalidades que el caso
requeria”. Senalé la servidora publica aludida que la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado Unicamente ejecuto la orden del
juez, por lo que no procedia la queja y menos la Recomendacion, por ser
infundadas.

Al oficio DGPRS/7817/97, antes referido, la licenciada Magdalena Wong
Bermudez acompafié copia de los siguientes documentos:



i) El oficio sin nimero, del 23 de septiembre de 1996, por medio del cual el sefior
Bidiulfo Ortiz Anonales, “comandante” del primer turno de vigilancia de la Carcel
Distrital de Jojutla, informé al licenciado Juan Manuel Lavin Ledn, Director de la
misma, que ese dia, durante su recorrido habitual por la Céarcel, en compafia del
segundo “‘comandante”, Victor Guadalupe Taboada Silva, pasé por la trinaria 6,

[...] y nos llamé la atencion que la cortina se encontraba recorrida, es decir,
cerrada [...], y al acercarnos para investigar, alcanzamos a escuchar voces en el
interior, las cuales decian lo siguiente:

“Ya esta el tiro hecho para mafana, no te me vayas a rajar guey porque mafana
nos pelamos de aqui, mis compas ya estan enterados de todo [...]” Por lo anterior,
procedimos a entrar a la trinaria [...] notando que las personas que ahi se
encontraban se pusieron muy nerviosas y que estas personas eran Eugenio
Gamarra Palma y Gregorio Aragon Garcia, y al cuestionarlos sobre el hecho de
que porque tenian la cortina cerrada y de que era lo qué estaban hablando nos
contestaron que a nosotros que [...] nos importaba y que no nos metiéramos...

i) El acta de la reunion celebrada el 23 de septiembre de 1996, en la Carcel
Distrital de Jojutla, Morelos, a la que asistieron el Director del es- tablecimiento y
los jefes de las Areas Juridica, de Seguridad y Custodia, Administrativa y de
Trabajo Social, asi como los “comandantes” Bidiulfo Ortiz Anonales y Victor
Guadalupe Taboada Silva. En el acta se asienta que se interrog6 a los internos
Eugenio Gamarra Palma y Gregorio Aragon Garcia, quienes negaron los hechos
que les fueron imputados sobre la presunta fuga. Los servidores publicos
mencionados determinaron que por tratarse de actos que podian re- percutir en la
seguridad institucional y de la comunidad circunvecina, debia separarse
preventivamente de la poblacién general a los dos reclusos referidos y solicitar al
Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial que autorizara que se
les trasladara a un centro de mayor seguridad, por conducto del Director General
de Prevencion y Readaptacion Social. Igualmente, quedd asentado que los
internos se negaron a firmar el acta.

i) El oficio CRJ/1304/96, del 23 de septiembre de 1996, por medio del cual el
licenciado Juan Manuel Lavin Ledn, Director de la Carcel Distrital de Jojutla,
solicitd al licenciado Armando Castafieda Diaz, entonces Juez Penal de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial, con sede en Jojutla, Morelos, su autorizacion
para que los internos Eugenio Gamarra y Gregorio Aragon fuesen trasladados a
otro centro penitenciario de mayor seguridad. La peticion se basé en los hechos
referidos en los incisos i) y ii) que anteceden, y se fundamentd en la normativa
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juridica que se cita mas adelante, en el apartado H, inciso iii), del presente capitulo
de hechos.

iv) El oficio sin numero, fechado el 27 de septiembre de 1996, por el cual el juez
de la causa “solicitd” al licenciado José Luis Musi Nahmias, entonces Director
General de Prevencion y Readaptacion Social del estado de Morelos, que
procediera al traslado del procesado Eugenio Gamarra Palma, en virtud del
informe rendido por el Director de la Carcel de Jojutla por medio del oficio
CRJ/1304/96, del 23 de septiembre de 1996 (sefialado en el inciso iii) precedente).

v) El oficio DGPRS/7131/96, del 2 de octubre de 1996, por el cual el licenciado
Guillermo Malo Velasco, en ese tiempo Secretario General de Gobierno del estado
de Morelos, solicité al licenciado Juan Ramiro Robledo Ruiz, entonces
Subsecretario de Proteccion Civil, Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, que el interno Eugenio Gamarra Palma fuera
aceptado en un centro federal, por motivos de seguridad. En el oficio citado se
asentd que remitia copia del expediente que se habia integrado en el Estado de
Morelos, asi como la sintesis de la situacion juridica de dicho interno.

vi) Los oficios 5283 y 5284, del 4 de octubre de 1996, por medio de los cuales el
licenciado Luis Rivera Montes de Oca, entonces Director General de Prevencién y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, inform6 a la licenciada
Celina Oseguera Parra, entonces Directora del Centro Federal de Readaptacion
Social Niamero 2, en Puente Grande, Jalisco, y al licenciado José Luis Musi
Nahmias, entonces Director General de Prevencién y Readaptacién Social del
estado de Morelos, que se habia autorizado el ingreso a dicho Centro del interno
Eugenio Gamarra Palma, quien estaba recluido en el Centro de Readaptacion
Social de Cuernavaca, Morelos.

vii) El oficio 5285, del 4 de octubre de 1996, mediante el cual el licenciado Luis
Rivera Montes de Oca, entonces Director General de Prevencién y Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobernacion, solicito al comandante Emilio Islas
Rangel, Director General de la Policia Judicial Federal de la Procuraduria General
de la Republica, que impartiera instrucciones para que el interno Eugenio Gamarra
Palma fuera trasladado del Cereso de Cuernavaca al Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 2, en Puente Grande, Jalisco.

viii) El oficio DA/4124/96, del 7 de octubre de 1996, por medio del cual el
licenciado Enrique Martin del Campo Diaz, Director de Aprehensiones de la
Policia Judicial Federal de la Procuraduria General de la Republica, ordend a
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agentes de la Policia Judicial Federal de esa dependencia que se llevara a cabo el
traslado de que se trata.

E. Mediante el oficio 19837, del 14 de julio de 1997, la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos informé a esta Comisién Nacional que en la
Recomendacién del 25 de noviembre de 1996 “no se hizo recomendacion alguna
al Procurador”, y unicamente se le solicito el inicio de la averiguacidén previa en
contra del Director del Centro Estatal de Readaptacion Social, solicitud que fue
aceptada por el sefior Procurador. Agrego la Comision Estatal que hasta esa fecha
no tenia otra constancia relacionada con la Recomendacion del 25 de noviembre
de 1996.

F. El 13 de agosto de 1997, esta Comision Nacional recibié un escrito del 11 de
agosto del afio citado, mediante el cual el licenciado Sergio Parra Gonzalez reitero
su inconformidad con la respuesta de la Directora General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de Morelos. El recurrente sostuvo que la
autoridad destinataria de la Recomendacion de que se trata violo lo establecido en
el articulo 18 de la Constitucion Politica Mexicana; que se negaba ilegalmente a
aceptar y cumplir dicha Recomendacion, y que también transgredio lo previsto por
los articulos 31y 32 de la Ley de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad
Privativas y Restrictivas de la Libertad para el Estado de Morelos, ya que al sefior
Eugenio Gamarra no se le practico un estudio de personalidad para determinar su
“peligrosidad”, ni se le permitié un juicio con apego a la garantia de defensa,
prevista en el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

G. Mediante el oficio 35825, del 31 de octubre de 1997, esta Comision Nacional
solicitod al licenciado Armando Castafieda Diaz, entonces Juez Penal de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Morelos, con sede en Jojutla,
un informe y constancias relacionadas con el recurso de impugnacion interpuesto
por el licenciado Sergio Parra Gonzalez , toda vez que los actos reclamados en
dicho recurso incidian en resoluciones de caracter estrictamente administrativo
expedidas por ese Juzgado.

H. El 4 de diciembre de 1997, en este Organismo Nacional se recibio el oficio
1337, del 25 de noviembre de 1997, por medio del cual la licenciada Maria Isabel
Carvajal Beltran, Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial, con
sede en Jojutla, Morelos, rindi6 el informe solicitado.
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En su informe, la juez manifestdé que las causas penales acumuladas, instruidas
en contra de Eugenio Gamarra Palma, se encontraban en etapa de instruccion,
estando pendiente la practica de interrogatorio al ofendido.

Al oficio referido, la licenciada Maria Isabel Carvajal acompafio copia certificada de
los documentos en que, segun ella, constan los motivos y fundamentos que ese
Juzgado tomo en consideracion para ordenar que el procesado mencionado fuera
trasladado a un centro de readaptacion de mayor seguridad, entre los que
destacan:

i) El oficio CRJ/1304/96, ya referido en el apartado D, inciso iii), del presente
capitulo de hechos.

i) El oficio sin numero, del 23 de septiembre de 1996, a que se ha hecho
referencia en el inciso i) del apartado D del presente capitulo.

iii) El acuerdo de 27 de septiembre de 1996, por medio del cual el juez de la causa
ordend que se agregaran al expediente el escrito de esa fecha y el acta anexa del
Director de la Carcel Distrital de Jojutla y, con “fundamento en los articulos 18 de
la Constitucion Federal; 6, fraccion IV, y 31 y 32 de la Ley de Ejecucién de
Sanciones y Medidas de Seguridad, Privativa y Restrictiva de la Libertad para el
Estado de Morelos”, asi como “por los motivos que indica la autoridad solicitante,
se proceda al traslado del procesado Eugenio Gamarra Palma a un centro
penitenciario que ofrezca mayor seguridad”.

iv) El oficio sin nimero, del 27 de septiembre de 1996, referido en el inciso iv) del
apartado D del presente capitulo.

v) El oficio sin nimero, del 8 de octubre de 1996, por medio del cual el licenciado
Jesus Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacion Social de
Cuernavaca, ordend al sefior Josefino Santiago Santiago, Subdirector de
Seguridad y Custodia de ese Centro, que entregara a Eugenio Gamarra Palma a
los agentes comisionados , para que fuese trasladado al Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 2, en Puente Grande, Jalisco.

vi) El oficio sin numero, del 8 de octubre de 1996, por medio del cual el licenciado
Jesus Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacién Social de
Cuernavaca, Morelos, informé al Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, que el interno Eugenio Gamarra Palma habia sido
trasladado, por razones de seguridad, al Centro Federal de Readaptacion Social
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Numero 2, en Puente Grande, Jalisco, donde habia quedado recluido a
disposicion del juez, y sefial6 que anexaba copia de la documentacion respectiva.

I. El 15 de junio de 1998 se recibio en esta Comision Nacional el oficio
DGPRS/5048/98, del 11 del mes y afio citados, por medio del cual la licenciada
Magdalena Wong Bermudez, Directora General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado de Morelos, informé que por “solicitud” de la licenciada Maria
Isabel Carvajal Beltran, Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito
Judicial del estado, el sefior Eugenio Gamarra Palma habia sido trasladado del
Centro Federal de Readaptacion Social Numero 2, en Puente Grande, Jalisco, al
Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, Morelos. Asimismo,
manifestd que con ello habia quedado acreditado “una vez mas, que la queja y
Recomendacion, ademas de improcedentes, fueron injustas y sin fundamento
legal”, porque fue el juez quien ordend el traslado, por lo que solicitd que quedaran
sin materia la queja y la Recomendacion que le habia dirigido la Comision Estatal,
asi como que se concluyera y archivara el recurso.

Al oficio DGPRS/5048, la licenciada Magdalena Wong Bermudez acompafié copia
fotostatica del oficio sin numero, del 22 de mayo de 1998, por el cual el licenciado
Juan Francisco Urbina Garcia, Subdirector Juridico del Centro Estatal de
Readaptacion Social de Cuernavaca, Morelos, informé al licenciado Roberto Avila
Damian, Subdirector de Ejecucion de Sentencias de la Direccibn General de
Prevencion y Readaptaciéon Social de esa entidad, que en esa fecha, a las 17:00
horas, se recibié en ese centro a dos internos, uno de los cuales era el sefior
Eugenio Gamarra Palma, este ultimo procedente del Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 2, en Puente Grande, Jalisco.

J. El 18 de junio de 1998, una visitadora adjunta de esta Comision Nacional se
comunicé telefébnicamente al Centro Estatal de Readaptacion Social de
Cuernavaca, Morelos, y, previa autorizacion del licenciado Francisco Urbina,
Subdirector Juridico de dicho establecimiento, hablé con el interno Eugenio
Gamarra Palma, quien manifesté que reingresé a ese lugar el 22 de mayo de
1998, procedente del Centro Federal de Readaptacion Social Numero 2, en
Puente Grande, Jalisco.

K. En virtud de la informacion referida en el apartado | del presente capitulo de
hechos, esta Comision Nacional considerd oportuno solicitar, mediante los oficios
16742 y 17779, del 19 y 29 de junio de 1998, dirigidos, respectivamente, a los
licenciados Maria Isabel Carvajal Beltran, Juez Penal de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial en Jojutla, Morelos, y Jesus Torres Quiroz, Director del
Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, en esa entidad, que
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remitieran: la primera, copia certificada del acuerdo por el que se determind
nuevamente el traslado del sefior Eugenio Gamarra Palma a dicho Centro Estatal
y, el segundo, copia del documento por el que se acreditd el reingreso al Cereso
de Cuernavaca del mencionado interno.

L. El 30 de junio de 1998, se recibio en este Organismo Nacional, via fax, el oficio
530/ 98, de la fecha citada, por el que el licenciado Jesus Torres Quiroz, Director
del Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, Morelos, acompafio
copia de diversos documentos, entre ellos el oficio 9691/98, del 15 de abril de
1998, mediante el cual el licenciado Marco Antonio Zazueta Félix, Director General
de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, informé a
su homologa del estado de Morelos que, en atencién al oficio DGPRS/1684/98, del
3 de marzo del afio citado, suscrito por dicha autoridad estatal, procedio a indicar
a la Direccion del Cefereso Numero 2, en Puente Grande, Jalisco, que entregara
al interno Eugenio Gamarra Palma a la Policia Judicial Federal, para que fuese
trasladado al Cereso de Cuernavaca, Morelos.

M. El mismo 30 de junio de 1998, en esta Comision Nacional se recibi6 el oficio
718, del 22 de junio del afio citado, mediante el cual la licenciada Maria Isabel
Carvajal Beltrdn, Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del
estado de Morelos, con sede en Jojutla, remitié copias certificadas de diversos
documentos, entre otros, los siguientes:

i) El escrito sin fecha, dirigido por el sefior Eugenio Gamarra Palma a la juez
__recibido en ese Juzgado el 1 de noviembre de 1997 , por medio del cual
solicité su retorno al Cereso de Cuernavaca, en esa entidad.

i) El acuerdo del 12 de diciembre de 1997, mediante el cual la juez de la causa
determind que, en virtud de lo solicitado por el procesado Eugenio Gamarra
Palma, se le trasladara a otro centro del estado de Morelos.

i) El oficio 1379, del 15 de diciembre de 1997, dirigido por la Juez Penal de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del estado de Morelos al Director
General de Prevencion y Readaptacion Social de esa entidad, a fin de que se
efectuaran los tramites correspondientes para que el sefior Eugenio Gamarra
Palma fuese trasladado nuevamente al Centro Estatal de Readaptacion Social de
Cuernavaca, “lugar a donde debe de quedar a disposicion de este Juzgado, por
ser el penal de mayor seguridad en la entidad, hasta en tanto no sea puesto a
disposicion del Ejecutivo”. Agrego la juez que el interno de referencia debia estar
presente en las diligencias que se llevaran a cabo en ese Juzgado, para no
violentar su garantia de audiencia.
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iv) El oficio 162, del 13 de febrero de 1998, por medio del cual el licenciado
Ezequiel Honorato Valdez, entonces Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial del estado de Morelos, solicit6 a la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de esa Entidad que diera cumplimiento al oficio
1379 (sefialado en el inciso iii) precedente).

v) El oficio DGPRS/1666/98, del 23 de febrero de 1998, por medio del cual la
licenciada Magdalena Wong Bermudez, Directora General de Prevencion y
Readaptacion Social de Morelos, informé al Juez Penal de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial del estado, que el traslado del interno Eugenio Gamarra
Palma del Cefereso Numero 2, en Puente Grande, Jalisco, al Centro Estatal de
Readaptacion Social de Cuernavaca, debia solicitarse a la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, por estar
recluido en un Centro Federal de Readaptacion Social.

Ademas, la licenciada Wong Bermudez le “sefialo” al juez que por la inseguridad
gue existia en el mencionado centro estatal habia sido el propio juzgador quien
ordeno el trasladado del sefior Gamarra Palma a un centro de mayor seguridad.
Respecto de las diligencias judiciales, la Directora General de Prevencion expreso
en su oficio que “pueden desahogarse por medio de requisitorias, ya que el hecho
de encontrase en otro reclusorio no interrumpe el procedimiento penal que se le
instruye”, y que ninguno de los centros de reclusion del estado reunia las
condiciones de seguridad y espacio para tener internos de alta peligrosidad.

vi) El oficio 513, del 11 de mayo de 1998, por el que la licenciada Maria Isabel
Carvajal Beltran, Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del
estado de Morelos, solicitd nuevamente a la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social estatal que diera cumplimiento al oficio 1379 (sefialado en el
inciso iii) del presente apartado).

vii) El oficio DGPRS/4438/98, del 22 de mayo de 1998, mediante el cual el
licenciado Roberto Avila Damian, Subdirector de Ejecucion de Sentencias de la
Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social de Morelos, instruyé al
licenciado Jesus Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacion
Social de Cuernavaca, para que recibiera en ese establecimiento a los internos
Eugenio Gamarra Palma y José Bolafios Ocampo.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:
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1. El escrito de impugnacion del 7 de enero de 1997, suscrito por el licenciado
Sergio Parra Gonzélez , en favor de Eugenio Gamarra Palma, y por medio del cual
se inconformé por la no aceptacién e incumplimiento de la Recomendacion sin
namero del 25 de noviembre de 1996, que la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos dirigié al licenciado José Luis Musi Nahmias, entonces
Director General de Prevencion y Readaptacion Social del estado de Morelos
(apartados Ay B del capitulo Hechos).

2. El expediente de queja 1515/96-H, integrado por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos (apartado A del capitulo Hechos).

3. El oficio sin numero, del 23 de septiembre de 1996, que dirigio el “comandante”
Bidiulfo Ortiz Anonales al licenciado Juan Manuel Lavin Ledn, Director de la Cércel
Distrital de Jojutla, Morelos (inciso i) del apartado D del capitulo Hechos).

4. El acta de la reunion celebrada el 23 de septiembre de 1996, en la Carcel
Distrital de Jojutla, Morelos (inciso ii) del apartado D del capitulo Hechos).

5. El oficio CRJ/1304/96, del 23 de septiembre de 1996, que dirigio el licenciado
Juan Manuel Lavin Ledn, Director de la Carcel Distrital de Jojutla, Morelos, al
licenciado Armando Castafieda Diaz, entonces Juez Penal de Primera Instancia
del Cuarto Distrito Judicial el estado de Morelos, con sede en Jojutla (apartado D,
inciso iii), del capitulo Hechos).

6. El acuerdo del 27 de septiembre de 1996, dictado por el licenciado Armando
Castafieda Diaz, entonces Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito
Judicial del estado de Morelos, con sede en Jojutla, en el que accedi6 a trasladar
al procesado Eugenio Gamarra Palma a otro centro penitenciario de “mayor
seguridad” (apartado H, inciso iii), del capitulo Hechos).

7. El oficio sin numero, del 27 de septiembre de 1996, dirigido por el licenciado
Armando Castafieda Diaz, entonces Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial del estado de Morelos, al licenciado José Luis Musi Nahmias,
entonces Director General de Prevencion y Readaptacion Social de esa entidad
(inciso iv) del apartado D del capitulo Hechos).

8. El oficio DGPRS/6627/996, del 27 de septiembre de 1996, dirigido por el
licenciado José Luis Musi Nahmias, entonces Director General de Prevencion y
Readaptacion Social de Morelos, al licenciado Juan Manuel Lavin Ledn, Director
de la Carcel Distrital de Jojutla, en esa entidad (apartado A, inciso ii), del capitulo
Hechos).
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9. El oficio DGPRS/7131/96, del 2 de octubre de 1996, que remitid el licenciado
Guillermo Malo Velasco, entonces Secretario General de Gobierno del estado de
Morelos, al licenciado Juan Ramiro Robledo Ruiz, entonces Subsecretario de
Proteccion Civil, Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacién (apartado D, inciso v), del capitulo Hechos).

10. Los oficios 5283 y 5284, ambos del 4 de octubre de 1996, dirigidos por el
licenciado Luis Rivera Montes de Oca, entonces Director General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, respectivamente, a la
licenciados Celina Oseguera Parra, quien era Directora del Cefereso Numero 2, en
Puente Grande, Jalisco, y al licenciado José Luis Musi Nahmias, en ese entonces
Director General de Prevencion y Readaptacion Social de Morelos (inciso vi) del
apartado D del capitulo Hechos).

11. El oficio 5285, del 4 de octubre de 1996, dirigido por el licenciado Luis Rivera
Montes de Oca, entonces Director General de Prevencion y Readaptacion Social
de la Secretaria de Gobernacion, al sefior Emilio Islas Rangel, en ese tiempo
Director General de la Policia Judicial de la Procuraduria General de la Republica
(apartado D, inciso vii), del capitulo Hechos).

12. El oficio sin nimero, del 8 de octubre de 1996, que remitio el licenciado Jesus
Torres Quiroz, Director del Cereso de Cuernavaca, Morelos, al sefior Josefino
Santiago Santiago, Subdirector de Seguridad y Custodia de ese mismo centro
(inciso v) del apartado H del capitulo Hechos).

13. El oficio sin nimero, del 8 de octubre de 1996, dirigido por el licenciado Jesus
Torres Quiroz, Director del Centro de Readaptacion Social de Cuernavaca,
Morelos, al licenciado Armando Castafieda Diaz, entonces Juez Penal de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial de ese estado, con sede en Jojutla (apartado
H, inciso vi), del capitulo Hechos).

14. El acta circunstanciada del 8 de octubre de 1996, suscrita por un visitador
adjunto de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos (inciso iv) del

apartado A del capitulo Hechos).

15. El escrito de queja del 8 de octubre de 1996, suscrito por el licenciado Sergio
Parra Gonzalez (apartado A, inciso iii), del capitulo Hechos).

16. El oficio sin nimero, del 18 de octubre del1996, que dirigio el licenciado Jesus
Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca,

18



Morelos, a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos (apartado A,
inciso vi), del capitulo Hechos).

17. Los oficios 16118 y 16458, del 9 y 28 de octubre de 1996, respectivamente,
qgue la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos dirigié al Director del
Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca y al Director General de
Prevencion y Readaptacion Social de esa entidad (inciso v) del apartado A del
capitulo Hechos).

18. EIl oficio DGPRS/8023/996, del 28 de octubre de 1996, remitido por el
licenciado José Luis Musi Nahmias, entonces Director General de Prevencion y
Readaptacion Social de Morelos, a la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos (apartado A, inciso vii), del capitulo Hechos).

19. La Recomendacion sin numero, del 25 de noviembre de 1996, dirigida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos al licenciado José Luis Musi
Nahmias, entonces Director General de Prevencion y Readaptacion Social de esa
entidad (inciso i) del apartado A, del capitulo Hechos).

20. Los oficios 17109, 17110 y 17111, todos del 29 de noviembre de 1996, que la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos dirigid, respectivamente, al
Gobernador de ese estado, al Procurador General de Justicia estatal y al Director
General de Prevencion y Readaptacion Social de esa entidad (apartado A, inciso
X), del capitulo Hechos).

21. El oficio DAGDH/798/96, del 10 de diciembre de 1996, dirigido por el
licenciado Fernando Brauer Barra, Director General de Atencién a Derechos
Humanos de la Secretaria General de Gobierno del estado de Morelos, al
licenciado José Luis Musi Nahmias, entonces Director General de Prevencion y
Readaptacion Social de esa entidad (inciso xi) del apartado A del capitulo
Hechos).

22. El oficio DGPRS/8904/996, del 17 de diciembre de 1996, suscrito por el
licenciado Enrique Buendia Ramos, Subdirector de Ejecucion de Sentencias de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de Morelos, y dirigido a la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos (apartado A, inciso xii), del
capitulo Hechos).

23. El oficio 21838, del 9 de julio de 1997, dirigido por esta Comision Nacional de
Derechos Humanos a la licenciada Magdalena Wong Bermudez, Directora
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General de Prevencién y Readaptacién Social del estado de Morelos (apartado C,
inciso ii), del capitulo Hechos).

24. El oficio DGPRS/7817/97, del 10 de julio de 1997, dirigido a esta Comision
Nacional por la licenciada Magdalena Wong Bermudez, Directora General de
Prevencion y Readaptacion Social del estado de Morelos (apartado D del capitulo
Hechos).

25. El oficio 19837, del 14 de julio de 1997, dirigido por la Comision Estatal de
Derechos Humanos a este Organismo Nacional (apartado E del capitulo Hechos).

26. El oficio 35825, del 31 de octubre de 1997, dirigido por esta Comisién Nacional
al Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del estado de
Morelos, con sede en Jojutla (apartado G del capitulo Hechos).

27. El oficio 1337, del 4 de diciembre de 1997, dirigido a esta Comision Nacional
por la licenciada Maria Isabel Carvajal Beltran, Juez Penal de Primera Instancia
del Cuarto Distrito Judicial del estado de Morelos, con sede en Jojutla (apartado H
del capitulo Hechos).

28. El escrito sin fecha que dirigié el sefior Eugenio Gamarra Palma a la Juez
Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial en el estado de Morelos,
con sede en Jojutla, y el acuerdo del 12 de diciembre de 1997 que recayo sobre el
escrito antes mencionado, por el cual la titular de dicho Juzgado determiné el
retorno del sefior Eugenio Gamarra Palma al Centro Estatal de Cuernavaca
(apartado M, incisos i) y ii), del capitulo Hechos).

29. El oficio 1379, del 15 de diciembre de 1997, dirigido por la licenciada Maria
Isabel Carvajal Beltran, Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito
Judicial del Estado de Morelos, al Director General de Prevencion y Readaptacion
Social de esa entidad (apartado M, inciso iii), del capitulo Hechos).

30. El oficio 162, del 13 de febrero de 1998, enviado por el licenciado Ezequiel
Honorato Valdez, Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del
estado de Morelos, a la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social
de esa entidad (apartado M, inciso iv), del capitulo Hechos).

31. El oficio DGPRS/1666/98, del 23 de febrero de 1998, que remitio la licenciada
Magdalena Wong Bermudez, Directora General de Prevencion y Readaptacion
Social de Morelos, al Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial
de esa entidad (apartado M, inciso v), del capitulo Hechos).
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32. El oficio 9691/98, del 15 de abril de 1998, dirigido por el licenciado Marco
Antonio Zazueta Félix, Director General de Prevencion y Readaptacion Social de
la Secretaria de Gobernacion, a su homoéloga del estado de Morelos (apartado L
del capitulo Hechos).

33. El oficio 513, del 11 de mayo de 1998, enviado por la Juez Penal de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del estado de Morelos, a la Direccion General
de Prevencion y Readaptacion Social estatal (apartado M, inciso vi), del capitulo
Hechos).

34. El oficio DGPRS/4438/98, del 22 de mayo de 1998, que remiti6 el licenciado
Roberto Avila Damian, Subdirector de Ejecucién de Sentencias de la Direccién
General de Prevencion y Readaptacion Social de Morelos, al licenciado Jesus
Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca
(apartado M, inciso vii), del capitulo Hechos).

35. El oficio sin numero, del 22 de mayo de 1998, que remiti6 el licenciado Juan
Francisco Urbina Garcia, Subdirector Juridico del Centro Estatal de Readaptacion
Social de Cuernavaca, Morelos, al licenciado Roberto Avila Damian, Subdirector
de Ejecucion de Sentencias de la Direccion General de Prevencion vy
Readaptacion Social de Morelos (apartado | del capitulo Hechos).

36. El oficio DGPRS/5048/98, del 11 de junio de 1998, dirigido a este Organismo
Nacional por la licenciada Magdalena Wong Bermudez, Directora General de
Prevencion y Readaptacién Social del estado de Morelos (apartado | del capitulo
Hechos).

37. El acta circunstanciada del 18 de junio de 1998, suscrita por una visitadora
adjunta de esta Comision Nacional (apartado J del capitulo Hechos)

38. Los oficios 16742 y 17779, del 19 y 29 de junio de 1998, respectivamente, que
esta Comisién Nacional dirigié a los licenciados Maria Isabel Carvajal Beltran,
Juez Penal de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial en Jojutla, Morelos, y
Jesus Torres Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacién Social de
Cuernavaca, en esa entidad (apartado K del capitulo Hechos).

39. El oficio 718, del 22 de junio de 1998, dirigido a esta Comision Nacional por la
licenciada Maria Isabel Carvajal Beltrdn, Juez Penal de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial del estado de Morelos, con sede en Jojutla, y documentos
gue acompaiio al mismo (apartado M del capitulo Hechos).
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40. El oficio 530/98, del 30 de junio de 1998, que dirigi6 el licenciado Jesus Torres
Quiroz, Director del Centro Estatal de Readaptacién Social de Cuernavaca,
Morelos, a esta Comisién Nacional (apartado L del capitulo Hechos).

[1l. SITUACION JURIDICA

El 17 de septiembre de 1996, el sefior Eugenio Gamarra Palma ingresé a la Cércel
Distrital de Jojutla, Morelos, a disposicion del Juez Penal de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial de Morelos, con sede en esa localidad, por diversos delitos
del fuero comun.

El 27 de septiembre de 1996, el sefior Eugenio Gamarra Palma, aun procesado,
fue trasladado al Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, Morelos,
en virtud de una solicitud que formul6 el Director de la Carcel Distrital de Jojutla
ante el Juez de la causa, basada en la presunta “peligrosidad” del interno. En
atencion a dicha peticidn, el referido juez penal “solicitdé” al Director General de
Prevencion y Readaptacion Social de Morelos que procediera al traslado del
procesado Eugenio Gamarra Palma, a un “centro penitenciario que ofreciera
mayor seguridad”.

El 8 de octubre de 1996, el interno Eugenio Gamarra Palma fue trasladado del
Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, Morelos, al Centro Federal
de Readaptacion Social Numero 2, en Puente Grande, Jalisco, debido a la
solicitud que hizo el licenciado Guillermo Malo Velasco, entonces Secretario
General de Gobierno del Estado de Morelos, al licenciado Juan Ramiro Robledo
Ruiz, quien fuera Subsecretario de Proteccion Civil, Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobernacion.

El 22 de mayo de 1998, el sefior Eugenio Gamarra Palma reingresé al Centro
Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, Morelos, por 6rdenes de la
licenciada Maria Isabel Carvajal Beltran, Juez Penal de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial de Morelos.

IV. OBSERVACIONES

a) La Comision Nacional de Derechos Humanos es competente para conocer el
recurso de impugnacion interpuesto por el licenciado Sergio Parra Gonzalez , en
favor del sefior Eugenio Gamarra Palma, de conformidad con lo expresado por los
articulos 102, apartado B, parrafo ultimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 63; 65, parrafo segundo y tercero, y 66, de la Ley de la
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Comision Nacional de Derechos Humanos, asi como por el articulo 158, fraccion
[ll, de su Reglamento Interno.

Al respecto, cabe sefialar que el Acuerdo 3/93, del H. Consejo de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, publicado en la Gaceta niumero 39, de octubre
de 1993, considera que la no aceptacion de una Recomendacién emitida por un
Organismo Local de Derechos Humanos, por parte de la autoridad a la que se
haya dirigido la misma, constituye el caso extremo de insuficiencia en su
cumplimiento, por lo cual la Comision Nacional podra resolver sobre el particular y,
en su caso, formular la Recomendacién que corresponda a las autoridades
locales, supuesto que se encuentra expresamente previsto en los articulos 63; 65,
parrafo s segundo y tercero, y 66, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, asi como en el articulo 158, fraccion lll, de su Reglamento Interno.

Asimismo, dicho recurso cumple los requisitos de procedibilidad sefialados en los
articulos 61, 62 y 64 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos;
159, y 160, parrafo primero, del Reglamento Interno de la misma, por lo cual fue
radicado en este Organismo Nacional en la forma sefialada en el apartado C del
capitulo Hechos de la presente Recomendacion.

Por otra parte, este Organismo Nacional también es competente para conocer, de
oficio, las presuntas violaciones a los Derechos Humanos cometidas por las
autoridades penitenciarias del estado de Morelos, detectadas con motivo de la
tramitacion del expediente CNDH/121/97/ MOR/1.296, ello de conformidad
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60., fracciones Il y XIl, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos.

b) Una vez analizadas las constancias que integran el expediente
CNDH/121/97/MOR/1.296, esta Comision Nacional ha determinado que existid
insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion sin numero, del 25 de
noviembre de 1996, que la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos
dirigio al licenciado José Luis Musi Nahmias, entonces Director General de
Prevencion y Readaptacion Social de esa entidad, quien no la acepto.

Asimismo, cabe aclarar que el interno Eugenio Gamarra Palma retorn6 a un
establecimiento penitenciario ubicado en la entidad en que se lleva a cabo su
proceso penal, y que, por lo tanto, la Recomendacién que la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos dirigié a la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social de esa Entidad __en cuanto a que se trasladara el sefior
Gamarra al Centro Estatal de Readaptacion Social _ ha quedado sin materia; no
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asi la parte de dicho documento que recomienda iniciar una investigacion
administrativa en contra del Director del Centro Estatal de Readaptacion Social.

Ello no obsta para que se resuelva sobre los agravios expuestos por el recurrente,
ya que éstos fueron acreditados durante la tramitacion del recurso de
impugnacion. Ademas, el retorno del sefior Gamarra Palma al Cereso de
Cuernavaca no se realizé por iniciativa de la autoridad destinataria de la
Recomendacion ___segun esta misma reconocié__, sino por orden de la juez de la
causa penal (evidencias 28, 29, 30, 35y 36).

Lo que resulta ain mas grave es que la autoridad administrativa opuso resistencia
al mandato judicial, y lo acat6 cinco meses después de que le fue notificado, con
lo que vulnerd la garantia constitucional relativa a la pronta y expedita imparticion
de justicia (evidencias 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39 y 40).

En virtud de lo anterior, esta Comisién Nacional no puede dejar de pronunciarse al
respecto, ya que de no hacerlo, quedaria impune un acto violatorio de los
Derechos Humanos en perjuicio del sefior Eugenio Gamarra Palma, y la
impunidad puede generar reiteracion de la conducta ilicita, no sélo respecto del
ahora recurrente, sino respecto de otros internos sujetos a proceso penal en esa
entidad.

Por otra parte, debe tenerse presente que la Comisién Estatal no dirigio la
Recomendacion del 25 de noviembre de 1996 a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, sino que sélo le formulé una “solicitud” en el punto especifico
cuarto del citado documento, la que fue aceptada por esa Procuraduria.

Por lo que hace al caso que nos ocupa, este Organismo Nacional ha llegado a la
conclusién de que los agravios hechos valer por el recurrente son ciertos, por las
siguientes razones:

i) La Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos comprob6 violacion a los
Derechos Humanos del interno Eugenio Gamarra Palma por parte de las
autoridades de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de ese
estado, por haberlo trasladado a un Centro Federal de Readaptacion Social
cuando estaba siendo procesado y se encontraba a disposicion de una autoridad
judicial. En consecuencia, el Organismo Local recomendd a la citada Direccion
General que efectuara las gestiones necesarias a fin de que el mencionado
procesado retornara a un Cereso de esa entidad (evidencias 1, 2, 19, 20y 21). No
obstante, la autoridad destinataria no aceptd la referida Recomendacion por
considerarla “improcedente”, ya que, segun expreso, el sefior Eugenio Gamarra
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Palma habia puesto en riesgo la seguridad de la Carcel Distrital de Jojutla; sostuvo
que fue el juez instructor quien “ordend” el traslado y que la Direccidn General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Morelos soélo “la ejecutd
realizando los tramites legales” (evidencias 22 y 24).

Al respecto, esta Comisidn Nacional considera incorrecta la apreciacion de la
autoridad penitenciaria referida, puesto que la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado se excedié de sus atribuciones y de la propia
autorizacion concedida por el juez, al trasladar al sefior Eugenio Gamarra a un
Cefereso que, ademas , se encuentra ubicado fuera del estado de Morelos.

La conviccion que este Organismo Nacional se ha formado al respecto, se ve
reforzada por la afirmacion de la licenciada Magdalena Wong Bermudez, Directora
General de Prevencién y Readaptacion Social del estado de Morelos, quien
atribuy6 ese acto arbitrario de autoridad a la Direccién General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, al sefialar que fue ésta la
que “determind” que dicho interno fuese trasladado al Cefereso Numero 2, de
Puente Grande, Jalisco, cuando en realidad fue la autoridad estatal la que solicito
a su homologa federal que aceptara el ingreso del interno Eugenio Gamarra
Palma a un Centro Federal de Readaptacion Social (evidencias 9, 10, 11, 12, 16,
18, 22 y 24).

En efecto, como lo sefal6 el recurrente, el juez penal con sede en Jojutla,
Morelos, y a cuya disposicion se encuentra el sefior Eugenio Gamarra Palma,
acordd “solicitar” al Director General de Prevencion y Readaptacion Social del
estado, el traslado del interno de que se trata “a un centro penitenciario que
ofreciera mayor seguridad”. La “solicitud” judicial se basé en la peticiébn que a su
vez hiciera el Director de la Cércel de Jojutla (evidencias 5, 6, 7 y 27). El acuerdo
del juez se cumplié el 27 de septiembre de 1996, mediante la reubicacion del
mencionado recluso en el Centro Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca,
y la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social orden¢ al titular de la
Céarcel de Jojutla que informara de ello al juzgador (evidencia 8).

Sin embargo, posteriormente, el 2 de octubre de 1996, el Ejecutivo del Estado, por
conducto del Secretario General de Gobierno de esa entidad __de quien depende
la autoridad penitenciaria__ sin que hubiera ningin motivo que justificara tal
medida y sin solicitar la autorizacion del juez penal, requirié a la Subsecretaria de
Proteccion Civil, Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacion, la autorizacion para trasladar al citado interno a un Centro Federal
de Readaptacién Social, con lo que se vulner6 su derecho a en- contrarse en el
lugar donde se lleva a cabo su proceso penal, y a tener una adecuada defensa
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(evidencias 9, 10, 11, 12 y 13). Lo anterior se demuestra con la orden posterior del
juez penal para que el sefior Eugenio Gamarra Palma retornara al Cereso de
Cuernavaca, Morelos, y continuara con su proceso penal (evidencias 29, 30, 31,
33, 36y 39).

i) Ahora bien, la autoridad jurisdiccional fundamenté el traslado del interno a un
centro pe- nitenciario de mayor seguridad _ no de méxima seguridad__ en los
articulos 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion IV, 31 y 32, de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de
Seguridad, Privativas y Restrictivas de la Libertad para el Estado de Morelos.
Igualmente, la autoridad penitenciaria estatal fundamenté en la misma normativa
la solicitud de traslado del interno Eugenio Gamarra a un centro penitenciario de
“mayor seguridad” (evidencias 6 y 7).

Es importante destacar que ninguno de estos ordenamientos faculta a la autoridad
para que efectle un traslado de manera indiscriminada y arbitraria, como fue el
que se llevd a cabo en el caso del sefior Gamarra Palma, quien, pese a su
condicion de procesado, fue llevado a un establecimiento de maxima seguridad,
ubicado a una gran distancia, como la que hay entre Jojutla, estado de Morelos, y
Puente Grande, estado de Jalisco.

Es también inadmisible que la autoridad destinataria de la Recomendacién, cuyo
insuficiente cumplimiento dio origen al recurso, pretenda interpretar una garantia
constitucional en perjuicio del interno, al considerar que el articulo 18 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no prohibe que una
persona sea trasladada por razones de seguridad o espacio (evidencia 24).

Es preciso también tener presente que fue la autoridad penitenciaria estatal la que
solicito a la federal el traslado del recluso a un Cefereso; sin embargo, la Direccion
de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Morelos negdé su
responsabilidad y pretendié justificarse con el argumento de que ella no ordend
dicho traslado (evidencias 18, 24 y 36).

Resulta incongruente que si la autoridad ejecutiva no solicitd al juez su
autorizacion para que el interno de referencia fuese trasladado fuera de la entidad,
después haya considerado que no podia gestionar su retorno porque estaba a
disposicion de la autoridad judicial (evidencias 18, 22, 24 y 36). En cambio,
posteriormente, la autoridad destinataria sefialé al juzgador que el traslado del
sefior Gamarra Palma, del Cefereso Numero 2 al Centro Estatal, debia de
solicitarse a la autoridad federal (evidencia 31).
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Tal actitud por parte de la autoridad ejecutiva no solo resulta evasiva y renuente a
que dicho interno se encontrara en el lugar en que se lleva a cabo su proceso,
sino que implica, ademas , un desacato a un mandato judicial, ya que el sefior
Eugenio Gamarra Palma retorné al Cereso de Cuernavaca cinco meses después
de que el juez lo ordend, y después de que el juzgador insistio en ello en diversas
ocasiones (evidencias 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 39y 40).

Es conveniente resaltar que el encarcelamiento de un interno procesado, en un
centro de reclusion de una entidad distinta de aquélla en que se lleva a cabo su
proceso (evidencias 9, 10, 11, 12, 13,14, 16 y 18), vulnera su derecho a una
adecuada defensa, ya que le impide o dificulta el contacto con su representante
legal o abogado, la obtencién de datos, la localizacion de testigos y cualquier otro
tramite necesario, y viola las garantias del debido proceso establecidas en los
articulos 14, 17, parrafo segundo, y 20, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 20. de la Constitucion Politica del estado de Morelos, que
dispone que ese estado reconoce y asegura a todos sus habitantes el goce de las
garantias individuales y sociales contenidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

A mayor abundamiento, los hechos sefialados constituyen una transgresion al
articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos __documento
cuya vigencia en México data del 23 de junio de 1981 , que establece las
garantias minimas a que tiene derecho toda persona acusada de un delito, entre
ellas la de hallarse presente en el proceso, disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y ser juzgada sin dilaciones
indebidas.

iif) Las autoridades penitenciarias del estado de Morelos solicitaron al juez penal
que autorizara el traslado del sefior Eugenio Gamarra Palma, en contravencion de
lo establecido en el articulo 81, fraccion I, inciso d, del Reglamento de
Establecimientos Penales del Estado, que sefiala que se consideran infracciones
“‘muy graves” el intentar, facilitar o consumar la evasion, ello, en concordancia con
el articulo 82, fracciones | y I, de dicho ordenamiento, que a la letra dice:

Articulo 82. Cuando los internos incurran en alguna de las conductas a que se
refiere la fraccion | del articulo anterior, se les impondra alguna de las siguientes

sanciones disciplinarias:

I. Aislamiento en celda por un lapso no mayor de cinco dias, y de 15 en caso de
reincidencia...
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II. En caso de repeticion reiterada en las violaciones, o de que existan pruebas de
que el interno que las haya realizado pone en peligro la seguridad del
establecimiento, se le remitir al rea de alta seguridad del penal o a una institucion
de alta seguridad. Se dara aviso de ello a su conyuge o pareja estable, a sus
demas familiares y a su abogado.

En el presente caso, Unicamente se tomoO en cuenta el dicho de dos custodios
(evidencias 3 y 4), sin haber reforzado la imputacién que se hizo a los internos,
con otros medios de prueba que permitieran considerar la magnitud o gravedad de
la falta y afirmar que con ella se ponia en “riesgo la seguridad” del establecimiento.
No obstante, las autoridades de la Céarcel de Jojutla determinaron aislar y solicitar
el traslado de los reclusos que presuntamente participaron en un plan de fuga,
violando lo sefalado en los articulos antes citados. En caso de haberse
comprobado la tentativa de fuga, el Director de la Céarcel debid aplicar la primera
medida disciplinaria referida __ aislamiento__; luego, si aun persistia el riesgo,
solicitar al juez el traslado a otro centro dentro de la entidad. Sin embargo, se aisl6
a los internos mientras se solicitaba y recibia la autorizacién judicial para recluirlos
en el Cereso de Cuernavaca, Morelos. No obstante lo anterior, y sin mediar causa
alguna, se gestion6 posteriormente el traslado del sefior Gamarra Palma a un
Cereso (evidencias 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18 y 24).

Para esta Comisién Nacional no pasa inadvertido el hecho de que Unicamente se
haya solicitado el traslado del sefior Eugenio Gamarra al Cefereso, y no el de los
dos reclusos que supuestamente planeaban una fuga, sobre todo porque en el
contenido de la documentacién que presentd la autoridad destinataria a los
organismos protectores de Derechos Humanos, tanto local como nacional, no se
advierte ningun motivo especifico para tal diferenciacion (evidencias 2, 3, 4, 5, 9,
12, 13, 16, 18, 22, 24, 26 y 27).

Tampoco se cumplio con el procedimiento que el mencionado Reglamento sefiala
en su articulo 88, fraccion Ill, que ordena que se dé a conocer la sancion al
interno, se le concedan 48 horas para inconformarse y se le permita comunicarse
con sus familiares y su defensor. Dicho articulo también previene, en la misma
fracciéon 1ll, que estos ultimos pueden inconformarse ante el Director, el Consejo
Técnico Interdisciplinario o ante las autoridades estatales de las que dependa el
establecimiento, y que el Director resolver en definitiva, en un plazo no mayor de
48 horas. En el caso del sefior Eugenio Gamarra Palma, no obra constancia
alguna de que se le hayan hecho saber al interno tales derechos o de que se le
diera la oportunidad de inconformarse (evidencias 2, 3,4y 11).
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Por otra parte, el articulo 91 del Reglamento mencionado establece que cuando
haya casos de internos considerados de alto riesgo, que puedan ocasionar un
dafio de acuerdo con una apreciacion objetiva, se les recluird en un &rea de alta
seguridad, sujetos a las medidas estrictamente necesarias para evitar que
menoscaben la seguridad del penal o de las personas, y si el caso es grave 0 no
hay tal area, se procurard que se les recluya en un establecimiento de alta
seguridad. Pero dicho articulo también dispone que la permanencia en uno u otro
lugar durara hasta que desaparezcan o disminuyan suficientemente las razones o
circunstancias que motivaron el ingreso. En la documentacion aportada por la
autoridad, no obra prueba alguna que demuestre que el sefior Eugenio Gamarra,
durante su permanencia en el area de aislamiento de la Carcel de Jojutla o en el
centro estatal de Cuernavaca, se haya conducido de manera que ameritara un
nuevo traslado a una institucion de maxima seguridad. Tampoco consta que se
haya analizado si persistia 0 no el riesgo que __segun la autoridad destinataria___
representaba el interno, por lo que no se cumpli6 con el articulo 91 del
Reglamento citado (evidencias 2 y 24).

Al respecto, cabe sefialar que este Organismo Nacional esta de acuerdo en que
las autoridades penitenciarias tomen las medidas necesarias a fin de salvaguardar
la seguridad de los establecimientos de reclusién, sobre todo en casos de
urgencia. Sin embargo, no se puede admitir que con ese pretexto, la autoridad
viole los Derechos Humanos de quienes se encuentran bajo su custodia. En el
caso que nos ocupa, la Direcciébn General de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado de Morelos y los directores de los centros de reclusion de la entidad
tienen la obligacion de aplicar estrictamente la normativa vigente en esta materia,
particularmente los articulos 1, fraccién IlI; 5; 6, fracciones |, Il, Ill, 1V, y XI, de la
Ley de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad, Privativas y Restrictivas
de la Libertad, y 1; 2; 3, fracciones Il y lll, del Reglamento de Establecimientos
Penales, ambos del estado de Morelos.

Pero ademas , los centros penitenciarios deben contar con el personal y el equipo
de seguridad suficientes, asi como con areas especificas en las que se pueda
ubicar a los internos que, por su comportamiento, sean particularmente conflictivos
y estén en riesgo de agredir a otros, de ser agredidos o que pongan en peligro la
seguridad de la institucién. Sobre el particular, el articulo 35, fracciones IX y X, de
la Ley de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad, Privativas y
Restrictivas de la Libertad para el Estado de Morelos, dispone que las instituciones
de readaptacion social deberan contar con “pabellones de reclusion de maxima,
media y minima seguridad, y dormitorios colectivos y los especiales necesarios
para la maxima seguridad”. Asimismo, el articulo 4, fraccion V, del Reglamento de
Establecimientos Penales del Estado, sefiala que en atencion a lo establecido por
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de cada
establecimiento debe haber areas separadas en las que se aloje a los internos,
atendiendo a las diferentes etapas de su vida en reclusion, entre ellas un area de
alta seguridad. En concordancia con esta disposicion, el articulo 6, parrafo tercero,
del citado Reglamento, expresa que: “El Gobierno del Estado velara porque los
establecimientos cuenten con los medios materiales y el personal suficiente para
asegurar que funcionen en estricto apego a este Reglamento”.

iv) En virtud de lo anterior, si la Carcel Distrital de Jojutla no tiene __que deberia
tenerlos__ los recursos necesarios para crear un area de alta seguridad, el Centro
Estatal de Readaptacion Social de Cuernavaca, Morelos, que es un
establecimiento que cuenta con una infraestructura mayor y esta ubicado en la
capital del estado, debe disponer de un lugar destinado a albergar a este tipo de
internos.

Por lo tanto, las autoridades penitenciarias estatales no pueden trasladar a un
recluso __y menos a un procesado__ a una instituciéon en otra entidad federativa
sin antes haber cumplido con los ordenamientos legales mencionados en el
parrafo “c” precedente. Si lo hacen, ademas de afectar la defensa juridica a que
tiene derecho el recluso, vulneran derechos de terceros, como lo es la visita
familiar. Esto se agrava si el traslado se efectia a un centro federal de
readaptacion social, donde se aplica un régimen mas severo, y en el que los
internos estan mas lejos de su grupo familiar, lo que implica que sus parientes
tengan que enfrentar el alto costo de viajar de un lugar a otro.

Los hechos referidos contravienen también los principios que emanan de las
reglas 27 y 79 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
aprobadas por la Organizacion de las Naciones Unidas, que sefialan,
respectivamente, que el orden y la disciplina se mantendran con firmeza, pero sin
imponer mas restricciones que las necesarias para mantener la seguridad y la
buena organizacion de la vida en comun, y que se velara particularmente por el
mantenimiento y el mejoramiento de las relaciones entre el recluso y su familia.
Esta disposicién ha sido recogida por el Reglamento de Establecimientos Penales
del Estado de Morelos, en su articulo 76.

Igualmente, los hechos sefialados constituyen una transgresion al principio
general de buena fe que debe regir los actos de los servidores publicos; esto
ultimo se encuentra regulado en los articulos 109 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece, en su fraccion lll, que se aplicar n
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
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afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Por todo lo anteriormente expuesto, es preciso que la autoridad penitenciaria del
estado de Morelos reconozca que el traslado del sefior Eugenio Gamarra Palma a
un centro federal, en las condiciones descritas, fue un acto ilegal, al igual que el
retraso en el retorno de dicho recluso a la entidad en que se lleva a cabo su
proceso penal. Esta Comision Nacional considera importante destacar que tal
reconocimiento, por parte de las autoridades, es el primer paso para combatir la
impunidad y evitar la reiteracion de conductas violatorias de los Derechos
Humanos, como las que se dieron en el caso que nos ocupa.

c) Por dltimo, es conveniente hacer un sefialamiento respecto del término de la
presentacion del recurso de impugnacion, ya que éste fue interpuesto dentro de
plazo (30 dias naturales a partir de que se tuvo conocimiento de la res- puesta de
la autoridad destinataria), establecido en el articulo 63 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos. Sin embargo, la Comision Estatal, argumentando
un error administrativo, lo remiti6 a este Organismo Nacional cinco meses
después. Esta circunstancia no afecta la procedencia de dicha inconformidad,
puesto que el retraso por parte del Organismo Local no puede revertirse en
perjuicio del recurrente.

No obstante, cabe manifestar que la tardanza en el envio del recurso demuestra
falta de eficiencia en la actuacion del Organismo Estatal, cuya funcion es velar por
la observancia y proteccion de los Derechos Humanos con la maxima diligencia y
prontitud. Especificamente, el referido articulo 63 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos obliga al Organismo Estatal a remitir a esta
Comision los recursos de impugnacion interpuestos, dentro de los 15 dias
siguientes a su presentacion.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos considera que en
el presente caso existe violacion a los derechos individuales relacionados con la
igualdad vy el trato digno de los reclusos, especificamente, sobre irregularidades en
el traslado penitenciario; por lo que se permite formular respetuosamente a usted,
sefior Gobernador, la siguiente:

VI. RECOMENDACION

UNICA. Conforme a las observaciones expuestas en el presente documento,
tenga a bien instruir a la Contraloria General del Estado de Morelos, a fin de que
inicie un procedimiento administrativo de investigacion para determinar la
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responsabilidad de los servidores publicos estatales que intervinieron en el
traslado indebido del sefior Eugenio Gamarra Palma al Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 2, en Puente Grande, Jalisco, y de aquellos que no
acataron oportunamente la orden judicial para retornarlo a un centro estatal.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser concebidas como
un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se robustecerd de manera progresiva cada vez que se logre que
aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de
justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisiéon Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
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La Presidenta de la Comision Nacional

Rubrica
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