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% Comision Nacional de los Derechos Humanos
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RECOMENDACION 58/1998

Sintesis: El 24 de septiembre de 1997, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos radicé el recurso de queja presentado por el profesor Indalecio Pérez
Pascual en contra de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, por
medio del cual se inconformd en contra de ese Organismo por la manifiesta
inactividad en que incurrié al atender la queja que presentd en contra del agente
del Ministerio Publico investigador de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco, adscrito a la Segunda Delegacién de Macuspana.

En su escrito de referencia, el recurrente sefiald que en su queja inicial reclamo
del citado re- presentante social la irregularidad consistente en no recibirle las
pruebas que ofrecid para probar su inocencia dentro de la averiguacion previa MA-
[11-226/995, iniciada con motivo del homicidio del sefior Pedro Ignacio Reyes,
quien fallecié a consecuencia de una lesion producida por proyectil de arma de
fuego durante un enfrentamiento que se suscitd el 9 de julio de 1995 entre grupos
politicos de Villa Benito Juarez, en Macuspana, Tabasco, acontecimiento en el que
intervinieron elementos policiacos de la Direccion de Seguridad Publica de ese
municipio. Lo que dio origen al expediente CNDH/121/97/TAB/Q.447.

Del andlisis de la informacién recabada, asi como de la investigacion realizada por
este Organismo Nacional, se comprobé la existencia de diversas irregularidades,
por lo que se concluyé que se acreditaron actos que producen violacion a los
Derechos Humanos del agraviado.

Considerando gue la conducta de los servidores publicos involucrados es contraria
a lo dispuesto en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 20. y 30., de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco, y 20., 60., 92 y 93, del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tabasco, esta Comision Nacional de Derechos Humanos emitio, el 31 de julio de
1998, una Recomendacion al Gobernador del estado de Tabasco, a fin de que gire
sus instrucciones para que la Procuradora General de Justicia del Estado de
Tabasco tome conocimiento de la presente Recomendacion, y previo estudio de la
misma y tomando en cuenta los elementos aportados determine, de asi
considerarlo, si es procedente el desistimiento del ejercicio de la accion penal
intentada por el agente del Ministerio Publico de Macuspana, Tabasco, en contra
del profesor Indalecio Pérez Pascual, por el ilicito de homicidio. Que se inicie y



determine un procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
agentes del Ministerio Publico investigador de Macuspana, Tabasco, licenciados
Jorge Alvarez Alejandro y Manuel Antonio Cruz Dominguez, asi como del
licenciado Esdas Brisefio Aguilar, fiscal auxiliar de la Procuraduria del Estado, por
los actos y omisiones sefalados en el cuerpo de este documento, y, de ser el
caso, se les sancione conforme a Derecho proceda. Asimismo, que se inicie y
determine un procedimiento administrativo de investigacion en contra del Q.F.B.
Rogelio Torpey Oliva y del T.L.C. Martin Vazquez Villafuerte, peritos adscritos a la
Direccién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco, por las negligencias manifestadas en el capitulo
Observaciones de este documento, y, en su caso, sean impuestas las sanciones
gue conforme a Derecho procedan.

México, D.F., 31 de julio de 1998

Caso del profesor Indalecio Pérez Pascual
Lic. Roberto Madrazo Pintado,
Gobernador del estado de Tabasco,
Villahermosa, Tab.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1o; 60, fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 56; 57,
58; 59 y 60, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha
procedido al examen de los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/97ITAB/ Q.447, relacionados con el recurso de queja interpuesto por el
profesor Indalecio Pérez Pascual, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 24 de septiembre de 1997, esta Comision Nacional de Derechos Humanos
radico el recurso de queja presentado por el profesor Indalecio Pérez Pascual en
contra de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, por medio del
cual se inconformé por la manifiesta inactividad en que incurri6 ese Organismo
para atender la queja que presentd en contra del agente del Ministerio Publico
investigador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco,



adscrito a la Segunda Delegacion de Macuspana, en esa entidad, asunto que se
registro en la Comision Estatal en el expediente 191/996.

El recurrente sefialé que en su queja inicial reclamé la irregularidad del citado
representante social, consistente en no recibirle las pruebas que ofrecié para
probar su inocencia dentro de la averiguacion previa MA-I11-226/995, iniciada con
motivo del homicidio del sefior Pedro Ignacio Reyes, quien fallecié a consecuencia
de una lesion producida por proyectil de arma de fuego durante un enfrentamiento
que se suscito el 9 de julio de 1995 entre grupos politicos de la Villa Benito Juarez
en Macuspana, Tabasco, acontecimiento en el que intervinieron elementos
policiacos de la Direccién de Seguridad Publica de ese municipio.

El propio inconforme indicé que interpuso una demanda de amparo, sin precisar
fecha, ante el Juez Primero de Distrito en el Estado, contra la orden aprehension
librada en su contra por el Juez Penal de Macuspana, Tabasco, dentro de la causa
337/96, resolviendo esa autoridad en forma negativa después de 14 meses en que
se presentd la demanda de garantias, por lo que solicito la intervencion de este
Organismo Nacional.

B. Radicado el recurso de referencia, se registr6 en el expediente
CNDH/121/97/TAB/Q. 447, admitiéendose el 25 de septiembre de 1997. En el
proceso de su integracion, esta Comisién Nacional efectudé las gestiones que a
continuacion se citan:

1. El 22 de octubre de 1997, por medio del oficio 00034678, se solicitd al
licenciado Jorge Abdo Francis, entonces Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, un informe respecto de los hechos constitutivos
de la inconformidad, en el que se precisara la razén por la cual, a decir del
recurrente, ese Organismo no valoro la actuacion del agente del Ministerio Publico
Investigador adscrito a la Segunda Delegacion de Macuspana, Tabasco, servidor
publico que no le recibio las pruebas tendentes a probar su inocencia dentro de la
averiguacion previa MA-I11-226/995.

2. Al no efectuarse la respuesta relativa al oficio sefialado en el numeral anterior,
el 5 de diciembre de 1997, a través del diverso 000 40591, se emitid un atento
recordatorio al licenciado Jorge Abdo Francis, Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Tabasco, para que se sirviera proporcionar el informe
correspondiente a los hechos constitutivos de la inconformidad, sin que se hubiere
remitido la contestacion respectiva, motivo por el cual se atrajo el presente asunto
al &mbito de competencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos para la



resolucioén respectiva, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de su
Ley.

3. El 4 de febrero de 1998, mediante el oficio 0003411, se solicitd a la licenciada
Patricia Peredo Duarte, Procuradora General de Justicia del Estado de Tabasco,
un informe respecto de los hechos constitutivos de la inconformidad, en el que se
precisara la razon por la cual, a decir del recurrente, el agente del Ministerio
Publico Investigador adscrito a la Segunda Delegacién de Macuspana, de la
misma entidad federativa, no le recibié al profesor Indalecio Pérez Pascual las
pruebas tendentes a probar su inocencia dentro de la averiguacion previa MA-I1I-
226/995.

4. La respuesta correspondiente se proporcion6 mediante el diverso 301, del 12 de
febrero de 1998, recibido en este Organismo Nacional el dia 17 posterior,
informandose sobre el particular lo siguiente:

En atencién a su oficio numero 00003411, dirigido a la licenciada Patricia Pedrero
Iduarte, Procuradora General de Justicia del estado, el cual me fue remitido para
su debido seguimiento, documento en el que solicita informacion relativa a la queja
namero CNDH/121/977/TAB/Q.447, formulado por el sefior Indalecio Pérez
Pascual.

Sobre el particular, en via de cumplimiento a lo solicitado por ese Organismo
Nacional Defensor de los Derechos Humanos, adjunto al presente le hago llegar
copia debidamente autorizada de la averiguacion previa niumero MA-11-0539-995,
en la cual corre agregada la indagatoria numero MA-III-226/995; en aludidas
averiguaciones se detallan todas las diligencias practicadas por el agente
ministerial, tendentes a su integracion y determinacion conforme a Derecho,
misma que fue consignada ante el organo jurisdiccional competente mediante el
oficio niumero 2930, del 18 de septiembre de 1996.

No omito manifestarle que con motivo del ejercicio de la accion penal se inicio la
causa penal numero 337/996, ventilada en el Juzgado Tercero Penal de esta
ciudad, en el cual, con fecha 24 de septiembre de 1996, se gir0 orden de
aprehension en contra del quejoso Indalecio Pérez Pascual, por la probable
comision del delito de homicidio, cometido en agravio de Pedro Ignacio Reyes; de
igual manera, hago de su conocimiento que en contra de la orden de aprehension
dictada por el 6rgano jurisdiccional, el quejoso promovio el amparo nimero 149-
97-2, en el cual se dict6 resolucion en el sentido de que la justicia de la Unién no
lo amparo ni protegio.



Por dltimo, me permito comunicarle que no tenemos conocimiento del sentido de
la conclusién del expediente de queja de la Comision Estatal de Derechos
Humanos (sic).

5. El 10 de febrero de 1998, mediante el 00037 11, se solicitd a la licenciada Diana
Cecilia Ortega Amieva, Directora General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, que en apoyo a este Organismo Nacional informara si ante esa
dependencia existe registrado documento legal alguno que autorizara el ejercicio
profesional en la ciencia quimica o rea afin del conocimiento, a los sefiores
Fernando Campos Isidro, Rogelio Torpey Oliva y Martin Vazquez Villafuerte,
profesionales que intervinieron en la emision del dictamen pericial en materia de
guimica practicado en las manos del sefior Indalecio Pérez Pascual, conforme al
cual se determiné como positivo la prueba de rodizonato de sodio.

6. Al respecto, por medio del diverso DAEP 332/98, del 25 de febrero de 1998,
recibido en este Organismo Nacional el 6 de marzo del afio citado, la Directora
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica comunico:

En atencion a su oficio citado en antecedentes, informo a usted que de acuerdo
con la consulta formulada al Centro de Computo y Archivo General de esta Unidad
Administrativa, resulté que no se tiene antecedente alguno al dia 9 de febrero del
afno en curso, en favor de los CC. Fernando Campos Isidro, Rogelio Torpey Oliva
y Martin Vazquez Villafuerte, que los faculte para ejercer alguna profesién en
quimica o rea afin.

Sin embargo, con fecha 5 de marzo de 1991, se expidi6 la cédula profesional
ndamero 1550467 (un millén quinientos cincuenta mil cuatrocientos sesenta y
siete), en favor del C. Rogelio de Jesus Torpey Oliva, que lo faculta para ejercer la
profesibn de quimico farmacéutico bidlogo, en virtud de haber cubierto los
requisitos académicos legales correspondientes. Esta persona es originaria del
estado de Tabasco y egresada de la Universidad Autobnoma Metropolitana.

Cualquier diferencia entre el nombre proporcionado y el correcto, puede alterar el
resultado de la consulta (sic).

7. El 17 de febrero de 1998, mediante el oficio 00004452, dirigido al Director de
Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, este Organismo
Nacional solicitd un informe detallado y completo en el que se precisara la
actuacion de los agentes policiacos durante los disturbios en que resulté muerta
una persona.



Asimismo, se requiri6 la remision del parte informativo relacionado con el
enfrentamiento materia del presente asunto, en el que se precisara si los grupos
civiles que chocaron portaban armas de fuego y efectuaron disparos con las
mismas.

8. La respuesta correspondiente se remitio por medio del oficio DSPTM/171/998,
del 19 de febrero de 1998, recibido en este Organismo Nacional el dia 20
siguiente, informandose al respecto lo que a continuacion se transcribe:

En atencidén a su oficio num. 0004452, del 17/feb/98, y deducido del expediente
nam. CNDH/121/97/TAB/Q.447, me permito informar a usted lo siguiente:

Después de haber hecho wuna minuciosa busqueda en los archivos
correspondientes al trienio pasado, no se encontré ningun dato sobre los hechos
ocurridos en la Villa Benito Juarez, perteneciente al Municipio de Macuspana del
estado de Tabasco, por tal razon esta Direccibn a mi cargo no puede dar
respuesta a su solicitud por carecer de conocimiento en este caso (sic).

II. EVIDENCIAS

1. La averiguacion previa MA-I11-226/995, iniciada el 10 de julio de 1995 por el
agente del Ministerio Publico Investigador de la Segunda Delegacion de
Macuspana, Tabasco

2. El dictamen quimico del 19 de julio de 1995, rendido por la Direccién General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco,
por el que los peritos en la materia concluyeron que en las manos del sefior
Indalecio Pérez Pascual si se encontraron particulas de plomo y bario en ambas
manos.

3. El recurso de queja presentado el 24 de septiembre de 1997, ante esta
Comision Nacional de Derechos Humanos, por medio del cual el sefior Indalecio
Pérez Pascual se inconformd por la manifiesta inactividad en que incurrio la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tabasco para atender la queja que
presentd en contra del agente del Ministerio Publico investigador de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, adscrito a la Segunda
Delegacion de Macuspana, en esa entidad.

4. El oficio 00034678, del 22 de octubre de 1997, mediante el cual este Organismo
Nacional solicitdé al licenciado Jorge Abdo Francis, Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, un informe respecto de los hechos
constitutivos de la inconformidad, en el que se precisara la razén por la que, a
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decir del recurrente, ese Organismo no valor6 la actuacion del agente del
Ministerio Publico Investigador adscrito a la Segunda Delegacién de Macuspana,
Tabasco, servidor publico que no le recibié las pruebas tendentes a probar su
inocencia dentro de la averiguacion previa MA- 111-226/995.

5. El dictamen criminalistico del 5 de noviembre de 1997, rendido por la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, por el que se concluye que la prueba realizada al sefior Indalecio Pérez
Pascual carece de valor probatorio cientifico.

6. El oficio 00040591, del 5 de diciembre de 1997, por medio del cual se emitié un
atento recordatorio al licenciado Jorge Abdo Francis, Presidente de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, para que se sirviera proporcionar el
informe correspondiente a los hechos constitutivos de la inconformidad, sin que se
hubiere remitido la contestacion respectiva.

7. El oficio 0003411, del 4 de febrero de 1998, por conducto del cual esta
Comision Nacional solicitdo a la licenciada Patricia Peredo Duarte, Procuradora
General de Justicia del estado de Tabasco, un informe respecto de los hechos
constitutivos de la inconformidad, en el que se precisara la razon por la cual, a
decir del recurrente, el agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la
Segunda Delegacion de Macuspana, de la misma entidad, no le recibié al sefor
Indalecio Pérez Pascual las pruebas tendentes a probar su inocencia dentro de la
averiguacion previa MA-I11-226/995.

8. El oficio 301, del 12 de febrero de 1998, recibido en este Organismo Nacional el
dia 17 siguiente, mediante el cual la Procuradora General de Justicia del estado
de Tabasco proporcioné la informacién requerida.

9. El oficio 0003711, del 10 de febrero de 1998, mediante el cual se solicité a la
licenciada Diana Cecilia Ortega Amieva, Directora General de Profesiones de la
Secretaria de Educacién Publica, que informara a este Organismo Nacional si ante
esa dependencia existe registrado documento legal alguno que autorizara el
ejercicio profesional en la ciencia quimica o area afin del conocimiento, a los
sefiores Fernando Campos Isidro, Rogelio Torpey Oliva y Martin Vazquez
Villafuerte.

10. El oficio DAEP 332/98, del 25 de febrero de 1998, recibido en este Organismo
Nacional el 6 de marzo del afio citado, por el que la Directora General de
Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica informé lo requerido.



11. El oficio 00004452, del 17 de febrero de 1998, dirigido al Director de Seguridad
Publica del H. Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, por medio del cual este
Organismo Nacional solicitd un informe detallado y completo en el que se
precisara la actuacion de los agentes policiacos durante los disturbios en que
resulté muerta una persona, y la remision del parte informativo relacionado con el
enfrentamiento materia del presente asunto.

12. El oficio DSPTM/171/998, del 19 de febrero de 1998, recibido en este
Organismo Nacional el dia 20 siguiente, por medio del cual el Director de
Seguridad Publica del H. Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco, proporciond la
respuesta correspondiente.

[1l. SITUACION JURIDICA

De las constancias que se allegé este Organismo Nacional se advirti6 que
efectivamente la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Tabasco
no atendié el reclamo presentado por el sefior Indalecio Pérez Pascual en contra
del agente del Ministerio Publico Investigador de la Segunda Delegacién de
Macuspana, Tabasco, por lo que subsiste su reclamo, consistente en la irregular
actuacion por parte del 6rgano investigador en la integracion y consignacion de la
averiguacion previa por la que se le atribuye el ilicito de homicidio.

IV. OBSERVACIONES

Previo andlisis de las irregularidades detectadas, es preciso sefialar que este
Organismo Nacional formula la presente Recomendacién consciente de que,
tratdndose de hechos relativos al homicidio de una persona, frente al derecho
humano reclamado por el indiciado (la libertad personal), se encuentra la
correlativa exigencia de la sociedad y de los familiares de la victima para que se
castigue a quien resulte responsable de la comision de ese ilicito, lesionando la
vida como bien juridico tutelado por el Derecho.

Asimismo, es menester establecer que si bien es cierto que existen diversas
ejecutorias dictadas por los Tribunales de la Federacion, por las que se nego la
proteccion de la justicia de la Unién al sefior Indalecio Pérez Pascual, no menos lo
es que por disposicién del articulo 102, apartado B, parrafo 1, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Recomendaciones emitidas por los
organismos publicos de Derechos Humanos son autbnomas y en consecuencia
independientes de los criterios y valoraciones juridicas que efectien dichos
tribunales.



Las consideraciones preliminares formuladas tienen por objeto destacar que para
este Organismo Nacional no pasa inadvertido el conflicto de bienes juridicos
tutelados por el Derecho (la vida y la libertad) como consecuencia de estos
lamentables sucesos en los que fallecié una persona, pero que por las evidentes
irregularidades en que ha incurrido la Representacion Social, esta
Comision Nacional se pronuncia por el reclamado del sefior Indalecio Pérez
Pascual, atendiendo a circunstancias diversas de las que se consideraron en los
citados fallos.

En efecto, este Organismo Nacional considera que es sustancialmente fundada la
qgueja formulada por el recurrente, con base en las siguientes consideraciones de
hecho y de Derecho:

i) Est4 acreditado en autos que el sefior Indalecio Pérez Pascual se quejé ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, en contra del agente del
Ministerio Publico Investigador de Macuspana, en esa entidad, por presuntas
irregularidades en la integracibn de la averiguacién previa MA-II-539/995,
indagatoria en virtud de la cual se le tiene como probable responsable de la
comision del ilicito de homicidio cometido en agravio del sefior Pedro Ignacio
Reyes, sin que el Organismo Local hubiere investigado los hechos materia de la
inconformidad, por lo que son ciertos los actos reclamados al mismo, sin que
exista material probatorio que desvirtie tal aserto.

Esa omision motiva una infraccién a lo dispuesto por los articulos 20. y 30. de la
Ley de Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, que disponen que
éste tiene por objeto, entre otros, la proteccion de los Derechos Humanos
previstos en el orden juridico mexicano, con competencia para conocer de guejas
relacionadas con presuntas violaciones a las garantias del individuo, sin que en la
especie el Organismo Estatal hubiere actuado conforme a sus atribuciones y
facultades. Los preceptos indicados, establecen:

Articulo 20. Se instituye la Comision Estatal de Derechos Humanos como un
organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios que
tiene como objeto esencial la proteccion, observancia, promocion, estudio y
divulgacion de los Derechos Humanos previstos por el orden juridico mexicano.

Articulo 30. La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los Derechos
Humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos del
estado o de los municipios, con excepcion de los del Poder Judicial de la entidad.



De tal suerte, es indudable que la Comision Local no realizé las gestiones
necesarias para atender el reclamo del sefior Indalecio Pérez Pascual, no
obstante que éste presentd en tiempo y forma una queja en contra del agente del
Ministerio Publico de la Segunda Delegacién en Macuspana, Tabasco, por lo que
es procedente emitir la Recomendacion que en el capitulo respectivo formule este
Organismo Nacional.

i) Respecto de la inconformidad del ciudadano Indalecio Pérez Pascual,
consistente en la conducta irregular en la que incurrio la Representacién Social, es
de sefialarse que este Organismo Nacional estima sustancialmente fundado el
reclamo vertido por el quejoso, al advertirse serias inconsistencias cometidas por
los agentes del Ministerio Publico Investigador de la Segunda Delegacion en
Macuspana, Tabasco, licenciados Jorge Alvarez Alejandro y Manuel Antonio Cruz
Dominguez, durante la integracion de la indagatoria correspondiente, asi como por
el licenciado Esdas Brisefio Aguilar, agente del Ministerio Publico auxiliar del
Procurador del estado, quien se ocupé de su posterior determinacion y
consignacion.

En efecto, por disposicidon del articulo 60. del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Tabasco, el Ministerio Publico, en el desarrollo e integracién de la
averiguacion previa, deber observar la mas rigurosa obijetividad, procurando el
conocimiento de la verdad de los hechos -constitutivos de delito y la
responsabilidad de los autores, recabando y desahogando las pruebas sobre los
hechos para establecer la verdad historica, a fin de resolver el ejercicio de la
accion penal, sin que la Representacién Social de Macuspana, Tabasco, se
hubiere conducido con estricto apego a estos lineamientos. El numeral aludido, es
del tenor siguiente:

Articulo 60. El Ministerio Publico observara la mas rigurosa objetividad en el
desarrollo de la averiguacion previa. En todo caso procurara el conocimiento de la
verdad sobre los hechos constitutivos del delito y la responsabilidad de sus
autores. Esta obligado a recabar y desahogar con diligencia las pruebas sobre los
hechos, la participacion delictuosa y otros puntos sujetos al procedimiento, que
sean pertinentes para establecer la verdad histérica y resolver, con este
fundamento, lo que proceda sobre el ejercicio de la acciéon. En caso de duda, el
Ministerio Publico ejercitard la accion penal. En su desempefio en todo el
procedimiento, el Ministerio Publico ajustara su actuacion a los principios de
legalidad y buena fe.

La objetividad que marca el dispositivo en comento es un predicado que en su
sentido epistemoldgico constrifie al individuo a efectuar un acto reflexivo sobre el
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objeto del conocimiento, en este caso, la probable responsabilidad del sefior
Indalecio Pérez Pascual en la comision del ilicito de homicidio, ejercicio intelectual
que llevar al investigador a la indefectible formulacion de categorias de verdad en
materia penal, la verdad historica, libre de valoraciones subjetivas.

En el caso concreto, esa exigencia no fue observada en la integracion y desarrollo
de la averiguacion previa por el agente del Ministerio Pablico de Macuspana,
Tabasco, pues le dio valor probatorio a una prueba pericial en materia de quimica
practicada ocho dias después de ocurridos los hechos, temporalidad que segun
dictamen en materia de criminalistica practicado por la Coordinacién de Servicios
Periciales de la Comision Nacional de Derechos Humanos, hace totalmente
falibles sus resultados, documento que para efectos de exposicion se cita a
continuacion.

1. Antecedentes.
1.1. Hechos.

Con fecha 9 de julio de 1995 se suscité un enfrentamiento entre miembros del
Partido de la Revolucion Democrética y de una asociacion civil del Municipio de
Macuspana, Tabasco.

Como resultado del enfrentamiento resultaron muchas personas lesionadas y fue
privado de la vida el C. Pedro Ignacio Reyes, razén por la cual se inicio la
averiguacion previa respectiva.

[...] Y motivado por los hechos, surge el siguiente planteamiento:
1.2. Planteamiento del problema.

[...] Determinar si la prueba de rodizonato de sodio practicada al C. Indalecio
Pérez Pascual se puede considerar positiva cuando es practicada ocho dias
después de haber disparado un arma de fuego.

2. Comentarios del orden criminalistico.

2.1. Existen una serie de anomalias en torno al hecho. El Ministerio Publico en
turno incurri6 en omisiones al momento de realizar sus actuaciones para una
debida procuracién de justicia.
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De manera general, puede decirse que se omitieron diligencias tales como el citar
a declarar a todas las personas que fueron sefialadas de haber portado armas de
fuego y haber realizado disparos durante el enfrentamiento.

Por ejemplo, a los CC. Miguel Sanchez Félix, Ruperto Reyes y Luciano Riom,
quienes fueron sefialados por el hijo del hoy occiso como los que dispararon en el
momento en el que resultd mortalmente herido su padre.

2.2. De las declaraciones tenemos:

2.2.1. El C. Baltazar Ignacio Sanchez, hijo del hoy extinto C. Pedro Ignacio Reyes,
sefiala en su declaracion:

[...] que entre las personas que encabezaban el grupo contrario pudo reconocer al
guejoso e inculpado Indalecio Pérez Pascual, pero no menciona que éste
estuviera armado y mucho menos haberlo visto disparar en contra de su padre.

2.2.2. La C. Felipa Antonio Félix, testigo presencial de los hechos, sefiala en su
declaracion:

[...] que el guejoso e inculpado Indalecio Pérez Pascual sacé una pistola chica y
realizé un disparo al hoy occiso Pedro Ignacio Reyes, y que esto lo vio como a
cuatro metros; que el finado iba adelante de ella.

[...] que no vio en qué parte del cuerpo recibi6 el balazo la victima.

Al respecto, se desprende que en dicha declaracién existe contradiccion, pues, si
como dice la C. Felipa Antonio Félix, la victima iba adelante de ella y ella misma
vio la escena de frente, ,cOmo es que a tan corta distancia no vio el lugar del
impacto del proyectil disparado por arma de fuego, pero si vio la pistola y su
tamano?

2.2.3. Los testigos de cargo Felipa Antonio Félix, Maria Guadalupe Pascual
Alamilla y Nazario Arias Pérez, sefialan que ayudaron a llevar al hoy occiso hasta
el consultorio del doctor Victor Manuel Gonzalez Valerio, quien les dijo que ya
estaba muerto. Esta afirmacibn se opone frontalmente a la informacion
proporcionada por el hijo del occiso, Baltazar Ignacio Sanchez, en dos aspectos
de vital importancia que cuestionan la veracidad de los supuestos testigos
presenciales:

2.2.3.1. Baltazar Ignacio Sanchez afirmo que el doctor Gonzalez Valerio no estaba
en su consultorio y que su padre fue trasladado al Hospital Regional de la colonia
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La Escalera; mientras que los testigos afirman que el galeno los atendié en su
consultorio.

2.2.3.2. El hijo del hoy occiso afirmé que su padre llegd con vida al hospital
mencionado, y que al examinarlo el doctor les dijo que habia fallecido; mientras
que los testigos afirmaron que al atenderlos el citado doctor, les dijo que Pedro
Ignacio Reyes ya habia muerto.

2.2.3.3. El lugar de los hechos es distinto: el hijo del occiso sefala que el evento
ocurrié “faltando 10 metros antes de llegar a la Delegacion Municipal” y los otros
testigos lo ubican en la esquina que forman las calles Juarez y Manuel Bartlett, a
la altura de la zapateria ElI Ahorro, sitios que se encuentran distantes
aproximadamente 60 metros uno de otro.

Cabe sefialar que los testigos que declaran en la averiguacion se contradicen con
relacion al momento en que fueron hechos los disparos y lanzadas las piedras y
botellas en su contra: algunos dicen que primero fueron los disparos, otros que
primero las piedras, otros que al mismo tiempo, y algunos, como el hijo del occiso,
NO menciona esa circunstancia.

Esto fortalece la tesis de que los testigos fueron preparados, pues no pudieron
percatarse de tantos detalles del enfrentamiento, Ademas de ser contradictorios al
testimonio del hijo del occiso; sus testimonios son oscuros y contradictorios en si
mismos, y contradictorios respecto del resto de los testigos.

2.3. El quejoso e inculpado Indalecio Pérez Pascual, al rendir su declaracién
ministerial el 17 de julio de 1995, al proporcionar los nombres de varios testigos de
descargo los dias 18, 19 y 20 del mes y afio citados, el agente del Ministerio
Publico sin justificacion omitio tomarles declaracion.

Resulta relevante sefalar que Carmen Ignacio Sanchez, hija del occiso, rindio
declaracion y no menciond haber visto al quejoso e inculpado Indalecio Pérez
Pascual ni mucho menos agredir a su padre.

2.4. El Ministerio Publico omitié citar a declarar a todas las personas que fueron
sefaladas de portar armas de fuego y haber realizado disparos.

Por ejemplo, Miguel Sanchez Félix y Ruperto Reyes fueron sefialados por el hijo

del occiso como los que dispararon en el momento en el que resulté mortalmente
herido su padre.
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Estas omisiones son muy graves, pues a partir de tal imputacion estas personas
son probables responsables del homicidio de Pedro Ignacio Reyes.

Cabe destacar que a ninguno de ellos se les realiz6 la prueba de rodizonato de
sodio.

Asimismo, se omitié citar a declarar a muchas personas relacionadas con los
hechos, por ejemplo: al Delegado Municipal ni al Subdelegado; tampoco lo fue el
doctor Victor Manuel Gonzalez Valerio, para determinar si como dicen los testigos
los atendié en su consultorio o si fallecié en el Hospital Regional La Escalera,
como declar6 el hijo del occiso.

El Ministerio Publico no recabd el parte informativo de los responsables del cuerpo
de Seguridad Publica que estaba presente en los hechos, ni testimonio de ninguno
de ellos en particular. Tampoco les practicé la prueba de rodizonato de sodio, a
pesar de que fueron sefialados por algunos testigos de haber realizado disparos
por arma de fuego.

Por ejemplo, los lesionados Guadalupe de la Cruz Sanchez y Fernando
Hernandez de la Cruz declararon:

[...] que luego los antimotines comenzaron también a hacer disparos y a lanzar
gases lacrimogenos...

Por su parte, Rigoberto Peralta Chablé, también lesionado por arma de fuego,
declaré que escuché que fueron los policias quienes habian efectuado disparos.

2.5. El Ministerio Publico incurri6 en graves omisiones y en dilacion en la
procuracién de justicia.

Lo anterior se establece por la omision de diligencias tales como la inspeccion
ocular y el aseguramiento de indicios tales como casquillos, armas de fuego,
etcétera, importantes evidencias; para la investigacion de los hechos, actuaciones
qgue pudieron haberse realizado inmediatamente después de ocurrido el
enfrentamiento, tampoco se realizd la prueba de Walker en la ropa del occiso ni
peritaje alguno encaminado a determinar la posicién victima-victimario.

El agente investigador sin ninguna razon alguna dilaté la determinacion de
periciales en la averiguacion previa.

2.5.1. Razonamiento.
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Al no llevarse una adecuada metodologia de investigacion como seria la
preservacion y conservacion del lugar del suceso, aunado a la observacion,
fijacion y recoleccion de evidencias, la verdad historica de los hechos tiende a
desvirtuarse. Por ende, el esclarecimiento de los hechos sufrir limitaciones.

2.6. Se realiz6 un manejo irregular de los peritajes practicados durante la
investigacion.

A Basilio de la Cruz inexplicablemente le fue practicada la prueba de rodizonato de
sodio para determinar si habia disparado arma de fuego el dia 12 de julio de 1995,
tres dias posteriores a los hechos; prueba que resultdé negativa.

Al quejoso Indalecio Pérez Pascual se le realizo la prueba de rodizonato de sodio
el dia 17 de julio, ocho dias después de los acontecimientos, cuyo resultado fue
positivo.

De lo anterior se desprende un aspecto relevante:

Que el tiempo transcurrido entre el homicidio (9 de julio) y la fecha en la que se
realizé la prueba de rodizonato de sodio es muy amplio, dadndose una validez nula
a dicha prueba y asi considerarla como no probatoria.

2.6.1. Fundamento de la “Prueba quimica colorimétrica de rodizonato de sodio”.

Al accionar un arma de fuego se desprenden como resultado de la deflagracién de
la pélvora, derivados nitrados (plomo, bario y antimonio), los cuales maculan las
manos de quien la empufia, preferentemente los dedos pulgar e indice y la region
superoexterna de la cara dorsal, los nitratos forman parte de la materia prima de
todas las poélvoras.

Tal identificacion es posible en virtud de la coloracion que resulta de la reaccion
guimica entre la sustancia de rodizonato de sodio al 0.2% y los elementos
nitrados, que son parte integrante de los cartuchos, a saber: plomo del proyectil,
bario del fulminante.

2.6.2. Razonamiento.
Los resultados de esta técnica son medianamente confiables, por lo siguiente:

La técnica de rodizonato de sodio es una prueba de origen quimico y sus
resultados son colorimétricos, y que no identifica en su totalidad a los elementos
producidos por la deflagracion de la pélvora, es decir, no detecta al elemento
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antimonio, el cual procede del fulminante. Asimismo, presenta un grado de
sensibilidad menor con relacién al utilizado en pruebas de origen fisico, ya que no
permite determinar cuantitativamente los elementos ya referidos, por ser ésta
exclusivamente colorimétrica.

Ademas de lo anterior, al realizarse la prueba de rodizonato de sodio, de forma
extemporanea ocho dias posteriores a los hechos, se presentan interferencias
ocasionadas por factores externos que van eliminando los derivados nitrados que
se localizan en las manos de quien disparé un arma de fuego, los que pueden
originar falsos positivos o falsos negativos, entre los que destacan:

a) El lavado con agua y jabon de las manos y antebrazos.

b) El secado de las manos con toallas de papel o tela.

c) La constante friccion de las zonas de maculacion con los bolsillos.

d) La contaminacion de otras sustancias en contacto con las zonas maculadas.
e) La inadecuada aplicacion de la técnica.

f) La aplicacion de los reactivos que hayan caducado.

g) El sudor constante.

h) La aplicacién de la prueba en un tiempo mayor a ocho horas posteriores al
desarrollo de los hechos.

i) Se debe conocer la ocupacion u oficio del sospechoso, para conocer si tiene o
no relacion con el manejo de objetos, instrumentos o sustancias que puedan
contener elementos de bario y antimonio.

2.7. Respecto al indice de confiabilidad de la prueba de rodizonato de sodio, para
determinar si un sujeto dispar6 un arma de fuego, se sefiala lo siguiente:

a) A las primeras seis horas posteriores de sospecharse que un individuo disparé
un arma de fuego. Un promedio de confiabilidad del 100%.

b) A las primeras 12 horas posteriores de sospecharse que un individuo dispar6 un
arma de fuego. Un promedio de confiabilidad del 50%.
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c) A las primeras 18 horas posteriores de sospecharse que un individuo disparé un
arma de fuego. Un promedio de confiabilidad del 25%.

d) A las primeras 24 horas posteriores de sospecharse que un individuo dispar6 un
arma de fuego. Un promedio de confiabilidad minimo o nulo.

[...] Por lo anterior, se formulan las siguientes hipotesis:
2.8. Planteamiento de hipotesis de investigacion.

H1. Conocer si la prueba de rodizonato de sodio realizada al C. Indalecio Pérez
Pascual puede tener valor probatorio cuando es practicada ocho dias después de
haber disparado un arma de fuego.

H2. La prueba de rodizonato de sodio realizada al C. Indalecio Pérez Pascual no
puede tener valor probatorio cientifico y legal cuando es practicada ocho dias
después de haber disparado un arma de fuego.

Por todo lo anterior se establecen las siguientes:
3. Conclusiones generales:

PRIMERA. Responsabilidad por negligencia al agente del Ministerio Publico
licenciado Manuel Antonio Cruz Dominguez, al incurrir en graves omisiones y en
dilacion en ordenar las pruebas periciales respectivas, las cuales se debieron
practicar de forma inmediata y posterior a los hechos.

SEGUNDA. Por la interpretacion quimica y el indice de confiabilidad que
demuestra la prueba de rodizonato de sodio, con relacion al tiempo transcurrido de
haberse suscitado los hechos, asi como por las hipotesis formuladas en el interior
del presente dictamen, aunado a los factores externos para evitar que dicha
prueba demuestre falsos negativos, se determina que:

La prueba realizada al C. Indalecio Pérez Pascual, ocho dias posteriores a los
acontecimientos, carece de veracidad y valor probatorio cientifico y legal para los
hechos que se investigan (sic).

Conforme al dictamen emitido por los peritos criminalistas de este Organismo
Nacional, asi como atendiendo la logica y la experiencia en casos analogos, se
colige que es inverosimil una prueba de tal naturaleza, practicada a una persona
ocho dias después de que efectuo disparos de armas de fuego, pues atentos a la
oportunidad en la realizacidon de este tipo de examenes, es indudable que al
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dejarse pasar un numero considerable de dias, la prueba quimica en materia de
rodizonato de sodio es altamente falible, y por sus caracteristicas cualitativas, ésta
merece desvirtuarse por su alto grado de inexactitud.

Merece sefialarle que en apego a una estricta técnica criminalistica y pericial, los
peritos en la materia de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco debieron realizar la prueba de Walker en la ropa del occiso, a fin de
determinar la presencia de polvora en su ropa para definir a qué distancia se le
disparo, la trayectoria del proyectil y la posicion victima victimario, lo cual resultaba
trascendental dadas las circunstancias en que fallecio el sefior Pedro Ignacio
Reyes, a quien se le dispar0, segun los testigos de cargo, a cuatro 0 cinco metros
de distancia aproximadamente.

Por las deficiencias anotadas es indiscutible que el fiscal investigador incurrié en
serias deficiencias en la procuracion de justicia; especificamente por la demora en
la practica de la prueba de rodizonato de sodio y por no agotar otras lineas de
investigacion respecto de terceras personas que fueron sefialadas como las que
dispararon armas de fuego; resultandole responsabilidad al igual que a los peritos
criminalistas de esa corporacion, de quien se presume mala fe en la dictaminacién
de la pericial que nos ocupa.

De tal suerte, este Organismo Nacional estima que la apreciacion de la prueba
pericial efectuada no es légica ni objetiva, por lo que es innegable que se incumple
con las exigencias que el articulo 60. del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Tabasco le impone al 6rgano de procuracion de justicia, con la
consecuente violacion a los principios de legalidad y buena fe que rigen la
actuacion de la Representacion Social.

iif) La ausencia de objetividad en el analisis del dictamen pericial referido también
se hace evidente en el deficiente examen de los testigos de cargo, quienes no
obstante que son coincidentes en sefalar al inconforme como la persona que le
disparé al sefior Pedro Ignacio Reyes, imputacién firme y directa con base en la
cual acusa la Representacion Social, es de sefalarse que el 6rgano persecutor
omitié valorar la increible exactitud en sus asertos, declaraciones que denotan
aleccionamiento previo, con la coincidencia en el Iéxico utilizado para narrar los
hechos y para precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
desarrollaron, Ademas de ser notorio que en todo momento identifican como un
adversario politico al profesor Indalecio Pérez Pascual, particularidades que del
mismo modo debieron observarse por parte del agente del Ministerio Publico
investigador, y tomarse en cuenta en el momento de su determinacion.
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Para patentizar esta observacion este Organismo Nacional se permite transcribir
textualmente la determinacién efectuada por la Representacion Social el 18 de
septiembre de 1996:

Determinacion:

En la ciudad de Villahermosa, capital del estado de Tabasco, Republica Mexicana,
siendo las nueve horas del dia 18 del mes de septiembre del afio de 1996, el
suscrito agente del Ministerio Publico auxiliar del C. Procurador General de
Justicia del estado, en donde actua legalmente con sus testigos de asistencia
quienes en su union y al final firmaran y daran fe:

Determiné vistas: para resolver el estado procesal en que se encuentran las
presentes diligencias de averiguacion previa numero MA-I1-539/995, se pone de
manifiesto de que nos encontramos, o mejor dicho de que se encuentran, reunidos
los requisitos que establecen los articulos 16 y 21 constitucionales, y

Considerando |. Que del estudio y andlisis de las diversas constancias que
integran las presentes diligencias de averiguacion previa nimero MA-11-539/995,
se pone de manifiesto de que las mismas son iniciadas el dia 9 de julio de 1995,
cuando el representante social de Ciudad Pemex Macuspana, Tabasco, recibe
aviso verbal por parte de elementos de la Policia Judicial del Estado comisionados
en ese lugar, en el sentido de que en el Hospital Regional de la Villa Benito Juarez
habia fallecido una persona de sexo masculino, quien respondia al nombre de
Pedro Ignacio Reyes; ante tal situacion, dicho representante social se constituye
hasta el citado nosocomio donde da fe en la Sala de Urgencias del cuerpo de una
persona masculina, presentando los signos reales y aparentes de la muerte,
asimismo se procede a describir sus vestimentas, su media filiacion y las lesiones
gue presentaba para posteriormente trasladar el cadaver hasta el Semefo de dicha
localidad, con la finalidad de que se le practicara la correspondiente necropsia de

ley.

Obra en autos la declaracion del testigo de identidad Baltazar Ignacio Sanchez,
quien manifiesta, entre otras cosas, que el cuerpo que tuvo a la vista en el Semefo
de la Casa de la Justicia en Macuspana, Tabasco, lo reconocié como el de su
padre que se llamé Pedro Ignacio Reyes, con 56 afios de edad, casado con
Petrona Geronimo Sanchez, con quien procred nueve hijos; que era agricultor; que
era originario y vecino de la Villa Benito Juarez de la colonia Linda Vista, quien era
hijo de Secundino Ignacio Reyes y Secundina Reyes Gerénimo, y que el dia 9 de
julio de 1995, a las 19:00 horas aproxi<M%-1>madamente, en compafia de su
extinto padre se reunieron en el Comité del PRD de la Villa Benito Juarez de este
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municipio, de donde salieron en una marcha hacia el parque central para hacer
nuevas elecciones para un nuevo delegado municipal, y que al ir caminando por la
calle principal de dicha Villa, faltando 10 metros aproximadamen<M%-2>te, antes
de llegar a I<M>a delegacion, s<M>e presen- t6, se dice, percatd de que del
parque salieron como 70 personas y entre ellos pudo reconocer a los CC.
Concepcidon Esteban Félix, Basilio de la Cruz, Indalecio Pérez Pascual, Manuel
Arias, Epigmenio Antonio, Sergio Jiménez y al parecer un periodista de nombre
Luciano Rios, Ruperto Reyes, Miguel Sdnchez, Félix y Raul Morales Reyes, y que
estos Ultimos cuatro cada uno cargaba una pistola tipo revoélver chico, y que éstos
comenzaron a disparar hacia el grupo donde venia el emitente, y que quiere
aclarar que el otro grupo que comanda las personas antes mencionadas se hacen
llamar Sociedad Civil, con las cuales han tenido problemas anteriores, y en ese
zafarrancho él logré ver cuando su padre corrié para protegerse de los disparos,
ya que todo el grupo que iba con ellos se desapartd protegiéndose para evitar
resultar lesionados, debido a dichos hechos por el grupo que los atacaban y al ver
éstos, se dice, debido a los disparos hechos por los grupos que los atacaban y al
esto corrié hacia su padre habia corrido (sic), y fue que en eso escuchd disparos y
de pronto vio que su padre cay6 bocabajo al piso, por lo cual él lo alcanzé y lo
levant6 y se percatd de que su padre se encontraba herido por la espalda, a la
altura de la sacra, por lo que de inmediato con auxilio de otras personas que lo
ayudaron, lo levantaron y de inmediato lo trasladaron a la clinica del doctor Victor,
gue se encuentra ubicada en la calle principal de dicha Villa, pero que como no se
encontraba dicho doctor de inmediato lo trasladaron al Hospital Regional de la
colonia La Escalera, en donde todavia su extinto padre llegé con vida, en donde al
examinarlo el doctor dijo que habia fallecido.

Obra la declaracion rendida por el testigo presencial de los hechos Felipa Antonio
Félix, quien, entre otras, manifestd: que es partidaria del PRD, en la Villa Benito
Juarez de Macuspana, Tabasco, y que el dia 9 de julio de 1995, a las siete de la
noche aproximadamente, se reunieron frente al Comité del PRD de dicha Villa
como 1,500 personas como hombres y mujeres, y que el coordinador Javier
Jiménez Peralta nos dijo que ibamos hacer una manifestacion pacifica marchando
por la calle principal en protesta de hacer nuevas elecciones para delegado
municipal de nuestro lugar, ya que al sefior Concepcion Esteban Félix no lo
gueremos como delegado municipal, ya que a éste lo pusieron otras personas que
son del PRI, encabezados por Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual, y que
éstos se hacen pasar como de la sociedad civil del PRD, cosa que es mentira, ya
gue ellos son del PRI, que es el caso que a las siete de la noche con 30 minutos
salieron de enfrente del Comité del PRD, marchando por la calle Juarez de dicha
Villa, para llegar frente a la Delegacion Municipal, pero el caso es que Basilio de la
Cruz e Indalecio Pérez Pascual, con un grupo de 100 personas aproximadamente,
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comenzaron a caminar de enfrente de la Delegacion Municipal hasta donde
llegamos nosotros y que en las esquinas que forman las calles de Juarez y Manuel
Bartlett, por donde se encuentra la zapateria EI Ahorro, ahi los CC. Basilio de la
Cruz e Indalecio Pérez Pascual se adelantaron del grupo de ellos y se nos
enfrentaron, y a una distancia como de cuatro metros, aproximadamente, Indalecio
Pérez Pascual sac6 una pistola chica, y le hizo un disparo a Pedro Ignacio Reyes,
cayendo este mortalmente; que Indalecio siguié disparando hacia el grupo de
nosotros, que yo y varias personas auxiliamos a Pedro Ignacio Reyes, que los
llevamos cargando hasta el consultorio del doctor Victor Manuel Gonzalez Valerio,
y éste nos dijo que ya estaba muerto, que no vi en que parte del cuerpo recibio el
ba- lazo, que Basilio de la Cruz también sacO una pistola chica, y comenzo6 hacer
disparos hacia el grupo de nosotros, y que hiri6 a Heriberto Garcia, y que estos
sujetos descargaron las pistolas rapidamente. Que luego intervinieron los
antimotines y éstos empezaron a tirar gases lacrimoégenos al grupo de nosotros;
gue éstos apoyaban a Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual, que de estos
hechos resultaron como 17 lesionados, que cuando nos empezaron a tirar gases
nos retiramos auxiliando a los lesionados, y que Indalecio Pérez Pascual fue la
persona que disparé al hoy occiso Pedro Ignacio Reyes, ya que esto lo vi como a
cuatro metros, que el finado Pedro Ignacio Reyes iba junto conmigo, nada mas
gue éste iba delante de mi.

También existe lo declarado por la C. Maria Guadalupe Pascual Alamilla, quien,
entre otras cosas, manifestd: que es partidaria del PRD, y que el dia de ayer como
a las siete de la noche ella hizo acto de presencia en el Comité del PRD, de dicha
Villa, y que ahi se reunieron como 1,500 personas, entre hombres, mujeres y
jovenes, ya que ibamos hacer una marcha en protesta de que se hagan nuevas
elecciones para delegado municipal de dicha Villa, ya que Concepcién Esteban
Félix fue impuesto por los CC. Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual, y por
un grupo como de 100 personas, quienes dicen ser de la sociedad civil del PRD
en la Villa, cosa que es mentira, ya que ellos son priistas que no son perredistas;
gue el coordinador de la marcha era el C. Javier Jiménez Peralta, y que éste como
a las siete y media de la noche de ayer dio inicio a la marcha sobre la calle de
Juarez de dicha Villa con direccion a la Delegacion Municipal, pero que es el caso
que los CC. Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual tenian un grupo como de
100 personas frente a la Delegacion Municipal del PRD, para encontrarme de
frente, y que éstos comenzaron a marchar con direccién al Comité Municipal, para
encontrarme de frente, que nosotros ibamos pacificamente, y da el caso de que
en la esquina que forman las calles de Juarez y Manuel Bartlett, por donde est la
zapateria El Ahorro, ahi vimos de que los CC. Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez
Pascual se adelantaron del grupo de ellos y a una distancia como de cuatro o
cinco metros el C. Indalecio Pérez Pascual sacO una pistola negra chica, y que
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comenzo6 a disparar sobre el cuerpo de nosotros, y que el sefior Pedro Ignacio
Reyes cay0 herido y que Basilio de la Cruz también sac6 una pistola color negra
chica, la cual no pudo identificar por no conocer de armas; que este sujeto también
comenzo a disparar contra el grupo de nosotros hiriendo al joven Heriberto Garcia,
y cayendo éste con don Pedro Ignacio Reyes lesionados, y que luego los
antimotines comenzaron a tirar gases lacrimégenos contra el grupo de nosotros;
qgue habia cinco patrullas con antimotines, y que el grupo de Basilio e Indalecio
comenzaron a tirar piedras y botellas, y que yo auxilié a Pedro Ignacio Reyes, que
lo llevamos al consultorio del doctor Victor Manuel Gonzalez Valerio y ahi éste nos
dijo que estaba muerto, que yo no vi en donde recibid el balazo el sefior Pedro
Ignacio Reyes, y que Heriberto Garcia recibi6 el balazo en el abdomen, el cual le
dispar6 Basilio de la Cruz, que estos hechos si me constan, que posteriormente el
grupo de nosotros se fue retirando, llevandose a los lesionados, ya que resultaron
como 17 personas lesionadas y que estos hechos si le constan.

Obra la declaracion del C. Nasario Arias Pérez, quien entre otras cosas dijo: que
es partidario del PRD en la Villa Benito Juarez de este municipio, y que el dia de
ayer como a las siete de la noche el dicente se reunio frente al Comité del PRD de
dicha Villa, y que ahi se encontraron como 1,500 personas coordinadas por Javier
Jiménez Peralta, y como a las siete y media de la hoche comenzaron a marchar
sobre la calle Juarez para llegar frente a la Delegacion Municipal, ya que iban
hacer una manifestacion en protesta de nuevas elecciones para delegados
municipales, ya que Concepcion Esteban Félix, quien se ostenta como delegado
del lugar, fue impuesto por Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual y por un
grupo como de 100 personas, quienes dicen ser de la sociedad civil del PRD, cosa
que es mentira ya que ellos son del PRI, que entre la calle Juarez y Manuel
Bartlett se adelantaron Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual, y que estos
sacaron pistolas negras chicas que dispararon al grupo de nosotros, y que vi que
Indalecio Pérez Pascual le dio un balazo a Pedro Ignacio Reyes, cayendo éste
herido y que Basilio de la Cruz le hizo un disparo a Heriberto Garcia, cayendo éste
al suelo; que los dos cayeron lesionados; que los antimotines comenzaron a lanzar
gases lacrimégenos al grupo de nosotros, y que los 100 sujetos aproximadamente
comenzaron a lanzar piedras y botellas contra el grupo de nosotros; que las cinco
patrullas llenas de policias antimotines, apoya, se dice apoyaron al grupo de
Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual, y que resultaron como 17 personas
lesionadas con arma de fuego; que yo casi iba detras de Pedro Ignacio Reyes.

Obra la declaracion del C. Fabian Arias Lopez, quien se conduce en los mismos
términos que el anterior declarante sefialando a Basilio de la Cruz e Indalecio
Pérez Pascual como las personas que llevaban pistolas en las manos y que fueron
los que dispararon en contra del grupo en donde venian caminando, y que
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Indalecio Pérez Pascual le dio un disparo a Pedro Ignacio Reyes, quien
posteriormente falleciera, y que Basilio de la Cruz fue el que le disparé a Heriberto
Garcia.

Obra en autos la declaracion del C. Rubén Montero Jiménez, quien se conduce en
los mismos términos que el anterior declarante y que sefala a Basilio de la Cruz e
Indalecio Pérez Pascual como las personas que le dispararon con pistolas en
contra del grupo en donde venian caminando, y que Basilio de la Cruz le dispar6 a
Heriberto Garcia, y lo lesion6 por la barriga, y que Indalecio Pérez Pascual le
dispar6é a Pedro Ignacio Reyes, quien iba delante del grupo y el declarante atras
de él.

Existe la declaracion del C. Guadalupe Hernandez Reyes, quien al declarar, entre
otras cosas, dijo: que iba en la marcha el dia 9 de julio de 1995 que se llevo a
cabo en la Villa Benito Juarez de Macuspana, Tabasco, y que iban a manifestarse
porque querian nuevas elecciones para delegado municipal; que Basilio de la Cruz
e Indalecio Pérez Pascual fueron las personas que dispararon con armas de fuego
contra el grupo, asi como también lo hiceron Raul Morales Reyes, que éste
portaba un arma tipo escuadra calibre .22, que hizo como siete disparos y que el
primer disparo que éste hizo se lo peg6 en la pierna izquierda, lesionandolo.

Obra en autos lo declarado por el C. Javier Antonio Ferias, quien se conduce en
los mismos términos que los demas testigos y que a la altura de la zapateria El
Ahorro, Luciano Rios Hernandez sacd una pistola color negra chica, al parecer
calibre .22, y que éste le dispar6 pegandole en la pierna izquierda, cerca del
tobillo; que Ademés vio que quien disparaba armas de fuego fueron los CC.
Indalecio Pérez Pascual, Basilio de la Cruz y Raul Morales Reyes; que Indalecio
Pérez Pascual mat6 a don Pedro Ignacio Reyes.

Obra en autos lo declarado por el C. Arnulfo Chablé Alvarez, quien manifiesta que
Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual iban armados encabezando a un
grupo de personas; que comenzaron a disparar y que escuchd cuando dijeron que
ya habian matado a Pedro Ignacio Reyes, y que Manuel Arias Chablé es la
persona que le dispar6é en el brazo derecho con una pistola color negra chica, y
que le disparé a una distancia de 20 metros, que no vio cuando Indalecio Pérez
Pascual lesiond y victimé a Pedro Ignacio Reyes.

También obra en autos lo declarado por el C. Guadalupe de la Cruz Sanchez,
quien se conduce en los mismos términos que los anteriores declarantes, pero que
sefala al C. Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual como las personas que
encabezaban a un grupo de 100 personas y que éstos les comenzaron a tirar
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piedras, envases, y a tirar balazos, y que fue cuando sintié un rozén en el talon del
pie izquierdo que volte6 a mirar y vio que Raul Morales Reyes era la persona que
le disparaba.

Obra en autos lo declarado por Fernando Hernandez de la Cruz, quien se conduce
en los mismos términos que los anteriores declarantes, sefialando a los CC.
Basilio Hernandez, se dice de la Cruz, e Indalecio Pérez Pascual, como las
personas que impusieron al delegado municipal con el que no estaban de
acuerdo; que se encontraba frente a la casa de Chelo Rafael en la calle Juarez
que escuché disparos de armas de fuego; que vio que cayeron varios lesionados;
gue intent6 auxiliar a un lesionado de nombre Roberto, pero que recibidé un balazo
en la pierna izquierda, y que Luis Morales Salvador hacia disparos desde la
segunda planta de su casa hacia ellos, y que esta persona fue la persona que lo
lesiond; que sefala también a Lucio Rios como la persona que disparaba con una
pistola hacia ellos, que el emitente no vio quién le dispard a Pedro Ignacio Reyes.

Es importante dejar asentada la declaraciéon de Fernando Hernandez de la Cruz,
quien se conduce en los mismos términos de los anteriores declarantes, y que
Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual impusieron al delegado municipal, y
que el dia 9 de julio del presente afio, como a las 19:30 de la noche, iba a un mitin
pacifico y que para esto se encontraba frente a la casa de Chelo Rafael, que
escuchd disparos cayendo lesionado, se dice cayendo varias personas
lesionadas, y que él recibié un balazo en la pierna izquierda; que Luis Morales
Salvador en la segunda planta de, se dice de la segunda planta de su casa, y que
fue la persona que lo lesiond; que los del grupo contrario cargaban armas, piedras,
botellas, y que Lucio Rios también estaba haciendo disparos con una pistola y que
no vio quién le disparo al finado Pedro Ignacio Reyes.

Obran en autos la fe de lesiones practicada por esta Representacion Social a los
CC. Guadalupe Reyes, se dice Hernandez Reyes, Fernando Hernandez de la
Cruz, Javier Antonio Feria, Guadalupe de la Cruz Sanchez y Arnulfo Chablé
Alvarez.

Con fecha 12 de julio de 1995, el representante social de Ciudad Pemex
Macuspana, Tabasco, recibe el acta de averiguacion previa MA-III-226/995, que
iniciara el agente del Ministerio Publico de Macuspana, Tabasco, por motivo del
ingreso de Rigoberto Peralta Chablé a la Clinica Del Carmen de esa localidad, y
que el dia 9 de julio del presente afio se encontraba en la Villa Benito Juarez y que
como a las 20:00 horas que venia del campo de futbol y que vio que habia un
alboroto en la calle y que se escondié en un poste que esta junto al cine, cuando
de improviso escuchdé una detonacion de arma de fuego y sintié dolor en la rodilla
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izquierda y que le salia sangre y que escuchéd que la gente decia que habian sido
los policias que habian disparado y después se fue a su domicilio y sus familiares
lo trasladaron a la clinica donde rinde su declaracion. La Representacién Social
procedié a practicarle la fe de lesiones a esta persona asi como también gird
orden de oficio al médico legista para que clasificara las lesiones.

Virtual importancia reviste lo declarado por Pedro Hernandez Cruz, quien en lo
conducente manifiesta ser partidario del PRD de la Villa Benito Juarez de este
Municipio, y que el dia 9 de julio del presente afio como a las seis y media de la
tarde iba en una marcha del PRD hacia la Delegacién Municipal, que eran como
5,000 personas los marchistas y que frente a la casa de Gil Morales un grupo
contrario de Basilio e Indalecio comenzaron a tirarnos palos, botellas y escuché
disparos de armas de fuego, y que Basilio de la Cruz Hernandez hacia disparos
con una pistola chica y que le dio un balazo en la pierna izquierda, que cayo al
suelo y que se arrastr6 como pudo y que lo ayudaron sus compafieros de partido
trasladandolo al consultorio del doctor Victor Manuel Gonzalez Valerio; que
Indalecio Pérez Pascual hacia disparos al grupo y que resultaron muchos
lesionados y un muerto; en el mismo orden de ideas se procede a dar fe de las
lesiones de esta persona, asi como también ordena la clasificacién por parte del
legista de la clasificacion de estas lesiones

Obra le fe ministerial de un proyectil de arma de fuego al parecer calibre .22 que
presentara Guadalupe Hernandez Reyes, asi como también la fe de cartuchos
percutidos y de proyectiles de armas de fuego.

Obra de la declaracién de Indalecio Pérez Pascual, quien manifiesta declarar lo
siguiente: que los hechos que se le imputan segun los testigos de cargo Felipa
Antonia Félix, Maria Guadalupe Pascual Alamilla, Nazario Arias Pérez, Fabian
Arias Lopez y Rubén Montero Jiménez, que no los conoce y que posiblemente los
conozca fisicamente; que no tiene ningun fin partidista y que en ningin momento
estas personas los pudieron haber visto ya que nunca estuvo en el mitin, o marcha
politica que encabezaran ambos grupos de la Villa, que esto lo puede corroborar
el delegado municipal y su comitiva, y que el dia 19 de julio del afio actual fue la
Gltima ocasion que participé6 en una actividad social, se dice social, cuando le
solicité al delegado municipal la realizacién de unos actos civicos y el dia en que
sucedieron los hechos estaba en su hogar en compairiia de varias personas, entre
los que se encontraba Santiago Gerénimo Pérez, Miguel Angel Morales
Hernandez, Asuncion Morales Santiago, Maria Esther Reyes Lépez, José del
Carmen Reyes Hernandez y Guillermina de apellidos que ignoro; que estas
personas se encontraban en su domicilio cuando escucharon disparos sobre los
problemas de dos grupos de perredistas que se disputaban al parecer en el

25



parque central de la Villa; que escucho6 detonaciones y al salir de la puerta de la
casa se percataron de que corrian muchas personas angustiosamente y
apresurados, que se preocupd por su esposa y él intentando ir a buscar a sus
hijas a la iglesia cuan- do las vimos acercarse corriendo asustadas y
desesperadas y que ahi nos percatamos de nubes de gases que se expandian por
las calles; que piensan que tratan de perjudicarlo por cuestiones personales que
ha tenido con José Trinidad Martinez, quien manipula a las personas que declaran
en mi contra.

Obra la declaracion de Francisca Geronimo Jiménez, quien declara que el dia 9 de
julio iba en la marcha que se celebraba en la Villa Benito Juarez y que lo hacian
pacificamente y que Guadalupe Hernandez Reyes iba a una distancia de un metro
de él; que cuando llegaron a un tope que se encuentra cerca de la farmacia El
Ahorro se encontraban del otro lado del parque varias personas y que iban
encabezadas por Basilio de la Cruz, y que se encaminaron hacia don- de venian
ellos y le comenzaron a aventar palos y piedras, y que se dieron vuelta para
retirarse hacia atr s pero que estas personas hacian disparos con arma de fuego y
que la policia les tiraba gases lacrimogenos; que al escuchar los disparos
corrieron y que a Guadalupe Hernandez Reyes la alcanzé un disparo de los que
hacia Raul Morales.

Obra en autos la propia declaracion de Basilio de la Cruz Hernandez, quien al
comparecer ante esta autoridad manifiesta que el dia de los hechos se encontraba
en el parque de la Villa en compafia de muchos amigos, cuando escuchd unos
disparos de arma de fuego y sali6 a mirar a la calle Juarez, y que el Comité del
PRD y un grupo como de 300 personas venian marchando, y que éstos hacian
disparos de arma de fuego; que se dirigian a la Delegacién Municipal y que venian
con palos, piedras, botellas y varillas, y que al estar frente a la Delegacion
Municipal comenzaron a lanzarles botellas, piedras, palos y pedazos de varillas, y
que Erasmo Sarao Diaz traia una pistola y disparaba hacia arriba; que también
Carlos Garcia Diaz también traia una pistola y que gritaban “aqui se van a rajar los
lideres”, mencionando mi nombre, y que si no me mataban iban a matar a uno de
mis hijos; que José Trinidad Martinez con machete en mano lo rayaba en la calle y
que alejan, se dice, Alejandrino Alvarez Peralta gritaba “adelante por que yo voy
adelante, disparen contra ellos”; que Javier Jiménez Peralta también llevaba una
pistola y disparaba al aire y que el hermano de Javier cargaba un machete; que la
gente pedia auxilio a la policia preventiva y que ésta comenz6 a lanzar gases
lacrimogenos, y que el declarante en ningin momento dispar6 arma de fuego y
que niega los hechos que le imputan Felipa Antonia Félix, Maria Guadalupe
Pascual Alamilla, Nazario Arias Félix, Fabian Arias Lopez y Rubén Montero
Jiménez, que estas personas en su mayoria tienen orden de aprehension.
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Obra la declaracion de Isidra Jiménez Antonio, quien en lo conducente refiere que
el dia de los hechos iba en la marcha sobre la calle Juarez de dicha Villa frente al
parque central, ahi un grupo de personas de la sociedad civil del PRD comenzaron
a tirarles gases lacrimégenos y se armo una balacera; que Javier Morales Reyes
lesion6 a Rigoberto Peralta Chablé pegandole un tiro en la rodilla derecha y que
cayo al suelo; que Basilio de la Cruz Hernandez, Indalecio Pérez Pascual, Arnulfo
Garcia Hernandez, Manuel Arias Peralta y Luciano Rios Hernandez hacian
disparos con armas de fuego.

Obra la declaracion del testigo Rigoberto Peralta Chablé, quien en sintesis, se
dice, Felipe Lopez Cruz, quien resulta ser testigo presentado por Rigoberto Peralta
Chablé, ante la Representacion Social y quien dijo: que el 9 de julio del presente
afio como a las ocho de la noche iba a una marcha del partido PRD que iban
como 2,000 o 3,000 personas; que iban marchando en contra de nuevas
elecciones para delegado municipal y que cinco metros antes de la Delegacion
fueron agredidos por personas que los agredieron a piedrazos; que escuchoé
disparos de arma de fuego; que lanzaron gases lacrimégenos por los policias; que
Javier Morales Reyes hacia disparos con una pistola hacia el grupo donde él iba, y
qgue fue este Javier Morales Reyes quien le peg6 un tiro en la rodilla izquierda a
Rigoberto Peralta Chablé, quien cayd al suelo y éste dijo ya me dieron; que los
CC. Albino Mateo, José Luis Hernandez, Roberto Reyes Garcia, Basilio de la Cruz
Hernandez, Luciano Rios Hernandez, Indalecio Pérez Pascual y Manuel Arias
Peralta, todos éstos hacian disparos con pistola; que fue todo lo que vio.

De la misma manera comparece ante la Re- presentacion Social una persona que
resulté lesionada que responde al nombre de Gu, se dice, ser testigo del lesionado
Guadalupe Hernandez Reyes, y quien por sus generales dijo llamarse Juan
Hernandez Reyes, quien ante la Representacion Social manifiesta: que el domingo
9 de julio del presente afio, como a las siete y media de la noche, el dicente iba en
una marcha perredista en manifestacion de nuevas elecciones para delegado
municipal de su lugar, y que iba en la calle Juarez de dicha Villa y que cuando
faltaba como 10 metros para llegar a la Delegacion fueron recibidos a garrotazos,
botellazos y gases lacrimégenos por parte de la policia preventiva; que escucho
disparos de arma de fuego y vio que Raul Morales Reyes disparaba con una
pistola y que éste le dio un balazo a Guadalupe Hernandez Reyes pegandole en el
pie izquierdo y que Guadalupe cay6 al suelo y que yo con otras personas lo
levanté; que vio de que los CC. Basilio de la Cruz Hernandez, Indalecio Pérez
Pascual, Arnulfo Garcia Hernandez, Luciano Rios Hernandez, Miguel Sanchez
Felix, José Luis Sanchez Félix, Manual Arias Peralta, Albino Mateo, Manuel
Morales Reyes, también, se dice, Raul Morales Reyes, también hacian disparos
con armas de fuego.
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En la indagatoria también declaré Jesus Alamilla Garcia, quien dijo ser testigo de
la forma en que resultd lesionado Javier Antonio Feria, y quien en sintesis dice:
que el dia 9 de julio del presente afio como a las siete de la noche 30 minutos, el
dicente iba en una marcha perredista sobre la calle Juarez de la Villa donde vive,
en manifestacion de nuevas elecciones para delegado municipal y que iban como
2,500 personas y que faltando como 10 metros antes de la Delegacion Municipal
fueron recibidos con lanzamientos de botellas, palos y gases la crimdgenos por un
grupo como de 40 personas apoyadas por policias preventivos, y escuché
disparos de arma de fuego y que Luciano Rios Herndndez hacia disparos con una
persona y que lesion6 a Javier Antonio Feria, pegandole un balazo en el pie
izquierdo, cayendo al suelo y que yo lo auxilié; que también recibié un botellazo
<M%-1>en el pie derecho y que lo lesionaron Ruperto Reyes Garcia, Basilio de la
Cruz Hernandez, Indalecio Pérez Pascual, Manuel Arias Peralta, Arnulfo Garcia
Hernandez y Javier Mirales Reyes, que éstos también hacian disparos con armas
de fuego y que no me fijé qué tipos de armas tenian.

De igual manera obra la declaracion de Raul Morales Reyes, quien manifiesta: que
en su calidad de acusado en este asunto y en relacion con los hechos que se le
imputan, el domingo 9 de julio como a las siete de la noche se encontraba en la
iglesia catdlica del Sefior San Carlos de la Villa, donde vive; que ese dia y hora
acudio a misa; que a las siete y media de la noche cuando se estaba oficiando la
misa empezd a entrar gas lacrimdgeno a la iglesia y que la gente comenzo6 a
correr hacia el interior de la iglesia; que escuché disparos de arma de fuego a la
altura de la Delegacion Municipal y ante tal situacion el sacerdote ya no siguio
oficiando la misa; que €l sali6 y se fue a su casa ya que le ardian los ojos y no
podia ver bien; que en ningin momento fue a la Delegacion Municipal; que no se
explica por qué Guadalupe Herndndez Reyes lo acusa de que lo haya lesionado;
gue no tiene arma de fuego ni usa arma de fuego. Que es todo lo que tiene que
declarar.

Asimismo, con fecha 21 de julio de 1995 rindié su declaracion ministerial en
calidad de acusado Manuel Arias Chablé, quien en sintesis dijo: que el dicente es
presidente de la junta de mejoras de la Villa Benito Juarez de ese Municipio, que
se estan haciendo remodelaciones en la parte central de dicha Villa, que el grupo
de perredistas que encabeza Alejandrino Alvarez Peralta no quiere que se ejecute
la obra; que el domingo 9 de julio del afio actual como a las siete y media de la
noche se encontraba en el parque platicando con otros amigos y que en el parque
y en lo que es la Delegacion Municipal habian como 200 o 300 personas; que es
el caso que escuché rumores que Alejandrino Alvarez venia caminando o
marchando con un grupo de perredistas en la calle Juarez hacia la Delegacion, y
que escuchd que iban a quemar la Delegacion y el delegado municipal, que el
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grupo que traia Alejandrino Alvarez, venia haciendo disparos en la calle, y que
Erasmo Sarao Diaz y Carlos Garcia Diaz traian pistolas haciendo disparos hacia
arriba y como a unos 30 metros vi a éstos; que yo al ver que los policias
preventivos comenzaron a lanzar gases lacrimogenos, botellas, palos, piedras y
pedazos de varillas, la gente de Alejandrino y él sali6 corriendo hacia la calle
Manuel Bartlett rumbo el mercado nuevo para irse a su casa; que en ningdn
momento hizo disparo ya que no tiene pistola; ni sabe usar pistola; que no se
explica el porqué Arnulfo Chablé Alvarez lo acusa de que €l lo lesiond, ya que ni
siquiera lo conozco y nunca ha tenido problemas con esta persona; que considera
gue esta persona lo sefia- la porque le tiene coraje o porque pertenece al grupo de
Alejandrino Alvarez Peralta.

El 21 de julio de 1995 se presentd ante la Delegacion del Ministerio Publico Luis
Morales Salvador, quien declar6 en su calidad de inculpado y quien, entre otras
cosas, dijo: que el domingo 9 de julio como a las siete se dice, seis de la tarde,
llegb a visitar a su hija Minerva Morales Félix, quien vive en la calle Juarez, sin
namero, cerca de la Delegacion Municipal de ese lugar; que su yerno Pedro
Damian Félix ahi estaba; que se puso a platicar en la puerta de su casa; que vio
gue llegaron tres o cuatro camionetas de policias preventivos que se detuvieron en
la Delegacion un momento y que luego enfilaron con direccién a la escalera sobre
la calle Juarez frente a la casa del Chelo Rafael; ahi escuché que comenzaron los
disparos y que los policias lanzaron gas lacrimégeno; que se oscurecié de humo y
que la gente corria; que vio que venia un grupo de marchistas sobre la calle
Juarez donde el Comité del PRD hacia la Delegacion Municipal y que escucho
ruidos, gritos, bulla, disparos; al aire y que no vio quienes hicieron los disparos;
que debido a eso se subi6 a la planta alta de la casa de su hija y ahi se quedé;
que a las ocho de la noche se fue a su casa; que encontré a sus menores hijos
gue estaban mal con el gas que lanzaron los antimotines; que no conoce a
Fernando An rad, se dice, Hernandez de la Cruz, que no se explica el porqué diga
gue lo lesion6 con arma de fuego ya que no uso arma y que no pertenezco a
ningun partido politico, ya que se dedica a su trabajo en Pemex desde hace 14
afios; que no ha tenido problemas con nadie.

De igual manera, obra la declaracién del testigo Juan Morales Hernandez, quien
fue ofrecido por el lesionado Guadalupe de la Cruz Sanchez, quien dice: que el 9
de julio del presente afio como a las siete y media u ocho de la noche vio venir
una marcha pacifica sobre la calle Juarez de la Villa donde vive, en protesta para
hacer nuevas elecciones para delegado municipal, pero que al llegar como a 20
metros antes de la Delegacion Municipal fueron agredidos por un grupo de
personas dirigidas por Indalecio Pérez Pascual, Basilio de la Cruz Hernandez y
Concepcidon Esteban Félix, quienes los agredieron con armas de fuego, garrotes,
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botellas, piedras y con pedazos de varilla, y que en eso los antimotines lanzaron
cartuchos de gas lacrimogeno; que en ese instante vio caer a Guadalupe de la
Cruz Sanchez, lesionado en el tenddn del pie izquierdo y yo sali huyendo pero
alcancé a ver que el disparo en contra de Guadalupe de la Cruz Sanchez fue
hecho por Raul Morales Reyes; que ignora el calibre del arma porque salid
huyendo.

De igual manera comparecié a rendir su declaracion Gregorio Feria Cruz, quien
fue ofrecido por el lesionado Guadalupe de la Cruz Sanchez, quien dice: que el 9
de julio del presente afio como a las siete y media u ocho de la noche iba en un
mitin pacifico del Comité del PRD hacia la Delegacién Municipal de su lugar, en
protesta de que quieren nuevo delegado municipal, y llegando unos siete u ocho
metros antes de la Delegacion le comenzaron a tirar piedras y botellas y los
antimotines lanzaron gases lacrimégenos, que luego empezaron los disparos con
pistola y que eran varios y vio que Raul Morales Reyes lesion6 a Guadalupe de la
Cruz Sanchez en el tend6n del pie izquierdo, cayendo éste al suelo; que Radul
Morales Reyes hacia disparos con pistola calibre .22, ya que recogieron los
cartuchos; que debido al humo del gas que lo estaba envolviendo salié huyendo a
Su casa.

@BANDO = Obra también la declaracibn de Diego Chablé Chablé, testigo
presentado por Fernando Hernandez de la Cruz, quien, entre otras cosas, dijo:
que el domingo 9 de julio como a las siete de la noche salié en un mitin pacifico de
las oficinas del PRD de su lugar, rumbo a la Delegacién Municipal en protesta; que
no aceptan al delegado que est ahora ya que quieren nuevas elecciones y que
antes de llegar a la Delegacion Municipal, faltando como 500 metros para lle<M%-
1>gar ahi, comenzaron a tirar piedras,<M%-1> botellas y que comenzaron también
a disparar pistolas ya que habia otro grupo en la delegacion y que los antimotines
comenzaron a tirarle gases lacrimégenos y que él ya los estaban cegando los
gases; que el vio que Luis Morales Salvador hacia disparos, no vi qué color es la
pistola y el calibre, que esto lo vi como a 15 metros y que Luis Morales Salvador
lesion6 de un balazo a Fernando Hernandez de la Cruz, peg ndole en la pierna
izquierda y que cay6 al suelo y se fue a su casa.

De igual manera obra la declaracion del lesionado Heriberto Garcia Cruz, quien
comparecié ante el 6rgano investigador el 21 de julio, quien, entre otras cosas,
dijo: que es militante del PRD; que el dia 9 del presente mes y afio se presento
como a las siete de la noche con otros comparieros de las oficinas del PRD que se
ubica en la calle Juarez de Villa Benito Juarez; que se reunian para un mitin
pacifico para solicitar nuevas elecciones de delegado municipal en dicha Villa, ya
gue el actual no fue elegido por el pueblo sino producto de una imposicion; que fue
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como las ocho de la noche cuando se caminaba con direccion al parque central de
dicha Villa y precisamente a la altura de la zapateria ElI Ahorro de pronto vieron
venir hacia ellos un grupo como de 100 personas, encabezadas por Basilio de la
Cruz Hernandez, Indalecio Pérez Pascual, Concepcion Esteban Félix, Manuel
Arias y Francisco Morales Hernandez, y que cuando estaban como a cinco metros
de distancia del grupo fue Francisco Morales Hernandez quien gritd “échenle
plomo”, y que al momento Basilio de la Cruz Hernandez, Indalecio Pérez Pascual
y Luciano Rios sacaron pistolas ignorando de qué calibre, y que Héctor de la Cruz
Arias sacé una pistola y que comenzaron a hacer disparos hacia ellos y fue que
Basilio de la Cruz Hernandez y a cuatro metros de distancia de él le apunté y le
hizo un disparo dandoselo en el abdomen; que esto lo vieron sus compafieros que
iban en el mitin; que tard6 como cinco minutos de pie cayendo al suelo
posteriormente perdiendo el conocimiento y lo recupero al siguiente dia en el Juan
Graham Casasus, cuando se dio cuenta que estaba operado de la barriga, que
solicita que se le reparen sus dafios.

Seguidamente declaré Pedro Alvarez Chablé, quien dijo, entre otras cosas, que:
es militante del PRD; que el 9 de julio se reunieron en el Comité del PRD en la
Villa con la finalidad de hacer un mitin pacifico ya que querian nuevas elecciones
para delegado, ya que el que estpuesto no fue electo por el pueblo; que
empezaron la caminata; que al ir caminando por la zapateria El Ahorro vieron que
en sentido contrario venia un grupo de personas encabezadas por Manuel Arias,
Esteban Félix, Basilio de la Cruz e Indalecio Pérez Pascual, que se acercaban
hacia donde iban caminando y que éstos comenzaron a disparar armas de fuego;
que no vio qué calibres eran pero que vio que Manuel Arias Peralta fue quien le
hizo disparo a Arnulfo lesionandolo en el brazo derecho y que comenzaron a
dispersarse por diferentes partes para evitar que siguieran lesionando a las
personas que iban en dicha marcha.

Declaré también y es digno de tomarse en cuenta el testigo Leonides Morales
Osorio, quien, entre otras cosas, dijo: que es militante del PRD; que el 9 del
presente mes y afio como a las nueve de la noche se reunieron en la calle Juarez
a hacer un mitin pacifico para pedir nuevo delegado; que comenzaron el mitin; que
iban hacia el parque central; que iban 1,000 personas y que a la altura de la
zapateria El Ahorro se percatd que salia un grupo de 100 personas encabezadas
por Concepcion Esteban Felix, Basilio de la Cruz, Indalecio Pérez Pascual, Manuel
Arias Peralta y otros; que se acercaron donde venian caminando y como a 15
metros de distancia sacaron pistolas y comenzaron a disparar y que fue Arnulfo
quien venia a un costado de él, se percatdé que Manuel Arias Peralta le disparo a
Arnulfo y lo lesioné en el brazo derecho, que de ahi todos salieron huyendo.
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De igual forma rindi6 su declaracion ante este Organo Abelardo Hernandez
GoOmez, quien fue presentado como testigo de Heriberto Garcia Cruz, quien dice:
que es militante del PRD; que el 9 de julio a las siete de la noche se reunieron en
las oficinas del Partido que se ubica en la calle Juarez de la Villa Benito Juarez,
para un mitin pacifico porque quieren un nuevo delegado; que al hacer la marcha y
al ir a la altura de la zapateria EI Ahorro vieron que un grupo de personas
encabezadas por Indalecio Pérez Pascual, Basilio de la Cruz Hernandez y
Concepcion Esteban Félix, se fueron hacia donde iban caminando y que Heriberto
Garcia Cruz iba marchando como a 10 metros de distancia de donde él iba se dio
cuenta que le habian disparado a Heriberto y el que lo hizo fue Basilio de la Cruz
Hernandez, que vio que Heriberto se llevd la mano al ab- domen que después se
dispersaron y procedieron a auxiliar a Heriberto, a quien se llevaron con el doctor
Valerio Gonzalez y posteriormente fue intervenido quirdrgicamente.

Obra también la declaracion de Arnulfo Chablé Alvarez quien es presentado como
testigo del lesionado Heriberto Garcia Cruz, quien de igual manera se concreta a
manifestar que es miembro del partido PRD; que iban a hacer una marcha-mitin;
que se percaté que Concepcion Esteban Félix, Indalecio Pérez Pascual, Basilio de
la Cruz Herndndez, Manuel Arias y otros, se acercaron y que Basilio de la Cruz
Hernandez le disparé en el abdomen a Heriberto Garcia Cruz, causandole la
lesién que presenta.

Del andlisis de la presente indagatoria nos damos cuenta que el 22 de julio del afio
pasado comparecio a rendir su declaracion ministerial en calidad de probable
Luciano Rios Hernandez (sic), quien, entre otras cosas, dijo: que el de la voz no es
partidario de ningun partido; que el 8 de julio se enfermd; que lo estaba atacando
un derrame y que la doctora Guadalupe Vazquez Carrion lo estuvo atendiendo por
parte del ISSSTE y que el dia 9 estuvo todo el dia encamado en su casa y que la
misma doctora lo volvio a atender; que el dia 9 en que se suscitaron los hechos no
estuvo presente, que no porta arma de fuego ni tiene; que no se explica como lo
acusan; que en ese momento presenta una constancia que le expidié la doctora y
gue niega los hechos.

Asimismo obra la declaracion de otro pro-bable indiciado, quien responde al
nombre de Javier Morales Reyes, quien rindid su declaracion de la siguiente
manera: que el 9 de julio a las siete y media u ocho se encontraba en el parque
central de la Villa; que escuchd rumores que iban a matar al delegado y que le
iban a prender fuego a la Delegacion; que en el parque habia muchas personas a
la expectativa; que Alejandrino Alvarez Peralta y un grupo de personas iban
marchando hacia la Delegacion Municipal y que llevaban machetes, piedras,
pedazos de varillas; que como a unos 50 metros antes que llegaran a la
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Delegacion comenzaron a lanzar proyectiles haciendo disparos de arma de fuego;
que vio que Erasmo Sarao Diaz y Carlos Garcia Diaz hacian disparos de arma de
fuego, pero que habia muchos que hacian disparos; que no vio color de pistolas ni
calibre; que los antimotines lanzaron gases; que paso por la iglesia catélica y vio
que mucha gente salia y otros entraban; que es todo lo que tiene que declarar.

Obra también la declaracion de los testigos Carmen Ignacio Sanchez, quien dice
ser militante del partido PRD; que se reunieron para llevar a cabo una marcha
mitin por problemas con el delegado; que por la zapateria EI Ahorro gritaba un
grupo de personas: “ahora si dénle”; que les comenzaron a tirar piedras y luego
dispararon con armas de fuego; que vio que otros compafieros caian al suelo y se
percaté de que Pedro Hernandez de la Cruz cay6 debido a que Basilio de la Cruz
le dispar6 en contra de su persona lesionandola en el pie y de ahi todos agarraron
por donde pudieron y Unicamente levantaron a Pedro.

Obra la declaracion de Guadalupe Hernandez Reyes, quien declar6 a favor de
Pedro Hernandez Cruz, y quien dijo de igual manera ser militante del PRD; que se
reunieron para llevar a cabo una marcha-mitin que se percatdé que Indalecio y
Basilio de la Cruz comenzaron a dispararles y que Basilio le dispar6 a Pedro
Hernandez Cruz, lesionandolo en el pie derecho.

II. Obran en los autos del expediente en que estamos actuando las declaraciones
de los testigos de descargo presentados el 27 de julio de 1995; testigos que
presento en su favor Luis Morales Salvador y quienes responden a los nombres de
Minerva Morales Félix, Pedro Félix Damian, Rosa Maria Cruz Reyes y Manuela
Alvarez Cruz, quienes de manera uniforme manifestaron que en relacién con los
hechos el 9 de julio del presente afio como a las seis de la tarde Luis Morales
Salvador llegd a la casa de Minerva Morales Félix, quien es su hija, que se
pusieron a platicar en la puerta; que habia un problema en la Villa; que todos los
vecinos estaban en las puertas de sus casas; que en el parque y Delegacion habia
mucha [texto ilegible]; que comenzaron a disparar con armas de fuego; que
comenzaron a tirar botellas, piedras y palos y que la policia tir6 gases
lacrimdgenos y que al ver esto se subieron a la planta alta del domicilio de Minerva
y ahi estaba Luis Morales Salvador y que éste no salié hasta que habia pasado el
problema.

Obra también la declaracion del testigo de cargo Jesus Hernandez de la Cruz,
quien fue presentado por Fernando Hernandez de la Cruz y quien en sintesis dice
gue es militante del PRD; que el dia 9 se reunieron en el Comité para llevar al
cabo una marcha; que de pronto un grupo como de 50 personas venia en sentido
contrario caminando y era encabezado por Basilio de la Cruz e Indalecio del cual
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no recuerda apellidos, que comenzaron a hacer disparos y que vio que Luis
Morales le disparé a Fernando lesionandolo en el pie izquierdo.

Esta Representacion Social, con objeto de integrar la indagatoria, tuvo a bien
determinar el procedimiento especial para tomarle la declaraciéon al C. Alejandrino
Alvarez Peralta, quien resultd ser Diputado plurinuminal, se dice, local
plurinuminal, por el Partido de la Revolucién Democratica, y a quien esta autoridad
con fecha 23 de noviembre se constituyo en el local que ocupa el H. Congreso del
Estado y procedié a interrogar con relacion a los hechos al Diputado Alejandrino
Alvarez Peralta, quien se hizo asesorar por el licenciado Nicolas Heredia Damian
en sintesis esta persona manifiesta: que el dia 9 de julio por acuerdo del Consejo
Estatal del Partido estaba comisionado como representante de la desobediencia
civil en Macuspana y Jonuta y que precisamente el 9 de julio a las cinco de la
tarde se traslad6 a la comunidad de Monte Grande Jonuta para entrevistarse con
Adelino Garcia Garcia, para hacer un recorrido por las comunidades; que llegd a
las seis y media; que no encontré a Adelino y que lo estuvo esperando hasta las
siete de la noche; que estuvieron dialogando y que sali6 a la siete y media
llegando a las nueve de la noche y que tenia conocimiento de que su Partido
habia proyectado dias antes una marcha pacifica en contra del delegado pero que
en ningln momento estuvo presente el dia de los hechos sino que se enterd por
su [texto ilegible] Francisco Ignacio Sanchez que su padre habia fallecido a
consecuencia de un balazo; que es todo lo que tenia que declarar ofreciendo
incluso testigos de su estancia en el ejido Monte Grande, Municipio de Jonuta,
Tabasco.

Obra en autos la declaracion de los testigos Adelino Garcia Garcia, José Garcia
Mendoza y Javier Jiménez Peralta, quienes manifestaron que les consta que
Alejandrino Alvarez Peralta estuvo en la casa de Adelino Garcia Garcia, del
poblado Monte Grande, Jonuta, Tabasco, el dia 9 de julio de 1995, y que sali6 de
la comunidad a las 19:30 horas a bordo de una camioneta Ford, verde oscuro;
todos se conducen en los mismos términos y que fueron presentados desde luego
como testigos que ofrecié oportunamente Alejandrino Alvarez Peralta. Todas estas
diligencias testimoniales de hechos, declaraciones de denunciantes y de
lesionados, se dan por reproducidas para todos los efectos legales a que diera
lugar integramente en este apartado, lo anterior por economia procesal en este
asunto.

Asimismo, obran ya en los autos y que tienen especial relevancia el certificado
meédico de necropsia que expididé el doctor Darwin Zacarias Zacarias, médico
legista de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, adscrito a la Direccion
de Servicios Periciales, quien certificoO la muerte de quien en vida respondi6 al
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nombre Pedro Ignacio Reyes, y quien concluy6 que la causa directa de la muerte
fue anemia aguda producida por proyectil de arma de fuego penetrante en
abdomen que produjo destruccién de rifidn izquierdo. Obran también certificados
meédicos expedidos por Darwin Zacarias Zacarias, quien certific6 a Rigoberto
Peralta Chablé, a quien le encontrd lesiones que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar mas de 15 dias y a quien fue extraido un proyectil de arma de
fuego en acto quirGrgico; también el certificado médico expedido por José Angel
Alamilla Alamilla, perito médico legista, quien certificé a Arnulfo Chablé Alvarez,
quien presento lesiones que no ponen en peligro la vida y sanan en menos de 15
dias; el referido galeno José Angel Alamilla Alamilla certificé también a Guadalupe
de la Cruz Sanchez, Javier Antonio Feria, Guadalupe Hernandez Reyes, Fernando
Hernandez de la Cruz, Pedro Hernandez Cruz y Heriberto Garcia Cruz, a quienes
les encontré lesiones que no ponen en peligro la vida y que tardan en sanar en
mas de 15 dias; todos estos documentos se dan por reproducidos en este
apartado para que surtan sus efectos legales.

lll. De todas las constancias que obran en autos, como ya se dijo testimoniales de
hechos, inspecciones oculares, fe ministeriales, certificados de necropsia,
certificados y fe de lesiones, se pone de manifiesto que nos encontramos ante la
presencia de los elementos del tipo penal de homicidio y lesiones, previstos y
sancionados en los articulos 267, 268, 272, 254, 255 y 259 del Cédigo Penal
vigente en el estado, y de igual manera sus elementos del tipo penal quedan
satisfechos debidamente en términos de los articulos 171y 172 y demas relativos
y aplicables del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el estado de
Tabasco; tipos penales cometidos en agravio, el primero, de quien en vida
respondid al nombre de Pedro Ignacio Reyes, y, el segundo, de los ilicitos
cometidos en agravio de quienes responden a los nombres de Rigoberto Peralta
Chablé, Arnulfo Chablé Alvarez, Guadalupe de la Cruz Sanchez, Javier Antonio
Feria, guad, se dice, Guadalupe Hernandez Reyes, Fernando Hernandez de la
Cruz, Pedro Hernandez de la Cruz y Heriberto Garcia de la Cruz, y en donde
resultan probables responsables del tipo penal del i, se dice, de homicidio el C.
Indalecio Pérez Pascual, y, como probables responsables del tipo penal de
lesiones, los CC. Basilio de la Cruz Hernandez, Raul Morales Reyes, Luciano Rios
Hernandez, Manuel Arles Chablé, Luis Morales Salvador y Javier Morales Reyes;
en el siguiente apartado manifestaremos los elementos para demostrar la probable
responsabilidad penal.

Probable responsabilidad penal en que incurrieron Indalecio Pérez Pascual, en el
tipo penal de homicidio, queda de manifiesto debidamente demostrado con todas y
cada una de las diligencias que obran en los autos y que se mencionaron en el
primer considerando de esta determinacion, como son las imputaciones directas
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que le hace Felipa Antonio Félix, Maria Guadalupe Pascual Alamilla, Nazario Arias
Pérez, Fabian Arias Lépez, Rubén Montejo Jiménez y Guadalupe Reyes, asi como
Javier Antonio Félix, quienes de manera categoérica precisan la forma en que
Indalecio Pérez Pascual dispara con una arma de fuego que portaba, hiere al hoy
occiso Pedro Ignacio Reyes, a la altura de la cara posterior del abdomen a nivel
del cuerpo de la primera vértebra del lado izquierdo, segun lo manifestado por
estas personas testigos de los hechos y que sus declaraciones se dan por
reproducidas para todos los efectos legales en este apartado, pero Ademas queda
de manifiesto su probable responsabilidad penal no s6lo con la imputacion directa
que hacen los testigos en mencidén sobre su participacion en el hecho, sino que
también queda demostrada con la fe ministerial del cadaver de Pedro Ignacio
Reyes, con el certificado médico de necropsia expedido por el médico legista
Darwin Zacarias Zacarias, y aun cuando el probable responsable Indalecio Pérez
Pascual manifiesta que no dispar6 el arma, obra en los autos la fe del dictamen
quimico del 19 de julio del afio pasado, en donde el quimico Rogelio Torpey Oliva
y Martin Vazquez Villafuerte [texto ilegible] practicado en la persona de Indalecio
Pérez Pascual, y que se desarrollé con el fin de practicar prueba de Harrison
utilizando rodizonato de sodio y ésta resultdé positiva a plomo y bario en ambas
manos; por consiguiente, su probable responsabilidad en el tipo penal de
homicidio cometido en agravio de quien en vida respondié al nombre de Pedro
Ignacio Reyes queda de manifiesto con todas y cada una de las constancias que
sirvieron para demostrar los elementos del tipo penal en el ilicito de homicidio, y
gue se dan por reproducidos para todos los efectos legales y por economia
procesal en este apartado, pero Ademas queda de manifiesto su probable
responsabilidad penal no sélo con la imputacién directa que hacen los testigos en
mencion sobre su participacion en el hecho, sino que también queda demostrada
con la fe ministerial del cadaver de Pedro Ignacio Reyes, con el certificado médico
de necropsia expedido por el médico legista Darwin Zacarias Zacarias, y aun
cuando el probable responsable Indalecio Pérez Pascual manifiesta que no
dispar6 el arma obra en autos la fe del dictamen quimico del 19 de julio del afio
pasado, en donde el quimico Rogelio Torpey Oliva y Martin Vazquez Villafuerte
emiten el dictamen practicado en la persona de Indalecio Pérez Pascual, y que se
desarrolld con el fin de practicar prueba de Harrison utilizando rodizonato de sodio
y ésta resultdo positiva a plomo y bario en ambas manos, por consiguiente su
probable responsabilidad en el tipo penal de homicidio cometido en agravio de
quien en vida respondio al nombre de Pedro Ignacio Reyes queda de manifiesto
con todas y cada una de las constancias que sirvieron para demostrar los
elementos del tipo penal en el ilicito de homicidio, y que se dan por reproducidos
para todos los efectos legales y por economia procesal en este apartado [...] (sic).
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Si se realiza un acucioso examen de los textos transcritos, es de advertirse que en
sblo cinco de ellos se imputa en forma directa a Indalecio Pérez Pascual la
comision del delito de homicidio en agravio de Pedro Ignacio Reyes, y la
coincidencia en los mismos es francamente evidente, incluso en la forma en que
inician su narrativa de los hechos en sus declaraciones ministeriales, en las que
invariablemente expresaron que son partidarios del Partido de la Revolucion
Democratica, y que realizaban un mitin pacifico en protesta del delegado municipal
designado, demandando la realizacidon de nuevas elecciones, toda vez que a “éste
lo habia puesto una asociacion civil que es del PRI y que es encabezada por el
profesor Indalecio Pérez Pascual’.

Asimismo, es de observarse que en ninguno de los testimonios de cargo se
establece en qué parte del cuerpo del occiso se produjo el disparo que causo su
muerte, por lo que dicho medio de conviccién no tiene enlace logico alguno con el
resultado del dictamen forense que se agreg6 a la indagatoria de mérito.

La prueba testimonial en que apoya su acusacion la Representacion Social no es
conducente para inferir la actualizacion de los elementos del tipo penal de
homicidio, y menos adn para colegir la existencia de la probable responsabilidad
del inculpado, si atendemos a las siguientes consideraciones:

a) Los testigos previamente a su declaracién respecto a los hechos que se
investigan (homicidio) patentizan reiteradamente:

a.1l. Su inconformidad con el Delegado Municipal que segun dicen fue impuesto
por Indalecio Pérez Pascual.

a.2. Que Indalecio Pérez Pascual pertenece a un grupo opositor al partido en que
militan los testigos.

a.3. Que Indalecio Pérez Pascual es adversario politico de los testigos, pues éste
pertenece al Partido Revolucionario Institucional, aun cuando se hace pasar como
miembro del Partido de la Revolucion Democratica.

Por estas circunstancias el testimonio respectivo se ve afectado por una
enemistad manifiesta de los declarantes en contra del indiciado, pues siendo
adversarios politicos y considerando los testigos que la autoridad municipal les fue
impuesta por el sefor Indalecio Pérez Pascual, es claro que en tales
circunstancias existe generalmente animadversion en contra del acusado y muy a
menudo un afan de venganza mas que un sincero deseo de coadyuvar en el
esclarecimiento de los hechos a investigar.
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Merece destacarse que la apreciacion de las acusaciones y sefialamientos que
realicen los individuos debe ser una actividad constante e ineludible del 6rgano
acusador, pues en tanto que es una institucion de buena fe que actia en
representacion de los intereses de la sociedad (que no desea que se castigue a un
inocente y se exonere de responsabilidad a un culpable), no se puede acoger de
manera irracional a sefialamientos en los que, como en el caso, existe rivalidad
con el acusado por ser un adversario politico, convirtiéndose la Representacion
Social de Macuspana, Tabasco, en coadyuvante de los intereses de grupo o de
partidos politicos.

De tal suerte, un ejercicio reflexivo de la Representacion Social, conforme a la
objetividad que le marca el articulo 60. del Cdodigo Penal para el Estado de
Tabasco, conduce necesariamente a ponderar respecto de la idoneidad de los
testigos y la verosimilitud de sus asertos, para que se esté en condiciones éptimas
de con- cederles valor probatorio.

En efecto, la investigacion ministerial constrifie no soélo a allegarse de
determinados elementos de conviccion, como en el caso son las testimoniales de
diversos sujetos, sino Ademas, valorar dentro de la l6gica de sus asertos si estos
se conducen con veracidad e, incluso, protestarlos debidamente para que se
conduzcan con la verdad y manifiesten si existe enemistad con el acusado, como
en el caso acontece. De tal consideracion se han ocupado los Tribunales de la
Federacion, en la siguiente ejecutoria.

Prueba testimonial. Para que se le pueda otorgar pleno valor probatorio debe
justificarse la idoneidad de los testigos.

Para la validez de una prueba testimonial no solamente se requiere que las
declaraciones sobre un hecho cuestionado se respondan uniformemente por todos
los testigos, sino Ademas, que éstos sean idoneos para declarar, en cuanto que
esté demostrada la razén suficiente por la cual emiten su testimonio, esto es, que
se justifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los hechos.
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Amparo directo 774/89. Agustin Gallardo Rodriguez. 14 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta
Maria Elena Anguas Carrasco.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito.
8a. época, tomo VI, segunda parte-2, p. 625.
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No es ocioso sefalar que al momento de rendir su declaracion cada uno de los
testigos, en ningin momento la Representacion Social les advirtié de las penas en
que incurren los falsos declarantes, conforme a las indicaciones del articulo 92 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco, Ademas de que es
notorio que sus manifestaciones no se reproducen con exactitud, pues en todo
momento la autoridad investigadora asent6 en diferentes tiempos verbales sus
expresiones, cuestion que si bien pareciere ser intrascendente, incumple con lo
preceptuado en el diverso 93 del mismo cuerpo normativo. Los articulos
enunciados disponen:

Articulo 92. Antes de iniciar su declaracion, los testigos mayores de 18 afios
rendirdn protesta de decir verdad y ser n advertidos de la sancion aplicable a
quien incurre en falso testimonio; para este fin, se dar lectura a la disposicion
penal correspondiente. Se les interrogar acerca de las relaciones que tengan con
el inculpado, el ofendido u otras personas relacionadas con el proceso, y se les
requerir informacion acerca del origen de su conocimiento de los hechos sobre los
que deponen. Se adoptaran las medidas pertinentes para que ningun testigo
escuche las declaraciones de otros ni puedan comunicarse entre si durante la
diligencia.

Articulo 93. Los testigos rendir n su testimonio de viva voz, sin que se les permita
leer su narracion o respuestas a las preguntas que se les formulen, pero podran
consultar notas o documentos cuando sea pertinente segun la naturaleza del
asunto y a juicio de quien practigue las diligencias, que para este efecto
conocer previamente dichos documentos o notas (sic).

Del mismo modo, conviene destacar que la autoridad investigadora omitio valorar
que todos y cada unos de los testigos de cargo manifiestan que éstos trasladaron
al sefior Pedro Ignacio Reyes al consultorio del doctor Victor “N”, lugar en el que el
galeno les inform0 que esa persona habia fallecido, lo que no es verosimil, toda
vez que consta en autos que el propio hijo de éste reconoce que en un primer
momento al hoy occiso lo condujeron a dicho lugar, pero que el citado médico no
se encontraba, por lo que enseguida lo llevaron al Hospital Regional de la colonia
La Escalera, “en donde todavia su extinto padre llegdé con vi- da...”; lo que hace
mas que evidente el aleccionamiento previo de los atestes.

Lo anterior, incluso, se corrobora con el acta ministerial del 9 de julio de 1995, en
la que se asentd que “se recibid ante esta Representacion Social un aviso verbal
de parte de elementos de la Policia Judicial del Estado. Comisionado en éste
Municipio, en el sentido de que en el Hospital Regional de la Villa Benito Juarez
habia fallecido una persona del sexo masculino, quien respondiera al nombre de
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Pedro Ignacio Reyes, ignorandose la forma en que falleciera...”, situacion que
hace evidente la falsedad de los oferentes, y que no se tomo en consideracion por
la autoridad persecutora.

iv) Es oportuno destacar que el sefior Baltazar Ignacio Sanchez, hijo del extinto
Pedro Ignacio Reyes, en ningin momento hace una imputacion directa al profesor
Indalecio Pérez Pascual respecto del homicidio de su sefior padre, como se
advierte de su declaracion ministerial, en la que expresd que se encontraba en
compafiia del hoy occiso y que al momento de ser agredidos, se echaron a correr,
percatdndose que su papa cayd herido por un impacto de bala a la altura de la
cintura; testimonio que resulta relevante para desvirtuar la infundada acusacion
que se sostiene en contra del quejoso, en atencién a lo siguiente:

a) Como quedd asentado, en la parte ofendida existe generalmente un animo de
venganza. Sin embargo, ese animo no se hace patente en el caso del hijo del
occiso, quien no obstante el natural sentimiento de rencor o dolor que padece, en
ningln momento hacen una imputacion directa en contra del profesor Indalecio
Pérez Pascual, a pesar de que acepta que lo vio dentro del grupo de personas que
conformaban el grupo agresor.

De tal suerte, el Unico testigo cuya idoneidad es incuestionable es el hijo del
occiso, quien, aunque refiere las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos que ocasionaron la muerte de su padre, no atribuye jamas la comisién de
ilicito alguno a Indalecio Pérez Pascual, y que merece valor probatorio atentos al
criterio judicial que se cita a continuacién, mismo que se aplica contrario sensu:

Testigos en materia penal, que son parientes de la victima del delito (Legislacién
de Tabasco).

Las declaraciones claras y categéricas de la esposa, e hija de la victima, en que
hayan atribuido al quejoso la comisién del delito de homicidio, hacen prueba plena,
de acuerdo con lo que establece el articulo 371 del Cédigo de Procedimientos
Penales de Tabasco, sin que obste el parentesco que ligaba a esas personas con
el sujeto pasivo del delito, pues no por ello quedan comprendidas en la inhabilidad
que sefala el articulo 280, fraccion 1V, del Cddigo citado, en virtud de que este
precepto se refiere a los testigos parientes de la parte que los presenta, maxime si
esas declaraciones estan corroboradas, en parte, con las disposiciones de otros
testigos; aparte de que debe considerarse que las personas indicadas tienen
interés en que se castiguen a los verdaderos culpables del homicidio, y no a
terceras personas.
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Precedentes: tomo LXXXII, p. 1,056. Amparo directo 6849/44, seccion primera,
Pérez Candido, 13 de octubre de 1944. Unanimidad de cuatro votos.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Primera Sala. 5a. época, tomo
LXXXII, p. 1,056.

En este orden de ideas, el testimonio de los familiares de la victima constituye una
prueba plena al ser precisamente éstas personas las primordialmente interesadas
en que se castigue al responsable del ilicito.

b) Merece resaltarse que en la declaracion que rindié el hijo del occiso se sefial6
que la herida que causé la muerte de la victima fue “por la espalda a la altura de la
sacra”, sin referir jamas que el disparo letal lo hubiere proferido el profesor
Indalecio Pérez Pascual y de frente, como temerariamente los sostienen los
demas testigos. Tal aserto es coincidente con el dictamen médico forense
realizado el 19 de julio de 1995 por los peritos en la materia de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco, que en el apartado relativo a la
descripcion externa del cadaver, sefialan:

[...] Se trata de cadaver del sexo masculino con antecedentes de haberse
efectuado su levantamiento en el Hospital Benito Juarez de la Villa Benito Juéarez,
actualmente sobre una plancha del Semefo presentando los signos de muerte real
(opacidad corneal, temperatura igual a la del medio ambiente, con rigideces
cadavéricas, etcétera).

Exteriormente presenta:

1. Equimosis de seis centimetros de diametro de forma irregular localizado en cara
anterior de abdomen a nivel de hipocondrio izquierdo.

2. Equimosis de tres centimetros de diametro localizado en cara anterior de
abdomen a nivel de flanco izquierdo.

3. Herida de cinco milimetros de diametro de forma circular de bordes invertidos
compatible con orificio de entrada de proyectil de arma de fuego, localizada en
parte posterior de abdomen a nivel de cuerpo de la primera vertebral sacra lado
izquierdo a un centimetro de la linea media vertebral.

Atendiendo a la descripcién de la herida citada, es de observarse que por su
localizacion el orificio de entrada de la bala que le causé la muerte al sefior Pedro
Ignacio Reyes se ubica en el dmbito de la primera vértebra sacra, del lado
izquierdo, lo que induce a colegir que el hoy occiso fue herido por la espalda al
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momento de emprender la huida y nunca recibié el impacto de frente como lo
sostienen los demas testigos, cuestion de elemental importancia que no fue
atendida por la Representacion Social de Macuspana, Tabasco, no obstante que
en la determinacion antes transcrita ésta alude a la descripcion de la zona de
penetracion del proyectil mortal.

Aun mas, si se analiza el contenido del referido dictamen, en su capitulo de
descripcion abdominal del cadaver, se advierte que el perito no tuvo a la vista el
proyectii que causO la muerte de la victima, pues textualmente sefiala
“‘perdiéndose el fragmento de proyectil ya que no se encontré orificio de salida”,
cuestion que fue omitida por la Representacion Social y que resulta trascendente
para este Organismo Nacional, previa transcripcion del apartado relativo al
dictamen citado, que textualmente establece:

Abiertas las grandes cavidades encontramos:

[...]

En la abdominal:

Al incidir por planos y llegar a cavidad encontramos abundantes coagulos
sanguineos y sangre liquida de aproximadamente dos mil mililitros; al revisar la
cavidad abdominal encontramos que el proyectil de arma de fuego se introdujo a
la altura del tercio medio del psoas mayor y en su recorrido destruy6 el polo
inferior del rifidn izquierdo continuando su recorrido hacia adentro perforando el
retroperitoneo del lado izquierdo, mesenterio y perforando y seccionando asa de
intestino delgado, correspondiente al yeyuno, perdiéndose el fragmento de
proyectil ya que no se encontré orificio de salida por lo que su trayectoria fue de
afuera hacia adentro, de derecha a izquierda y de abajo hacia arriba. Se revisa
higado y no encontramos lesiones macroscépicas, al incidirlas deja salir escasa
sangre liquida; el estobmago de volumen normal sin lesiones, al incidirlo
encontramos escaso contenido gastrico del cual se toma muestra para estudio
toxicoldgico... (sic).

Ante la ausencia del proyectil es dable sostener que no se puede establecerse
compatibilidad alguna entre el orificio de entrada detectado en el cadaver y el
di metro de un proyectil que no existe, con la consecuente imposibilidad material
para realizar las pruebas de balistica con objeto de determinar el calibre del arma
de la cual emand. Esta alusion es importante si consideramos que el agente del
Ministerio Publico investigador sostuvo la probable responsabilidad del inculpado
solamente en la prueba de rodizonato de sodio (cuya ineficacia quedé plenamente
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demostrada), sin embargo, dicha pericial no es idonea ni conducente para
determinar si el accionante dispar6 un arma de un calibre determinado.
Independientemente de lo anterior, es evidente que en la indagatoria no se
desprende que la Representacion Social haya ordenado y realizado diligencias
tendentes a localizar en los domicilios de los inculpados las armas con que se
realizaron los disparos referidos por los testigos de cargo, ni que en el lugar de los
hechos se hubiese buscado de evidencias tales como proyectiles o huellas de la
comision del delito.

Por todo lo sefalado es inconcuso que no se acredita nexo causal alguno entre el
inculpado y la victima, si atendemos a que por su naturaleza el delito de homicidio
por arma de fuego es un antijuridico de comision dolosa, y la adecuacion tipica de
los delitos dolosos se caracteriza porque el hecho descrito por el tipo penal
coincide entre la voluntad del autor y la realizacion de la accién. Esta circunstancia
permite analizar el problema de la adecuacion tipica de los delitos dolosos en dos
niveles: el objetivo y el subjetivo, siendo el objetivo el nivel externo del delito, pues
la aparicion externa del hecho es lo que describe los elementos del tipo y
constituye el nacleo objetivo real de todo ilicito.

Ahora, el término causalidad expresa una conexiOn necesaria entre causa y
efecto. La causa esta formada por un conjunto de hechos, ya que Ademas del tipo
objetivo se requieren para integrar la accién tipica otras circunstancias internas
gue conforman el tipo subjetivo. Para ello, se requieren dos comprobaciones para
asegurar la presencia de la accion tipica:

a) Verificar si concurren determinados efectos externos de una accién (tipo
objetivo), y

b) Comprobar si estos efectos, esa accion externa, esta determinado por el dolo
del sujeto.

Por lo anterior, es necesario resaltar que tratAndose del delito de homicidio se
exige para su integracion la produccion de un resultado, entendiendo por éste la
modificacion del mundo exterior, producido por un movimiento corporal del activo,
por lo que es importante que exista un nexo causal o relacion de causalidad entre
el movimiento corporal y el resultado, de ahi que para ejercitar accion penal en
contra de Indalecio Pérez Pascual no sélo era suficiente el hecho de que hubiese
realizado una simple actividad (disparo de arma de fuego), sino que esa actividad
tuviera una relacion directa (comprobada con el arma, el proyectil, las pruebas de
balistica, etcétera) con la muerte de la victima.
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Sin embargo, es innegable que el Representante Social no realiz6 las
investigaciones conducentes para comprobar los elementos del antijuridico en
andlisis, infringiendo con ello lo preceptuado en el articulo 137 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, que sefala:

Articulo 137. Para comprobar los elementos del tipo y de la responsabilidad penal
y formular, en consecuencia, las resoluciones que procedan, se establecer la
adecuacion de los hechos investigados con la descripcion tipica contenida en la
ley, considerando todos los datos que ésta previene; el caracter doloso o culposo
de la conducta del inculpado, y la intervencion que éste tuvo en los hechos que se
le atribuyen. Asimismo, se descartar la existencia de causas que excluyan el delito
o0 extingan la pretension punitiva. Para ello, el Ministerio Publico y el Tribunal
actuar n conforme a las reglas probatorias contenidas en este Cadigo.

v) No es ocioso sefalar que la Representacion Social omiti6 efectuar diversas
diligencias relativas al ilicito de disparo de arma de fuego, antijuridico que en 1995
era de caracter autbnomo conforme a la legislacién penal del Estado de Tabasco,
y que incluso en su momento motivé criterios de jurisprudencia firme que fueron
pasados por alto por la Representacion Social, contribuyendo con ello a un estado
de impunidad y desvio de lineas de investigacion que, en su caso, lo pudo llevar a
acusar correspectivamente a todos los individuos que tuvieron participacion en lo
hechos.

Disparo de arma de fuego, autonomia del tipo penal de (Legislacion del Estado de
Tabasco).

El legislador del estado de Tabasco, mediante decreto promulgado el 26 de
febrero de 1992, reformé el Codigo Penal en cuanto al delito de disparo de arma
de fuego que se encontraba en el capitulo de delitos contra la vida y la integridad
corporal, para incluirlo en el relativo a delitos contra la paz y seguridad de las
personas; de ahi que el objeto juridico que tutela en la actualidad sea diverso y
sus elementos configurativos también lo sean. Por lo tanto, a partir de di- cha
reforma, por disposicién legal expresa, en la referida entidad federativa el tipo
penal del ilicito en mencion se integra y sanciona de manera autbnoma e
independiente del resultado que corresponda por la comision de cualquier otro
delito concurrente, no obstante que éstas sean lesiones u homicidio a los que con
anterioridad se consideraba como el resultado de aquél.

Contradiccién de tesis 25/95. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo
Tribunales Colegiados del Décimo Circuito. 21 de agosto de 1996. Unanimidad de
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cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Salomén Saavedra Dorantes.

Tesis de jurisprudencia 26/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto Tribunal,
en sesidn de 21 de agosto de 1996, por unanimidad de cuatro votos de los
ministros: Presidente: Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios,
Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Primera Sala. 9a.
época, diciembre, 1996, tomo IV, clave 1a./J.26/ 96, p. 128.

En efecto, al suscitarse en el afio de 1995 los hechos que nos ocupan, en esa
época regia el Cédigo Penal de 1992, materia de interpretacion del precedente
aludido, ilicito que se desincorpora con posterioridad en virtud de las reformas
efectuadas en 1997, en cuya exposicion de motivos se establece que “en los
delitos contra la paz y la seguridad de las personas se desincorporan el disparo de
arma de fuego y el atague peligroso, por que las conductas que las definen
guedan subsidias en las conductas propias del homicidio o de las lesiones, por lo
gue es inconcuso que en el afo inicialmente aludido el delito de disparo de arma
de fuego era de caracter autbnomo y debid investigarse por la Representacion
Social.

Ello deriva en trascendente en virtud de que de haber procedido en consecuencia,
la Re-presentacién Social hubiera tenido tantas lineas de investigacion como
resultados positivos se hubieren suscitado con la practica de la misma prueba de
rodizonato de sodio en manos de quienes efectuaron disparos de arma de fuego,
Ademas de que al constituir un ilicito diverso de los que motivaron la citada
indagatoria falté a su deber persecutorio.

Ademas, al suscitarse el homicidio del sefior Pedro Ignacio Reyes como
consecuencia de una disputa colectiva, en la que se ejecutaron disparos de armas
de fuego, producidos por diversas personas, esa circunstancia motiva la
responsabilidad correspectiva respecto de todos y cada uno de los que
intervinieron en los hechos, por lo que no es dable dejar al margen de toda
pretension punitiva a terceras personas que no fueron investigadas con motivo de
los sucesos que acontecieron en el Municipio de Macuspana, Tabasco.

Por ello, atendiendo a la citada determinaciéon y demas elementos de prueba que
obran en la indagatoria correspondiente, se advierte claramente que numerosas
personas sefialan que varios individuos portaban armas de fuego y ejecutaron
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disparos, incluyendo a los elementos de la Policia Preventiva de la localidad,
omitiendo la Representacion Social efectuar las pruebas de rodizonato de sodio a
todas y cada una de las personas que fueron sefialadas como responsables de
ejecutar disparos de armas de fuego.

vi) Merece destacar que el agente del Ministerio Publico en Macuspana, Tabasco,
viol6 en perjuicio del profesor Indalecio Pérez Pascual la garantia prevista en el
articulo 20, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, precepto que indica que desde la etapa de averiguacion previa se le
recibir n al indiciado las pruebas que éste ofrezca, y no obstante ello, fueron
ignorados los testimonios ofrecidos por el quejoso, garantia que no admite casos
de excepcion atentos al precedente que a continuacion se cita:

Pruebas. Ofrecimiento de. Afectacion al interés juridico del inculpado cuando no
son recibidas en la etapa de averiguacion previa.

Atento al contenido del articulo 20, fraccion V, de la Constitucion General de la
Republica, constituye una garantia de legalidad para todo inculpado la relativa al
derecho que tiene en todo proceso del orden penal, a que se le reciban los
testigos y demas pruebas que ofrezca, debiéndosele proporcionar todas las
facilidades necesarias para su defensa dentro de la propia causa, las cuales no
pueden tener otras limitaciones que las que expresamente sefala la ley. En virtud
de la reforma efectuada al citado precepto constitucional, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 3 de septiembre de 1993, se
adiciond con el parrafo penultimo, en el que se establece, entre otras cosas, que la
garantia prevista en la fraccion V también ser observada durante la averiguacion
previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan, lo
que significa que el referido derecho del procesado tiene vigencia a partir de la
averiguacion previa, esto con el objetivo del legislador de hacer extensivas a los
indiciados, las garantias y derechos fundamentales que en el proceso tiene el
inculpado. Ahora bien, si el quejoso ofrecié pruebas documentales y solicito al re-
presentante social que las recabara, en virtud de no tener acceso a las mismas, la
decision de no proveer de conformidad a dicha peticion, si afecta el interés juridico
del peticionario de garantias, supuesto que, con su actuaciéon vulner6 un derecho
legitimamente tutelado, acorde a lo dispuesto por la fraccion V, en relacion con la
X, parrafo penultimo, del articulo 20 de la Constitucion General de la Republica.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.
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Amparo en revision 118/95. Emilio Bustos Solis. 14 de septiembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: Francisco
Javier Villasefior Casillas.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tribunales Colegiados
de Circuito, tomo II, diciembre 1995, tesis 111.20.P.9 P, p. 560.

Como se sostuvo, el mandato constitucional no admite casos de excepcion en la
aplicacion de la garantia descrita, y en el caso, el citado agente del Ministerio
Publico no desahogo las testimoniales ofrecidas por el profesor Indalecio Pérez
Pascual, no obstante que si lo hizo en el caso de terceras personas que fueron
acusadas de portar armas de fuego y efectuar disparos, sin considerar que varios
individuos se encontraban heridos por arma de fuego, como en el caso del sefor
Luis Morales Salvador, a quien se le recibieron los testimonios de los ciudadanos
Minerva Morales Félix, Pedro Félix Damian, Rosa Maria Cruz Reyes y Manuel
Alvarez Cruz, atestes con base en los cuales se le exonero de responsabilidad. Lo
mismo sucedi6 con el Diputado Alejandrino Alvarez Peralta, representante del
Partido de la Revolucion Democratica, a quien se le recibieron y desahogaron las
testimoniales que ofreci6 para desvincularlo de los hechos materia de la
indagatoria. Ello motiva a considerar que la aplicacion de la ley se efectu6 de
manera diferente en cada caso, privilegiando a individuos que, de manera
diferente al profesor Indalecio Pérez Pascual, fueron exonerados aprioristicamente
por el agente del Ministerio Publico de Macuspana, Tabasco.

Es indiscutible que con la conducta desplegada, la autoridad ministerial falté a los
principios de legalidad, eficiencia e imparcialidad que distinguen la prestacion de
todo servicio publico, toda vez que integr6 a su actividad persecutoria los
evidentes intereses politicos que prevalecen entre grupos civiles contrarios,
actuacion que se condujo al margen del principio de legalidad estricta que el
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco Postula en su articulo
20., el cual deber observarse tanto en la etapa ministerial como jurisdiccional, y
que es del siguiente orden:

Articulo 20. Regir el principio de legalidad estricta en la constitucién de los érganos
persecutorios y jurisdiccionales, el desarrollo del proceso y la emisién de la
sentencia. ElI Ministerio Publico, el defensor y el 6érgano jurisdiccional estar n
sometidos al imperio de la ley en el ejercicio de sus atribuciones, y ser n sujetos
de aplicaciéon de sanciones en el supuesto de incumplimiento o desvio en el
desemperio de las funciones que les corresponden (sic).
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Como acertadamente lo hizo observar el legislador de ese estado, el
incumplimiento a esos altos postulados en el desempefio de las funciones
traer como consecuencia la aplicacion de sanciones, por lo que en concepto de
este Organismo Nacional se deber iniciar un procedimiento administrativo de
investigacion en contra del agente del Ministerio Publico de la Segunda
Delegacion en Macuspana, Tabasco, y de los peritos que firmaron el dictamen en
la materia, sin perjuicio de que del resultado del mismo se inicie, en su caso,
averiguacion previa.

Ante las manifiestas irregularidades y la negligente actitud de la Representacion
Social de Macuspana, Tabasco, esta Comision Nacional de Derechos Humanos
considera que es necesario que la Representacion Social del Gobierno del estado
de Tabasco, analice minuciosamente el presente asunto y, de considerarlo asi si
es procedente, desistirse del ejercicio de la accién penal intentada en contra del
profesor Indalecio Pérez Pascual, en razén de que no existen elementos de
incriminacién suficientes que hagan probable su responsabilidad en la comision
del ilicito de homicidio.

Atendiendo al principio de buena fe que rige la actuacion del Ministerio Publico, es
indiscutible que como 6rgano persecutor de los delitos procurar el castigo de los
infractores de la ley cuando tenga los elementos de conviccion suficientes para
acusar, pero ante la ausencia de pruebas por su negligencia en su actuacién, no
es legal convalidar imputaciones carentes de enlace I6gico para imputar un ilicito a
una persona que invariablemente es identificada como un adversario politico, en el
caso, el profesor Indalecio Pérez Pascual.

Asi pues, en su connotacidbn humanistica, el principio de buena fe permite
revalorizar las actuaciones con base en las cuales se ejercié accion penal en
contra de una persona a quien se afecta en su esfera moral, social y econdmica,
pero que efectuado ese analisis se rectifica y se contribuye a la armonia de toda
sociedad, que desde luego no desea que se castigue a un inocente 0 se exonere
de libertad a un culpable, legitimandose el Estado como 6rgano de gobierno ante
la sociedad.

Evidentemente, el desistimiento de la accion penal constituye un acto de gobierno
que adquiere diferentes dimensiones o matices, una de ellas es precisamente
contribuir a la debida practica de la funcion publica y, en su caso, rectificar su
ejercicio cuando éste se desvie de los intereses fundamentales de la sociedad,
para lo cual se debe hacer uso de los medios legales y politicos que el
ordenamiento juridico positivo contemple para anular, en este caso, el ejercicio de
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la accion penal, cuyo desistimiento se encuentra contemplado en el articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano.

De tal suerte, asi como el castigo del delito es medida para la contencion de la
delincuencia en el ejercicio del ius puniendi que se le reconoce al Estado, lo que
redunda en la legitimacion de éste como o6rgano destinado al control de los
fenomenos sociales; del mismo modo, el desistimiento de la accion penal es una
medida de gobierno que contribuye a ese propdésito, enmendando y sancionando a
aquellos servidores publicos que teniendo a su cargo la delicada tarea de acusar,
incurren en serias irregularidades que agravian por igual a la sociedad y a las
instituciones involucradas en las tareas de una recta procuracion de justicia. Este
Organismo Nacional esta seguro que estos altos postulados se comparten por
parte del Gobierno del estado de Tabasco.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 66 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, este Organismo se permite formular
las siguientes:

CONCLUSIONES

1. Son fundados los agravios expresados por el sefior Indalecio Pérez Pascual en
contra de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, que omitié
atender la queja que presentd en contra de la Representacion Social de la
Segunda Delegacibn en Macuspana, de la misma entidad federativa, por
supuestas irregularidades cometidas en su perjuicio.

2. Son fundados los conceptos de violacién a los Derechos Humanos expresados
por el profesor Indalecio Pérez Pascual en contra de la Representacién Social de
Macuspana, Tabasco, por la negligencia en su actuacion y que motiva el inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente y, en su caso,
averiguacion previa.

3. Es procedente el inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad a al
Q.F.B. Rogelio Torpey Oliva y al T.L.C. Martin Vazquez Villafuerte, peritos
adscritos a la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco.

4. Este Organismo Nacional no es competente para conocer de los actos
reclamados a los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, por ser de
naturaleza jurisdiccional las resoluciones que emitieron en el juicio de amparo
promovido por el quejoso.
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Por las consideraciones de hecho y de derecho, este Organismo Nacional se
permite dirigirle respetuosamente a usted, sefior Gobernador del estado de
Tabasco, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva hacer del conocimiento de la Procuradora General de Justicia
del estado de Tabasco la presente Recomendacién, para que previo estudio de la
misma, y tomando en cuenta los elementos aportados, determine de asi
considerarlo si es procedente el desistimiento del ejercicio de la accion penal
intentada por el agente del Ministerio Publico de Macuspana, Tabasco, en contra
del profesor Indalecio Pérez Pascual, por el ilicito de homicidio.

SEGUNDA. Se sirva enviar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se
inicie y determine un procedimiento administrativo de investigacién en contra de
los agentes del Ministerio Publico investigador de Macuspana, Tabasco,
licenciados Jorge Alvarez Alejandro y Manuel Antonio Cruz Dominguez, asi como
del licenciado Esdas Brisefio Aguilar, fiscal auxiliar de la Procuraduria del Estado,
por los actos y omisiones sefialados en el cuerpo de este documento, y, de ser el
caso, se les sancione con- forme a Derecho proceda.

TERCERA. Instruir a quien corresponda a fin de que se inicie y determine un
procedimiento administrativo de investigacion en contra del Q.F.B. Rogelio Torpey
Oliva y del T.L.C. Martin Vazquez Villafuerte, peritos adscritos a la Direccion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Tabasco, por las diligencias manifestadas en el capitulo Observaciones, y, en
Su caso, sean impuestas las sanciones que conforme a Derecho procedan.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que dentro de
sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben

50



ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
Democraticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalece de manera progresiva
cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuaciéon a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion de mérito.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre el
cumplimiento de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dar lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
Derechos Humanos quedar en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
La Presidenta de la Comisién Nacional

Rubrica
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