{

AN

|

% Comision Nacional de los Derechos Humanos

N7,

RECOMENDACION 62/1998

Sintesis: EI 25 de abril de 1997, este Organismo Nacional de Derechos Humanos
recibid, de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, el diverso 513/97, mediante el cual remitio la inconformidad del sefior
Marcelino Villanueva Moreno, representante comun de los sefiores Gabriel
Moreno Cano, Francisco Marcelino Villanueva Moreno, Carlos Galvez Ortiz y
Marcial Ortiz Maldonado, por medio del cual impugnd la no aceptacion de la
Recomendacion 6/97, emitida por el Organismo Local de referencia el 25 de
febrero de 1997, dentro del expediente de queja CODDEDHUM-CRM/017/96-1,
dirigida al Ayuntamiento constitucional de Metlatonoc, Guerrero.

El recurrente expres6 que les causa agravio la no aceptacion de la
Recomendacion, ya que no se ha sancionado al sindico procurador del Municipio
de Metlaténoc, Guerrero, por la detencion arbitraria, llevada a cabo el 5 de
septiembre de 1996, cometida en las personas de los sefiores Gabriel Moreno
Cano, Francisco Marcelino Villanueva Moreno, Carlos Galvez Ortiz, Marcial Ortiz
Maldonado y Daniel Romero Garcia, por el hecho de profesar una religion distinta
a la catdlica. Lo anterior dio origen al expediente CNDH/122/97/GRO/1.167.

Del andlisis de la informacién recabada, asi como de la investigacion realizada por
este Organismo Nacional, se concluyé que en el presente caso se acreditaron
actos que violan los Derechos Humanos de los agraviados.

Considerando que la conducta de los servidores publicos conculca diversas
normas establecidas en los articulos 14, 16 y 24, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 47, 112, 113, de la Constitucion Politica del Estado de
Guerrero; 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y 30., fraccion I;
60., y 70., fraccion Ill, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Guerrero, esta Comision Nacional de Derechos Humanos emitio, el
31 de julio de 1998, una Recomendacién dirigida al Presidente del Congreso del
estado de Guerrero y al H. Ayuntamiento del Municipio de Metlatonoc, de la misma
entidad federativa; al primero para que, de acuerdo con las disposiciones legales
aplicables, dé inicio a la declaratoria de procedencia de juicio politico en contra de
las autoridades del Ayuntamiento de Metlatonoc, por la detencién arbitraria y
prolongada cometida en agravio de los citados recurrentes, asi como por haber
coartado su libertad de culto religioso. Y al H. Ayuntamiento constitucional de



Metlatbnoc, Guerrero, a fin de que se sirva acordar, en sesién de Cabildo, lo
conducente para que el Presidente Municipal de Metlatbnoc se abstenga, en lo
futuro, de transgredir los derechos fundamentales de los habitantes de esa
municipalidad, que respete la diversidad de credos religiosos y, en consecuencia,
que se garanticen la armonia y la tranquilidad de los mismos.

México, D.F., 31 de julio de 1998

Caso del recurso de impugnacion del sefior Marcelino Villanueva Moreno y
otros

Lic. Florencio Salazar Adame,
Presidente del H. Congreso

del estado de Guerrero,
Chilpancingo, Gro.;

H. Ayuntamiento constitucional
del Municipio de Metlatonoc, Gro.
Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 61; 63; 65 y 66 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/122/97/ GRO/I.167, relacionados con el
recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Marcelino Villanueva Moreno y
otros, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 25 de abril de 1997, este Organismo Nacional de Derechos Humanos recibio,
de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, el
diverso 513/97, suscrito por su Presidente, licenciado Juan Alarcon Hernandez,
mediante el cual remitid el escrito del 7 del mes y afio citados, referente a la
inconformidad del sefior Marcelino Villanueva Moreno, representante comun de los
seflores Gabriel Moreno Cano, Francisco Marcelino Villanueva Moreno, Carlos
Galvez Ortiz y Marcial Ortiz Maldonado, por medio del cual impugné la no
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aceptacion de la Recomendacion 6/97, emitida el 25 de febrero de 1997 por el
Organismo Local de referencia, dentro del expediente de queja CODDEDHUM-
CRM/017/96-1, dirigida al Ayuntamiento constitucional de Metlaténoc, Guerrero.

El recurrente expres6 que les causa agravio la no aceptacion de la
Recomendacion, ya que no se ha sancionado al sindico procurador del Municipio
de Metlatbnoc, Guerrero, sefior Francisco Guerrero Vazquez, por la detencion
arbitraria, llevada a cabo el 5 de septiembre de 1996, cometida en las personas de
los sefores Gabriel Moreno Cano, Francisco Marcelino Villanueva Moreno, Carlos
Galvez Ortiz, Marcial Ortiz Maldonado y Daniel Romero Garcia, por el hecho de
profesar una religion distinta a la catélica.

B. Radicado el recurso de referencia, le fue asignado el numero de expediente
CNDH/122/ 97/GRO/I1.167.

C. Del analisis de las constancias que integraron el expediente CODDEDHUM-
CRM/017/ 96-1, iniciado por la Comisién Local, se desprende que:

1. Mediante el escrito del 5 de septiembre de 1996, los sefiores Gabriel Moreno
Cano, Francisco Marcelino Villanueva Moreno, Carlos Gélvez Ortiz y Marcial Ortiz
Maldonado, mediante su representante comuan, sefior Daniel Villanueva Calixto,
comparecieron ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero para solicitar su intervencidon con motivo de la violacion a sus
derechos fundamentales de libertad personal y religiosa, en virtud de haber sido
detenidos arbitraria y prolongadamente en la carcel municipal, por orden del sefior
Francisco Guerrero Vazquez, sindico procurador en el Ayuntamiento constitucional
de Metlaténoc, Guerrero, por la simple razén de haberse negado a participar en la
practica de cultos religiosos de orden catdlico (sin precisar en qué consistieron);
acto de autoridad que el sefialado sindico procurador sustentd con el argumento
de que “los usos y las costumbres que las generaciones pasadas dejaron son
seriamente afectados por las practicas que llevan a cabo los integrantes de la
religion de la iglesia de Jesucristo de Las Américas”.

Indicaron que permanecieron recluidos hasta el sdbado 7 de septiembre del1997.

2. El Organismo Local solicité informacion al sindico Francisco Guerrero Vazquez,
quien el 10 de septiembre de 1996, por medio del diverso 283/96, informé al
licenciado Adelaido Memije Martinez, Coordinador Regional de Derechos
Humanos en Tlapa de Comonfort, Guerrero, lo siguiente:



[...] que el dia 5 de septiembre del afio en curso (1996), aproximadamente siendo
las cinco de la tarde, se le cit6 al C. Gabriel Moreno Cano para que colaborara de
sacar o festejar la fiesta del Sefior del Nicho, que se celebra en esta fecha y en
este mes, pero el sefior Gabriel no hizo asi sino fue a reunir a todos los sefiores
de la religion “Hermanos” y llegaron a esta oficina que ocupa la Sindicatura
Municipal, en donde estuve presente yo como sindico procurador y el C.
Presidente Municipal suplente, también principales, y la mayordomia que abajo
firman y estampan su huella, yo y el suplente no somos responsables de que ellos
se fueron a la carcel, sino que la mayordomia, que es la mayoria, dijo que si ellos
no aceptan hacer la fiesta, entonces las personas que son mayordomos dejan la
costumbre y que no se haga nada, pero contestaron los hermanos diciendo que el
dios que los catdlicos festejan no vale, que si ellos quisieran los que- maban, ya
gue solamente en el cielo se en- cuentra un Dios nada mas, por lo que la ma-
yordomia se molesté y yo como autoridad que somos procedemos a encerrarlos,
pero yo como autoridad nada mas ordené que se encarcelara a Gabriel Moreno
Cano, porque él es el que no queria recibir como “primer vocal de la fiesta del
Sefior del Nicho o se <M%-1>dice es el tercer diputado que se va a celebrar la
fiesta”. No es el primer vocal, por lo que se armo el problema y se procedio a
encarcelarlos. El dia de ayer, 6 de sep<M%1>tiembre, se procedid a sacarlos de
la carcel; la autoridad municipal, los principales, el fiscal y la mayordomia se
reunieron en el corredor de la Presidencia Municipal para sacarlos de la carcel; fue
donde ellos no acep- taron salir de la carcel, los mentados hermanos, ayer 6 de
septiembre, por lo que se le hace de su conocimiento, porque yo solito no los meti
en la carcel sino fue el pueblo quien los metié en la carcel, y yo como autoridad
acato lo que el pueblo me dice, no lo que yo decido (sic).

3. Integrado el expediente de queja antes mencionado, el 25 de febrero de 1997 la
Comision Local, al considerar que existieron violaciones a los Derechos Humanos
cometidas en contra de los sefiores Gabriel Moreno Cano, Francisco Marcelino
Villanueva Moreno, Carlos Galvez Ortiz y Marcial Ortiz Maldonado, debido a que
arbitrariamente fueron privados de su libertad personal y religiosa por parte de
servidores publicos del Ayuntamiento Municipal de referencia, emitio la
Recomendacion 6/97, dirigida al Presidente Municipal constitucional de
Metlatonoc, Guerrero, representado por el sefior Agustin Meléndez Vazquez, la
cual en su punto medular sefala:

Primera. Se recomienda al C. Presidente Municipal constitucional de Metlaténoc,
para que en su caracter de Presidente del Cabildo cite a sesidon a los integrantes
de dicho cuerpo colegiado, para los efectos de que, de acuerdo a las
disposiciones de caracter municipal, se determine la responsabilidad y sancion
aplicable al C. Francisco Guerrero Alvarez, sindico procurador municipal de dicho
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municipio, por la detencién arbitraria de que fueron objeto los CC. Gabriel Moreno
Cano, Francisco Marcelino Villanueva Moreno, Carlos Galvez Ortiz, Marcial Ortiz
Maldonado y Daniel Romero Garcia; respetando en todo momento su garantia de
audiencia (sic).

4. Esta resolucion le fue notificada a la autoridad sefialada como responsable por
medio de los oficios 346/97 y 479/97, del 25 de febrero y 15 de abril de 1997,
respectivamente, sin que el citado Presidente Municipal diera respuesta a los
mismos.

5. Con objeto de integrar el recurso de mérito, este Organismo Nacional solicito,
mediante el ocurso 13790, del 8 de mayo de 1997, al sefior Agustin Meléndez
Vazquez, Presidente Municipal del Ayuntamiento constitucional aludido, un
informe detallado y completo de los agravios expresados por los recurrentes, sin
gue a la fecha la autoridad responsable haya dado respuesta.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de inconformidad del 7 de abril de 1997, suscrito por el sefior
Marcelino Villanueva Moreno, recibido en esta Comision Nacional el 25 de abril de
1997, por medio del diverso 513/97, signado por el licenciado Juan Alarcon
Hernandez, Presidente de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos de
Guerrero.

2. El expediente original de queja CODDEDHUM-CRM/017/96-1, integrado en la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

3. La Recomendacion 6/97, del 25 de febrero de 1997, emitida por la Comision
Estatal de Derechos Humanos.

4. Los ocursos 346/97 y 479/95, del 25 de febrero y 15 de abril de 1997,
respectivamente, firmados por el licenciado Juan Alarcon Hernandez, Presidente
de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, por
medio de los cuales se notificd al Presidente Municipal en comento la resolucion
emitida.

5. El acuse de recepcion del oficio 346/97, del 20 de marzo de 1997, citado en el
punto que antecede.



6. El oficio 13790, del 8 de mayo del afio en curso, respecto de la solicitud de
informacion formulada por esta Comision Nacional al sefior Agustin Meléndez
Vazquez, Presidente Municipal constitucional del Ayuntamiento de Metlatonoc,
Guerrero.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 5 de septiembre de 1996, los agraviados solicitaron a la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero su intervencion por considerar
que sus derechos fundamentales fueron violados en actos cometidos por
servidores publicos del Ayuntamiento constitucional de Metlatonoc, Guerrero, al
ser privados de su libertad personal sin que mediara una orden de autoridad
competente que fundara y motivara la misma, ya que no fueron encontrados en
flagrante delito, ni se actualizaba la hipotesis de notoria urgencia o delito calificado
como grave, por lo que se les coart6 su libertad de creencia religiosa.

Acreditadas las violaciones, el 25 de febrero de 1997 la Comision Local emitio la
Recomendacion 6/97, dirigida al Presidente Municipal de Metlaténoc, sin que la
misma fuera aceptada, lo que motivd la interposicion del presente recurso de
impugnacion.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las constancias y evidencias descritas en los capitulos que
anteceden, este Organismo Nacional considera lo siguiente:

a) El agravio hecho valer por el recurrente, consistente en que el Presidente
Municipal de Metlatbnoc, Guerrero, se negd a aceptar la Recomendacion 6/97,
emitida por la Comisién Estatal de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
gued6 acreditado, encontrandonos en el presente caso en el extremo de
insuficiencia en su cumplimiento, tal como lo establecen los articulos 61; 62; 64, y
65, parrafo segundo, ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos; 158, fraccion lll, de su Reglamento Interno, asi como el Acuerdo 3/93,
emitido por el Consejo de esta Comision Nacional, lo cual se demuestra con la
falta de respuesta del Presidente del citado municipio a la solicitud de informacion
formulada por este Organismo Nacional, por medio del diverso 137 90, del 8 de
mayo de 1997, por lo que con fundamento en el parrafo segundo, ultima parte, del
articulo 65 de la citada ley, se dan por ciertos los hechos en el presente asunto. La
disposicion juridica aludida precisa:

Articulo 65. [...]



Una vez admitido el recurso, se correra traslado del mismo a la autoridad u
organismo estatal contra el cual se hubiese interpuesto, segun sea el caso, a fin
de que en un plazo maximo de 10 dias naturales remita un informe con las
constancias y fundamentos que justifiquen su conducta. Si dicho informe no se
presenta oportunamente, en relacion con el tramite del recurso, se presumiran
ciertos los hechos sefalados en el recurso de impugnacion, salvo prueba en
contrario.

b) Cabe destacar que la Recomendacion 6/97, que emitié la Comisién de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, el 25 de febrero de 1997,
dentro del expediente COD DEDHUM-CRM/017/96-1, es correcta en cuanto al
analisis de la problematica planteada por los agraviados, relativa a la conducta de
las autoridades del Ayuntamiento de Metlaténoc, Guerrero, que dieron origen a
violaciones a los derechos fundamentales, como son la libertad personal y
religiosa a que se contraen la queja y este medio de impugnacion, consagradas en
los articulos 14, 16 y 24, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las cuales se hicieron consistir en lo siguiente:

i) El Presidente Municipal de Metlatonoc, Guerrero, argumento y tratoé de justificar
la detencién de que fueron objeto los sefiores Gabriel Moreno Cano, Francisco
Marcelino Villanueva Moreno, Carlos Gélvez Ortiz, Marcial Ortiz Maldonado y
Daniel Romero Garcia, amparandose en el contenido del articulo 40. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la conservacion
de tradiciones y costumbres de las poblaciones indigenas, lo que a juicio de este
Organismo Nacional no justifica, en modo alguno, la violaciébn a los derechos
fundamentales de los recurrentes, como son el de libertad personal y de religién,
debido a que el respeto de éstos debe prevalecer, ya que la manifestacion
esgrimida por el sindico procurador, en el sentido de que para prolongar en el
tiempo las costumbres y tradiciones, no legitima la existencia de una transgresion
del orden juridico mexicano.

i) En el caso que nos ocupa, los sefiores Gabriel Moreno Cano, Francisco
Marcelino Villanueva Moreno, Carlos Gélvez Ortiz, Marcial Ortiz Maldonado y
Daniel Romero Garcia, fueron detenidos arbitrariamente, vulnerandose su libertad
personal sin que obrara mandamiento de autoridad competente que fundara y
motivara la misma. Ademas, no se les encontré en la comisién de flagrante delito
ni se actualizo la hipotesis de notoria urgencia, y menos aun la perpetracion de un
delito calificado por la ley como grave, que ameritara su detencion en forma
prolongada, por lo que se concluye que hubo transgresion a sus garantias
fundamentales de legalidad y seguridad juridica, ilicito atribuido al sindico
procurador y al Presidente Municipal suplente, conductas que se consideran
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contrarias a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales en su parte conducente establecen:

Articulo 14. A ninguna ley se dar efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podré ser privado de la vida, la libertad o sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con antelacion al hecho.

[.]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

[.]

iii) Asimismo, los servidores publicos sefialados como autoridades responsables,
con motivo y en ejercicio de sus funciones, al tratar de imponer a los hoy
recurrentes la practica de un culto religioso diferente al de su eleccién, que es
“‘Evangélica de la iglesia de Jesucristo de las Américas”, vulneraron su libertad de
culto y creencia religiosa consagrada en los articulos 24 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 18 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, adoptada por México el 10 de diciembre de 1948, que a la letra
establecen:

Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le
agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo,
siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religion alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los templos.
Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran a la ley
reglamentaria.

Articulo 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de religiéon o
de creencia, asi como la libertad de manifestar su religion o su creencia, individual
y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica,
el culto y la observancia.



iv) En ese orden de ideas, el Organismo Local protector de los Derechos Humanos
estimd que se acreditaron hechos violatorios a los principios fundamentales de los
ahora agraviados, lo anterior con base en lo dispuesto por los articulos 14, 24 y
130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que emitié
una Recomendacion especifica al Presidente Municipal de Metlatbnoc, Guerrero,
consistente en que en sesion de Cabildo se determinara la sancién del sefor
Francisco Guerrero Alvarez, sindico procurador del referido municipio,
determinaciéon que no fue aceptada por esa autoridad, lo que motivd la
interposicion del recurso que se resuelve.

c) Sin embargo, para este Organismo Nacional no pasa inadvertido que la
Recomendacién 6/97 no se encuentra suficientemente fundada, debido a que no
se preciso el precepto legal aplicable a la competencia de la autoridad a quien se
mando, ni las causas que considero para la emision del documento a tal autoridad.
Cabe puntualizar que dicha resolucién debi6 dirigirse al Congreso del estado de
Guerrero, por ser la autoridad facultada para investigar y determinar las acciones y
omisiones de los servidores publicos involucrados en los hechos contenidos en el
presente caso, tal como lo establecen los articulos 47, 112 y 113, de la
Constitucion Politica; 3o., fraccion I; 60., y 70., fraccion 1ll, ultimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ambos ordenamientos del
estado de Guerrero, los cuales en la parte conducente sefalan:

Articulo 47. Son atribuciones del Congreso del estado:

[...]

XXIX bis. Hacer comparecer a los Presidentes Municipales a efecto de informar
sobre la marcha general de la administracién y sobre cualquier asunto relacionado
con ésta.

[...]

XXXVII. Recibir las denuncias en contra de sus miembros del Gobernador del
estado, magistrados, miembros de los Ayuntamientos y funcionarios, que
establece la Ley Organica del Poder Ejecutivo, procediendo en términos de los
articulos 110 al 114 de esta Constitucion.

[.]

Articulo 112. Podra n ser sujetos de juicio politico... Presidentes Municipales,
sindicos procuradores y regidores...



Articulo 113. Para proceder penalmente en contra de [...] Presidentes, sindicos y
regidores de los Ayuntamientos, por la comision de delitos durante el tiempo de su
encargo, el Congreso del estado declarar por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

[...]

Articulo 30. Las autoridades competentes para aplicar la presente Ley seran:

I. EI Congreso del estado;

[.]

Articulo 60. Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los
servidores publicos a que se refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho.

Articulo 70. Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de
su buen despacho:

[.]

[ll. Las violaciones graves o sistema ticas a las garantias individuales o sociales;

[...]

El Congreso del estado valorar la existencia de la gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquéllos tengan el caracter de
delictuosos, se formular la declaracion de procedencia a la que alude la presente
Ley y se estara a lo dispuesto por la legislacion penal.

Por lo antes expuesto, resulta procedente el agravio hecho valer por el recurrente,
toda vez que al no obtener respuesta de la autoridad responsable, este Organismo
Nacional estima que efectivamente el Presidente Municipal de Metlatonoc,
Guerrero, no aceptd la Recomendacién 6/97, emitida por la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, no obstante haberse
acreditado las violaciones a los derechos fundamentales de los agraviados,
guienes indebidamente fueron privados de su libertad personal y limitados en su
libertad de culto, sin que a la fecha dichos servidores publicos hayan recibido
sancion administrativa o penal por sus actos irregulares y contrarios a Derecho.
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Por lo anterior, este Organismo Nacional considera que se violaron los derechos
individuales en relacién con el derecho a la legalidad y seguridad juridica,
especificamente el derecho a la libertad de creencia o culto; asi como el derecho a
la libertad, en la modalidad del derecho a la libertad personal y que se cometio el
ilicito de detencién arbitraria de los agraviados.

En consecuencia, esta Comision Nacional, con las facultades que le confieren los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 55 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, se
permite formular respetuosamente a usted, Presidente del Honorable Congreso
del estado de Guerrero, no como autoridad responsable, sino conforme a las
atribuciones que le confieren los articulos 47, 112 y 113 de la Constitucion Politica
del Estado de Guerrero; y, al Honorable Ayuntamiento constitucional de
Metlatonoc, Guerrero, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, Presidente del Honorable Congreso del estado de Guerrero:

PRIMERA. De acuerdo con las disposiciones legales aplicables, dé inicio a la
declaratoria de procedencia de juicio politico en contra de las autoridades del
Ayuntamiento de Metlatonoc, por la detencion arbitraria y prolongada cometida en
agravio de los citados recurrentes, asi como por haber coartado su libertad de
culto religioso.

Al Honorable Ayuntamiento constitucional de Metlaténoc, Guerrero:

SEGUNDA. Se sirva acordar, en sesion de Cabildo, lo conducente para que el
Presidente Municipal de Metlatbnoc se abstenga, en lo futuro, de transgredir los
derechos fundamentales de los habitantes de esa municipalidad, que respete la
diversidad de credos religiosos y, en consecuencia, que se garanticen la armonia
y la tranquilidad de los mismos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
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sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democréticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecer de manera progresiva
cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacién a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de misma.

La falta de presentacion de pruebas dar lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedar en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
La Presidenta de la Comisién Nacional

Rubrica
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