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RECOMENDACION 79/1998

Sintesis: El 17 de junio de 1996, este Organismo Nacional recibié un escrito de
gueja mediante el cual el sefior Jorge Montes de Oca Maldonado denuncié actos
que consideré violatorios de sus Derechos Humanos, cometidos por servidores
publicos de la Procuraduria General de la Republica.

En dicho escrito manifestd que prestd su automovil a unos licenciados que
conocia, quienes se dirigian de la ciudad de Colorines a la ciudad de Toluca, en el
Estado de México, mismos que fueron detenidos, asi como el automovil. También
indicé que la averiguacion previa correspondiente fue consignada ante el Juzgado
Tercero de Distrito en Materia Penal de Toluca, Estado de México, el cual orden6
gue se le entregara el automavil, sin embargo, dicha instancia pretendia entregarlo
totalmente desmantelado, por lo que presentd una denuncia de hechos y se
integro el expediente 8179/FESPLE/95, en la Mesa XVI del Ministerio Pablico de la
Federacion; a pesar de lo anterior, no se ha resuelto su problema, por lo que este
Organismo Nacional formaliz6 una propuesta de conciliacion con la entonces
Directora General de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Nacional
de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica, quien contesté
al ofrecimiento hecho por este Organismo Nacional y sefialé que esa institucion
aceptaba la conciliacién en el sentido de agilizar la determinacion del expediente
administrativo 832/95, asi como de la averiguacion previa 8179/FESPLE/95, a fin
de que se determinaran conforme a Derecho, y no asi por lo que hace a la
reparacion del dafio causado y el pago del mismo al afectado, toda vez que eso
dependeria, en su caso, de una resolucion judicial.

En el escrito de referencia, el quejoso argumenté que le causa agravio la no
indemnizacién de su vehiculo, por parte de la Procuraduria General de la
Republica, de acuerdo con lo sefialado en la propuesta de conciliacion
mencionada. Lo anterior dio origen al expediente CNDH/121/98/DF/594.

Del andlisis de la documentacion recabada, asi como de la investigacion realizada
por este Organismo Nacional, se concluye que en el presente caso se acreditaron
actos que violan los Derechos Humanos y que se transgredieron ordenamientos
legales en perjuicio del quejoso.



Considerando que la conducta de los servidores publicos involucrados conculca lo
dispuesto en los articulos 47, fracciones | y XXIl, y 77 bis, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 1915 y 1927, del Codigo Civil para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para Toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, y en el Acuerdo A/05/95 de la Procuraduria General de
la Republica, esta Comisién Nacional concluyé que existe violacion a los derechos
individuales y al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica con relacion a los
actos y faltas contra el debido funcionamiento de la administracion publica v,
especificamente, el ejercicio indebido de la administracion publica en perjuicio del
sefior Jorge Montes de Oca Maldonado. En consecuencia, esta Comision Nacional
emitié, el 30 de septiembre de 1998, una Recomendacion al Procurador General
de la Republica para que se sirva enviar sus instrucciones a quien corresponda, a
fin de que se proceda, a la brevedad posible, a la debida integracion y se
determine conforme a Derecho la averiguacion previa 8179/FESPLE/95,
reanudandose las investigaciones para determinar la responsabilidad
correspondiente a los servidores publicos que actuaron sin apego a la ley,
permitiendo con su conducta los dafios y perjuicios citados en la Recomendacion.
Ademas, que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1915 y 1927, del
Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para Toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, asi como 44, parrafo segundo, de la Ley
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se proceda a determinar el valor de
la reparacion de los dafios y perjuicios causados al sefior Jorge Montes de Oca
Maldonado, y que se realice el pago correspondiente.

México, D.F., 30 de septiembre de 1998

Caso del sefior Jorge Montes de Oca Maldonado
Lic. Jorge Madrazo Cuéllar,

Procurador General de la Republica,

Ciudad

Muy distinguido Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 10.; 60., fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV, 44; 46, y
51, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los



elementos contenidos en el expediente CNDH/121/98/DF/594, relativos al caso del
sefor Jorge Montes de Oca Maldonado y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 17 de junio de 1996, en este Organismo Nacional se recibié un escrito de
queja, mediante el cual el sefior Jorge Montes de Oca Maldonado denunci6 actos
que considero violatorios de sus Derechos Humanos, lo que originé la reapertura
del expediente CNDH/121/ 96/DF/4106.

En dicho escrito manifesté que el 5 de agosto de 1994 prest6 su automévil a unos
licenciados que conocia, quienes se dirigian de la ciudad de Colorines a la ciudad
de Toluca, en el Estado de México.

Que el 6 de agosto de 1994 le informaron que los citados licenciados habian sido
detenidos como probables responsables de la comisién de un delito contra la
salud en su modalidad de posesion de marihuana y heroina, por lo que también
fue detenido su automdovil, marca Nissan, tipo Tsuru, modelo 1993, nimero de
serie 3AMB113-69442, nimero de motor E166 3559M, con permiso provisional
para circular, el cual fue remitido al Departamento de Armamento y Objetos del
Delito de la Procuraduria General de la Republica, ubicado en la calle Lafragua 18,
colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, en México, Distrito Federal.

Asimismo, indicé que la averiguacion previa correspondiente fue consignada ante
el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal de Toluca, Estado de México, el
cual, mediante el oficio 313, del 28 de febrero de 1995, ordend que se le entregara
el automavil, sin embargo, se lo pretendian entregar totalmente desmantelado, por
lo que presentdé una denuncia de hechos y se integré el expediente
8179/FESPLE/95, en la Mesa XVI a cargo del licenciado Francisco Javier
Amézquita, agente del Ministerio Publico Federal y, a pesar de ello, no se ha
resuelto su problema.

B. En el proceso de integracion del expediente, el 26 de junio de 1996 esta
Comision Nacional de Derechos Humanos envi6 el oficio V2/20396, dirigido a la
licenciada Maria Antonieta Duefias Bedolla, entonces Directora General de
Seguimiento de Recomendaciones de la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Republica, en el que se le solicitd un
informe de los actos constitutivos de la queja.

C. El 24 de julio de 1996, se recibid el oficio 3734/96 D.G.S., suscrito por la
referida Directora General, en el que rindié su informe y anexo el oficio 3731, del



21 de julio de 1996, firmado por el licenciado Humberto Fernandez de Lara Ruiz,
entonces Director General de Quejas y Denuncias de esa institucion, asi como el
oficio FESPLE/5804/96, del 11 de julio de 1996, signado por el licenciado Ramon
Ramirez Sandoval, fiscal especial, manifestando, ademas, que adn faltaba enviar
la copia certificada de la averiguacion previa 8179/FESPLE/ 95, pero que en
cuanto le fuera posible lo haria.

D. ElI 15 de agosto de 1996, en este Organismo Nacional se recibié el oficio
4172/96 D.G.S., suscrito por la licenciada Maria Antonieta Duefias Bedolla,
entonces Directora General de Seguimiento de Recomendaciones de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica,
mediante el cual remiti6 el informe que rindid el licenciado J. Feliciano Garcia
Lépez, agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa XXIDGM,;
asi como copia certificada de la indagatoria 8179/FESPLE/95, constante de 156
fojas Utiles.

E. De las constancias que integran el expediente de mérito, se desprende lo
siguiente:

i) El 2 de septiembre de 1995, el sefior Maldonado presenté una queja formal ante
la Unidad de Orientacion y Atencion de Quejas, dependiente de esa Direccion
General, en contra del sefior Carlo Ivan Olguin Marquez, entonces jefe de la
Oficina y Control Vehicular de la Direccién General de la Policia Judicial Federal,
por haber efectuado el traslado indebido del vehiculo reclamado por el sefior Jorge
Montes de Oca Maldonado, mismo que se encontraba a disposicion del Juez
Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado de México, sin comunicar dicho
acto, agregando que no recibi6 el vehiculo por encontrarse totalmente
desmantelado.

i) Por lo anterior, el 24 de octubre de 1995, se acordd iniciar un procedimiento
administrativo dentro del expediente 832/95, en contra del sefior Carlo Ivan Olguin
Marquez, entonces jefe de la Oficina y Control Vehicular de la Direccion General
de la Policia Judicial Federal, por su probable responsabilidad derivada de dicha
irregularidad.

i) ElI 23 de noviembre de 1995, el referido servidor publico comparecio a
desahogar la audiencia que prevé la fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en la que manifestd que tenia
instrucciones del licenciado César Romero Garcia, jefe de Departamento, quien le
ordeno retirar las unidades que se encontraban estacionadas sobre la lateral de la
avenida Reforma, esquina Jaime Nuné; asimismo, que desconocia que dicho
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vehiculo se encontrara relacionado con alguna averiguacion previa; que ordeno a
su personal hacer el traslado de los vehiculos que se encontraban en ese lugar, al
estacionamiento ubicado en Rayon y Comonfort; que asi fue informado por su
personal de que el vehiculo en mencion se encontraba en malas condiciones.

iv) El 20 de marzo de 1996 comparecio ante el 6rgano de control el licenciado
César Romero Garcia, entonces jefe de Departamento de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Procuraduria General de la Republica, quien sefial6 que
conoci6 al sefior Carlo Ivan Olguin Marquez, toda vez que fue su colaborador
como jefe de la Oficina del Control Vehicular durante siete afios y que
efectivamente le ordend el traslado del vehiculo relacionado con el asunto, previa
la instruccion que recibid del licenciado Antonio Lozano Gracia, entonces
Procurador General de la Republica, quien dio instrucciones a la Direccién de
Proteccion Civil, dependiente de la Direccién de Recursos Materiales, indicando al
entonces Director General de la Policia Judicial Federal, comandante Enrique
Gandara Chacon, y éste al Coordinador Administrativo, contador publico Juan
Germéan Rojas Hernandez; asimismo, manifestd que desconocia a cargo de quién
estaba resguardado el vehiculo del sefior Maldonado, sin embargo, era de su
conocimiento que las 24 unidades relacionadas con averiguaciones previas se
encontraban en mal estado.

v) El procedimiento administrativo se encontraba en proceso de instruccién, siendo
necesarias algunas otras diligencias, tales como recabar la informacién del
nombre y cargo de la persona a quien se entregé fisicamente el vehiculo para su
resguardo, asi como la remisibn de la copia certificada de la fe ministerial
practicada al automoévil cuando fue puesto a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacion.

vi) Mediante el oficio FESPLE/5804/96, el licenciado Ramén Ramirez Sandoval,
entonces fiscal especial en Delitos de Servidores Publicos y Leyes Especiales,
informé a la licenciada Maria Antonieta Duefias Bedolla, en ese entonces
Directora General de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Nacional
de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica, que del
informe solicitado respecto de los actos que dieron origen a la averiguacion previa
8179/FESPLE/95, asi como de la copia del parte informativo rendido por los
servidores publicos involucrados, que dicha indagatoria fue remitida a la
Delegacion General Metropolitana por incompetencia, mediante el oficio 2158, del
8 de marzo de 1996, firmado por el licenciado Francisco Javier Ameézquita
Ramirez, agente del ministerio publico de la federacion, titular de la Mesa XVI-
FESPLE.



vii) La averiguacion previa 8179/FESPLE/95 fue recibida en esa Mesa de
instruccion el 16 de abril de 1996, procedente de la Fiscalia Especializada en
Delitos de Servidores Publicos, y a pesar de las diligencias practicadas, se
desconocia qué persona o personas hayan sustraido las partes y dafiado el
vehiculo relacionado con el caso; sin embargo, se giraron los citatorios
correspondientes para las personas que pudieran estar involucradas en los
hechos que se investigan y estar en posibilidades de resolver si existen
responsabilidades.

viii) EI 13 de noviembre de 1996, este Organismo Nacional, presidido en ese
entonces por el licenciado Jorge Madrazo Cuéllar, formaliz6 una propuesta de
conciliacion para este asunto, con la otrora Directora General de Seguimiento de
Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de la Republica, la cual consistio en lo siguiente:

1. Que se agilicen las diligencias de investigacién en el expediente administrativo
832/ 95, a fin de que se resuelva conforme a Derecho, y se investigue la
responsabilidad del agente del Ministerio Publico de la Federacién que tuvo a su
disposicion el vehiculo.

2. Se integre a la brevedad posible la averiguacién previa 8179/FESPLE/95, y se
determine conforme a Derecho; lo anterior para determinar la reparacion del dafio
causado y el pago del mismo al afectado.

ix) El 29 de noviembre de 1996, en esta Comision Nacional se recibié el oficio
6442/DGPDH/96, del 27 de noviembre de 1996, mediante el cual la citada
Directora General de Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Nacional
de Derechos Humanos de la Procuraduria General de la Republica contesté a las
propuestas hechas por este Organismo Nacional y sefiald que esa institucion las
aceptaba, en el sentido de agilizar la determinacion del expediente administrativo
832/95, asi como de la averiguacion previa 8179/FESPLE/95, a fin de que se
determinaran conforme a Derecho y no asi por lo que hace a la reparacion del
dafio causado y el pago del mismo al afectado, toda vez que eso dependeria en
Su caso, de una resolucion judicial.

X) En el seguimiento de las propuestas planteadas a la autoridad responsable, el
29 de noviembre de 1996 esta Comision Nacional determind considerarlas
cumplidas, en razon de que los servidores publicos de la institucion en comento se
comprometieron formalmente a ejecutar la propuesta correspondiente dentro del
expediente CNDH/121/96/DF/4106.



F. El 23 de enero de 1998, el sefior Jorge Montes de Oca Maldonado se
comunicO, via telefénica, a esta Comision Nacional, manifestando que la
Procuraduria General de la Republica no habia ejecutado el compromiso que
asumio en la conciliacion, omitiendo agilizar las diligencias de investigacion en el
expediente administrativo 832/95, a fin de que se resolviera conforme a Derecho e
investigar la responsabilidad del agente del Ministerio Publico de la Federacion
que tuvo a su disposicion el vehiculo, asi como integrar a la brevedad posible la
averiguacion previa 8179/ FESPLE/95, con la finalidad de obtener Ila
determinacién de la reparacion del dafio causado y el pago del mismo.

G. Por lo anterior, se procedié a la reapertura del expediente del caso que nos
ocupa, dando origen al expediente CNDH/121/98/DF/594, y se solicitdé un informe
de los hechos constitutivos de la queja, por lo que el 3 de marzo de 1998 se
recibio la respuesta de la Procuraduria General de la Republica, mediante el oficio
858/98DGPDH, suscrito por el licenciado Joaquin Gonzalez Casanova, Director
General de Proteccion a los Derechos Humanos de esa institucion, remitiendo
copia simple de la resolucién dictada dentro del procedimiento administrativo
832/95.

El 9 de marzo de 1998, en este Organismo Nacional se recibid el oficio
976/98DGPDH, del 6 de marzo del afio citado, suscrito por el licenciado Joaquin
Gonzélez Casanova, Director General de Proteccion a los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual remiti6 el oficio
DGRI/17/1023, del 4 de marzo de 1998, suscrito por el licenciado José Luis
Fragoso Lopez, Director General de Responsabilidades e Inconformidades de la
Contraloria Interna en la Procuraduria General de la Republica, rindiendo su
informe y anexando copias certificadas del expediente 832/95.

H. El 12 de marzo de 1998, este Organismo Nacional solicitd informacién adicional
a la Procuraduria General de la Republica, consistente en copia de la averiguacion
previa 8179/FESPLE/95.

El 12 de mayo del presente afio, se recibidé la contestacion a la solicitud de
informacion adicional que se sefiala en el parrafo anterior, sin embargo, no fue
remitida copia del expediente de la averiguacion previa, unicamente copia del
informe del estado que guardaba dicha indagatoria al 21 de abril de 1998,
apreciandose que se dio vista a la Contraloria Interna, con copias certificadas de
todo lo actuado dentro de la indagatoria 148/FESPLE/96, a efecto de que, en caso
de proceder, se iniciara un procedimiento administrativo en contra del licenciado
Froylan Eduardo Hernandez Lara, agente el Ministerio Publico de la Federacion,
titular de la Mesa Il, quien al realizar la integracion de la indagatoria 5193/D/94,
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que se instruyera ante la Oficina de Detenidos de la Subdelegacion Metropolitana,
pudo haber incumplido las circulares 17/93 y 22/93, asi como el articulo
duodécimo del Instructivo 03/93 de esa institucidn, y que respecto de la resolucion
de la averiguacion previa en cuestion, a la brevedad posible se dictara conforme a
Derecho proceda, ya que aun continuaba en su etapa de integracion.

I. El 25 de agosto de 1998, en este Organismo Nacional se recibi6 el oficio 4025,
firmado por el citado Director General de Proteccion a los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual remiti6 copia del
informe del estado que guarda la averiguacion previa 148/FESPLE/96; sefialando
gue ésta se encontraba radicada en la Mesa Il y desde el 12 de mayo del presente
afio en consulta de reserva, sin embargo, al parecer hubo alguna confusion en el
namero de la indagatoria, toda vez que la que nos ocupa es 8179/FESPLE/95.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado en este Organismo Nacional el 17 de junio de
1996.

2. Las constancias que integran el expediente de queja CNDH/121/96/DF/4106,
formado con motivo de la queja presentada por el sefior Jorge Montes de Oca
Maldonado.

3. El acta circunstanciada del 23 de enero de 1998, mediante la cual el sefior
Jorge Montes de Oca Maldonado solicité la intervencion de esta Comision
Nacional a fin de que se realizaran las acciones necesarias tendentes a que la
Procuraduria General de la Republica cumpliera las propuestas de conciliacion
gue le fueron formuladas, considerando procedente la reapertura del expediente
CNDH/121/98/DF/594.

4. El oficio 858/98DGPDH, suscrito por el licenciado Joaquin Gonzalez Casanova,
Director General de Protecciéon a los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Republica, mediante el cual remitié copia simple de la resolucién
dictada en el procedimiento administrativo 832/95, instruido en contra del sefior
Carlo Ivan Olguin Marquez.

5. El oficio 976/98DGPDH, del 6 de marzo de 1998, suscrito por el licenciado
Joaquin Gonzalez Casanova, Director General de Proteccion a los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual se remitié
el diverso DGRI/17/1023, del 4 de marzo de 1998, suscrito por el licenciado José
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Luis Fragoso Lopez, Director General de Responsabilidades e Inconformidades de
la Contraloria Interna en la Procuraduria General de la Republica, rindiendo su
informe y anexando copias certificadas del expediente 832/95.

6. El oficio 4025, del 25 de agosto de 1998, suscrito por el licenciado Joaquin
Gonzalez Casanova, Director General de Proteccion a los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de la Republica, en el cual remitié copia del informe del
estado de la averiguacion previa 81 79/FESPLE/95 sefialando que ésta se
encontraba en consulta de reserva, radicada en la Mesa Il y desde el 12 de mayo
del presente afio.

[1l. SITUACION JURIDICA

A pesar de que desde el 27 de noviembre de 1996, mediante el oficio
6442/DGPDH/96, la Procuraduria General de la Republica acepto la propuesta de
amigable conciliacién que le hizo este Organismo Nacional dentro del expediente
CNDH/121/96/DF/4106, so6lo ha exhibido evidencia del cumplimiento del
procedimiento administrativo de responsabilidad que se inici6 en contra del sefior
Carlo Ivan Olguin Marquez, omitiendo hasta el 21 de abril de 1998 integrar la
averiguacion previa 8179/FESPLE/95, y determinar conforme a Derecho lo
procedente en la misma; asimismo, no se ha realizado ninguna otra investigacion
que diera como resultado la reparacién del dafio causado por esa instituciéon al
quejoso de meérito; por ultimo, el 26 de agosto de 1998, se inform6é a esta
Comisién Nacional que la referida indagatoria se encontraba en consulta de
reserva, sin embargo, se aprecio la existencia de una confusion en el nimero de
averiguacion previa, ya que se menciona la 148/FE SPI1/96.

IV. OBSERVACIONES

a) Del estudio y analisis légico-juridico de las constancias que integran el
expediente CNDH/ 121/98/DF/594, esta Comisién Nacional considera que los
agravios sefalados por el sefior Jorge Montes de Oca Maldonado fueron
acreditados en todos sus extremos, toda vez que existen evidencias suficientes
que permiten acreditar la negligencia y dilacion por parte de la Procuraduria
General de la Republica.

b) En este sentido, basta sefialar que desde el 2 de septiembre de 1995, es decir,
hace aproximadamente tres afos, se remiti6 un oficio para la liberacién del
vehiculo en cuestion; el quejoso acudié a las instalaciones de esa Procuraduria a
recoger su unidad y al encontrarlo desmantelado presenté una queja ante la
Contraloria Interna, ademas de una formal denuncia el 28 del mes y afio citados.



Por lo anterior, es de advertirse que el agraviado acudié ante las instancias que
correspondieron en su tiempo; sin embargo, muy lejos de obtener alguna solucién
a su conflicto, fue objeto de la burocratizacién que hizo que el presente problema
fuera cada vez mas dificil de resolver, ya que las diferentes instancias y servidores
publicos llevaron a cabo tramites que no beneficiaron al quejoso ni pretendieron
procurar justicia.

c) En lo concerniente a la Contraloria Interna de esa institucion, se llevé a cabo un
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del sefior Carlo Ivan
Olguin Marquez, por haber ordenado indebidamente el traslado del vehiculo en
cuestion, determinando suspenderlo de su empleo sin goce de sueldo durante 30
dias; de lo anterior, debe entenderse que el agraviado no se beneficia de ninguna
forma con dicha sancioén, ya que es de apreciarse que al momento de interponer
gueja ante la Contraloria Interna de la citada Procuraduria, tenia como finalidad
que le fuera entregado su vehiculo en el estado en que fue detenido.

Es muy importante mencionar que la Procuraduria General de la Republica ha
sido reincidente en este tipo de violacién y delito, ya que los servidores publicos de
esa institucion han hecho del uso de objetos confiscados una costumbre; no
obstante que estén a disposicion del Poder Judicial Federal y pese a las
frecuentes Recomendaciones hechas por este Organismo Nacional, no ha existido
la voluntad politica para solucionar los multiples conflictos aun vigentes, asi como
tampoco se han implementado mecanismos adecuados con objeto de prevenir
gue se susciten en el futuro.

d) Por otra parte, es necesario seflalar que la averiguacion previa
8179/FESPLE/95 no se ha integrado a pesar de haberse iniciado desde el 28 de
septiembre de 1995; pero aun mas grave es la actuaciéon de los servidores
publicos que aceptaron la propuesta formal de amigable conciliacion que le hizo
este Organismo Nacional, misma que en el segundo punto sefialé que se integrara
a la brevedad posible la indagatoria citada para efectos de determinar la
reparacion del dafio causado y el pago del mismo al afectado, siendo parcialmente
aceptada por la representante de esa Procuraduria, el 29 de noviembre de 1996.

No obstante lo anterior, el 27 de abril de 1998, este Organismo Nacional solicito al
citado Director General de Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Republica, copia certificada, completa y foliada de la averiguacion
previa que se menciona en el parrafo anterior; en su respuesta del 12 de mayo del
presente afio, anexd copia del informe de dicha indagatoria, omitiendo sefalar la
razon por la cual no remiti6 copia de la misma, por lo que este Organismo
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Nacional considera que la conducta de los servidores publicos de esa institucion
entorpece, retrasa, obstruye y dificulta el cumplimiento de la indagatoria.

Asimismo, en el informe que envio el licenciado Fernando Ernesto Fosado Quiroz,
agente del Ministerio Publico de la Federacion, encargado de la Mesa Xll, quien es
el encargado de la citada investigacion, sefialé que la resolucién de la misma se
dictaria a la brevedad posible, ignorando esta Comisién Nacional si asi ocurrio.

e) Sin embargo, como se desprende del caso de meérito, el vehiculo del sefior
Montes de Oca se encontraba fuera de las instalaciones de la Procuraduria
General de la Republica con otros vehiculos, lo que demuestra que no es un caso
aislado, es decir, que se esta en presencia de una forma de trabajo; situacién que
es muy grave tomando en cuenta que en su mayoria son unidades puestas a
disposicion del Poder Judicial Federal, como ya se menciond, pero al resguardo
de la misma Procuraduria; en razén de lo anterior, se estima que la forma de
proceder de esa institucion causa dafios y perjuicios a las personas en su
patrimonio, al quedar sus bienes en custodia de la mencionada Procuraduria.

Esta Comision Nacional advirtid que en el procedimiento administrativo se atribuyo
al sefior Carlo Ivan Olguin Marquez haber ordenado indebidamente el traslado del
vehiculo marca Nissan, modelo 1993, nimero de serie 3AMB 113-69442, motor
E16663559M, sin placas de circulacion, propiedad del sefior Jorge Montes de Oca
Maldonado, asi como que dicho vehiculo fuera detenido y puesto a disposicién del
licenciado Froylan Eduardo Hernadndez Lara, agente del Ministerio Publico
Federal, titular de la Mesa 1I-D, en la Delegacién Metropolitana, el 5 de agosto de
1995, siendo el caso que después de realizar los trdmites pertinentes, ordenando
su devolucion mediante el oficio AC/22976/95, suscrito por el representante social
de la Federacion ya citado.

Asimismo, aparece que el citado vehiculo, estaba a cargo de la Subdelegacion de
Averiguaciones Previas y Consignaciones, razén por la cual no hubo motivo legal
para efectuar el citado traslado del automdévil, tan es asi que el fiscal federal no
tenia conocimiento de dicho traslado, el cual provocé el dafio del mismo, ya que
segun la fe ministerial que se practicd, se aprecié que se encontraba en regular
estado de conservacion, conteniendo en su interior diversas prendas de vestir y
que no estaba en las malas condiciones que refirio el personal asignado por el
sefior Carlo Ivan Olguin Marquez.

Por lo anterior, se sancion6 a dicho servidor publico mediante la suspensién de su
empleo y percepciones por el término de 30 dias, por considerarlo responsable del
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indebido traslado del vehiculo en comento y, en consecuencia, por los dafios de
gue el automovil fue objeto.

Ademas, es oportuno mencionar que en el informe rendido al licenciado Joaquin
Gonzalez Casanova, Director General de Proteccion a los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de la Republica, por el licenciado Fernando Ernesto
Fosado Quiroz, agente del Ministerio Publico Federal, titular de la Mesa XIlI, se
advierte que se dio vista a la Contraloria Interna de esa institucion para incoar un
procedimiento administrativo en contra del licenciado Froylan Eduardo Hernandez
Lara, agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa IlI-
Detenidos, por lo que es evidente que el primero advirti6 elementos que
constituyen faltas administrativas del segundo.

f) Por otra parte, es menester aclarar la finalidad del convenio de amigable
conciliaciébn que se hizo en el caso de mérito, toda vez que en la segunda
propuesta de dicho documento se ofrecié que esa institucion determinara la
reparacion del dafio causado y el pago del mismo al afectado; en respuesta, la
licenciada Maria Antonieta Duefias Bedolla, entonces Directora General de
Seguimiento de Recomendaciones de la Comisidbn Nacional de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Republica, no aceptdé por la
determinacién y reparacion del dafio, sefialando que eso dependeria, en su caso,
de una resolucion judicial.

Sin embargo, este Organismo Nacional considera que es muy claro que en el
presente asunto la responsabilidad es institucional y debera ser la Procuraduria la
que, en su caso, proceda conforme a Derecho corresponda, respecto de las
personas que hayan incurrido en violaciones a la ley; asimismo, es la propia
dependencia oficial, la que debe resarcir el dafio causado.

A mayor abundamiento, el Acuerdo A/05/ 95, numeral 32 establece textualmente
lo siguiente:

Los bienes asegurados que se encuentren a disposicion del autoridad judicial y
bajo la guarda, custodia, depositaria o control de la Direccion General de
Administracion de Bienes Asegurados, o bien que estén a disposicion de ésta,
seran devueltos inmediatamente cuando asi lo ordene la autoridad judicial
competente. En el caso de que la autoridad judicial competente ordene, ademas
de la devoluciébn de numerario y bienes asegurados, el pago de intereses y/o
dafios y perjuicios, la Direccibn General de Control de Bienes Asegurados
elaborara el acuerdo correspondiente, el cual debera ser suscrito por el C. Oficial
Mayor y el titular de aquélla.
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El caso concreto encuadra en la disposicién transcrita, y toda vez que de lo
anterior se desprende que se estd en presencia de una responsabilidad
administrativa y, por ende, es necesario tomar las medidas necesarias para
determinar el valor del vehiculo del sefior Jorge Montes de Oca y hacerle el pago
del mismo, mas los perjuicios que se hubieren causado, puede aplicarse lo
establecido con el articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el cual indica lo siguiente:

Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabilidad del servidor publico y que la falta administrativa haya causado
dafios y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias,
entidades o a la Secretaria de la Contraloria General de la Federaciéon para que
ellas directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion del
dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente sin
necesidad de que los particulares acudan a la estancia judicial o a cualquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion
hecha a los particulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no satisface al
reclamante, se tendran expeditas, a su eleccién, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una Recomendacion de la Comisién de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la autoridad
competente se limitara a su determinacion en cantidad liquida y la orden de pago
respectiva.

g) Asimismo, esta Comision Nacional estima que en el presente caso resulta
procedente otorgar una indemnizacién por concepto de reparaciéon del dafio
causado al sefior Jorge Montes de Oca Maldonado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1915 y 1927 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para Toda la Republica en Materia de Fuero Federal,
asi como en lo preceptuado por el articulo 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, que en lo conducente, sefialan:

Articulo 1915. La reparacion del dafio debe consistir, a eleccion del ofendido, en el
restablecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de
dafios y perjuicios.

[.]
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Articulo 1927. El Estado tiene obligacion de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas.

Esta responsabilidad serd solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos, y
subsidiaria en los demas casos, en los que solo podra hacerse efectiva en contra
del Estado cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes o
los que tenga no sean suficientes para responder de los dafios causados por sus
servidores publicos.

[...]
Articulo 44. [...]

En el proyecto de Recomendacion se sefialaran las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales, y si procede,
en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se le hubiesen
ocasionado.

Es pertinente sefialar que este Organismo Nacional, de conformidad con su Ley y
Reglamento Interno, no se pronuncia respecto de la cuantificacion de la reparacion
del dafio propuesto, ya que dicha circunstancia corresponde a la Procuraduria
General de la Republica, en los términos de la normativa y el procedimiento
aplicables o bien la que determine la autoridad judicial.

h) Aunado a lo anterior, para esta Comision Nacional de Derechos Humanos no
pasa inadvertido que si bien es cierto que en los procedimientos administrativos de
responsabilidad que se iniciaron en contra de los sefiores Carlo Ivan Olguin
Marquez y Fernando Ernesto Fosado Quiroz no se ha determinado el pago de la
reparacion de dafios y perjuicios, también lo es que ha sido por negligencia y
dilacion de los servidores publicos relacionados con este asunto, lo que ha
generado la desviacion de las investigaciones y la suspension de las diligencias
necesarias para lograrlo.

Con esta actitud, los servidores publicos relacionados con el caso de mérito,
dejaron de observar el contenido del articulo 47, fracciones | y XXII, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que a la letra dispone:

Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
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derechos laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

[...]

XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

i) En consecuencia, estamos en presencia de un asunto en el cual se omitid
cumplir un convenio de amigable conciliacion previsto por el Reglamento Interno
de la Comision Nacional de Derechos Humanos en su articulo 118; ademas, ante
una actuacion que confunde la finalidad de la voluntad con que se desempefian
los servidores publicos que tuvieron a su cargo la investigacion de la queja
administrativa y de la denuncia penal, ya que a tres afios de los hechos se
desprende un voluminoso expediente, negligencia, dilacion, omision y perjuicio
patrimonial para el agraviado.

Por ultimo, es urgente hacer notar que la procuracion de justicia debe estar
encaminada a la tutela de los principios de legalidad y seguridad juridica, asi como
a garantizar una pronta y expedita imparticion de justicia en favor de la sociedad
en general, lo que conlleva a que se debe actuar con la objetividad, la honradez y
la eficacia que permitan prestar adecuadamente el servicio publico que
proporcionan los érganos encargados de aplicar el Derecho, lo que constituye su
funcion primordial.

Con base en lo sefialado en el presente documento, esta Comision Nacional
concluye que existe violacion a los derechos individuales y al derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica con relacion a los actos y faltas contra el debido
funcionamiento de la administracion publica y, especificamente, el ejercicio
indebido de la administracion publica en perjuicio del sefior Jorge Montes de Oca
Maldonado.

Por lo expuesto anteriormente, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted, sefior Procurador General de la
Republica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
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PRIMERA. Se sirva enviar sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se
proceda, a la brevedad posible, a la debida integracidén y se determine conforme a
Derecho la averiguacion previa 8179/FESPLE/95, reanudandose las
investigaciones para determinar la responsabilidad correspondiente a los
servidores publicos que actuaron sin apego a la ley, permitiendo con su conducta
los dafos y perjuicios citados en este documento.

SEGUNDA. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1915 y 1927, del
Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para Toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, asi como 44, parrafo segundo, de la Ley
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que se proceda a determinar el
valor de la reparacion de los dafios y perjuicios causados al sefior Jorge Montes
de Oca Maldonado, y que se realice el pago correspondiente.

La presente Recomendacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en ningln modo, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a traves de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecer4 de manera progresiva
cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.
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Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la

presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de

Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.
Atentamente,

La Presidenta de la Comisién Nacional

Rubrica
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