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RECOMENDACION 105/1998

Sintesis: EI 9 de febrero de 1993, este Organismo Nacional emitid la
Recomendacion 13/93, sobre el caso de los inimputables y enfermos mentales
recluidos en centros de readaptacion social del estado de Yucatan, dirigida a la
entonces Gobernadora del estado, en la que se expresa lo siguiente: “Que los
defensores de oficio promuevan el incidente de aquellos internos procesados que
permita a la autoridad judicial dictar una medida de seguridad en el presupuesto
de que el inculpado sea valorado psiquiatricamente como inimputable”. Los dias
27 y 28 de julio de 1998, dos visitadores adjuntos adscritos a esta Comision
Nacional acudieron al Centro de Readaptacion Social del estado, ubicado en
Mérida, Yucatan, con la finalidad de conocer las condiciones de vida de los
enfermos mentales, la atencibn médica que reciben, asi como su situaciéon
juridica. En dicho establecimiento penitenciario revisaron los expedientes juridicos
de los enfermos mentales recluidos, y pudieron comprobar que se encuentran
suspendidos los procesos penales de varios internos, lo que dio origen a los
expedientes 98/4483-3, 98/4629-3, 98/4630-3, 98/4631-3, 98/4632-3, 98/4633-3,
98/4634-3, 98/4635-3, 98/4636-3 y 98/4637-3, todos estos acumulados al
expediente 98/4483-3.

Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada
por este Organismo Nacional, se comprobé la existencia de diversas
irregularidades que resultan violatorias de los Derechos Humanos de los internos
inimputables recluidos en el Centro de Readaptacion Social del estado, ubicado en
Mérida, Yucatan, atribuibles a servidores publicos de dicha entidad federativa, y
gue consisten en la transgresion de lo dispuesto por los articulos 14, parrafo
segundo; 16, parrafos segundo y cuarto, y 20, fracciones Il y IX, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 92, 364, 365, 366, 367, 368, 370, 429y
431, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Yucatan, y 22, fraccion
XlI; 32; 69, y 87, parrafo cuarto, del Codigo Penal del Estado de Yucatan.

Con base en lo sefialado, este Organismo Nacional considera que se han violado
los derechos individuales de los enfermos mentales internos en el Centro de
Readaptacion Social de Mérida, Yucatan, en particular en lo que se refiere al
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica. Por ello, este Organismo Nacional
emitio, el 18 de diciembre de 1998, la Recomendacion 105/98, dirigida al
Gobernador del estado de Yucatan y a la Presidenta del Tribunal Superior de



Justicia del estado. Al Gobernador se le recomendd que se sirva ordenar a la
dependencia de su Gobierno que corresponda, con caracter urgente, que realice
los estudios juridicos necesarios para complementar y modificar las normas del
Caodigo Penal y del Codigo de Procedimientos Penales del estado, en todo lo
relativo a las medidas de seguridad aplicables a los enfermos mentales
inimputables y al procedimiento que debe seguirse en los diferentes casos en que
se encuentren involucrados dichos enfermos, tomando en consideracion lo
expresado en el capitulo Observaciones de la Recomendacion, y que una vez
terminados los estudios referidos, sin mayor dilacién se envien a la H. Legislatura
del estado los correspondientes proyectos de ley, para su consideracion vy
aprobacion; que instruya a la dependencia de su Gobierno que corresponda para
que lleve a cabo una investigacion administrativa respecto de la actuacion de cada
uno de los defensores de oficio que tuvo a su cargo la defensa de enfermos
mentales inimputables en los procesos penales sefalados en el cuerpo de la
Recomendacion, y también respecto de la actuacion de los superiores jer rquicos
de dichos servidores publicos y, en su caso, se apliguen las sanciones
administrativas que procedan; que se sirva instruir a quien corresponda para que
realice un estudio y una valoracion integral sobre el funcionamiento de la
Defensoria de Oficio del Estado de Yucatan, y que con base en las conclusiones
de dicho estudio se tomen las medidas necesarias para que esa Defensoria preste
sus servicios en forma acorde con el respeto a la garantia de defensa adecuada, y
si resulta que para ello hacen falta recursos materiales y humanos, se le
proporcionen los mismos. A la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del
estado se le recomend6 que tenga a bien plantear ante el Pleno de ese Tribunal
Superior de Justicia que, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo
18, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan,
promueva que los jueces de lo penal del estado apliquen correctamente las
normas juridicas a los enfermos mentales inimputables acusados de haber
cometido algun delito, asi como las correspondientes a los inculpados que
enloguezcan durante el proceso, de manera que no se confundan ambos
procedimientos y que, en el caso de los primeros, cese el procedimiento ordinario
y se abra uno especial, en el cual deber n dictar una resolucién definitiva; que se
sirva solicitar al Pleno de ese Tribunal Superior que, en los casos de los actos u
omisiones erroneas de caracter administrativo en que hayan incurrido los
respectivos jueces en las causas penales numeros 317/93, 328/93, 82/93, 93/93,
707/90, 62/96, a que se refiere la presente Recomendacion y que el Pleno
considere pertinentes, se instruya a los jueces para que rectifiquen lo actuado y se
ajusten conforme a Derecho.



México, D.F., 18 de diciembre de 1998

Caso de los enfermos mentales internos en el Centro de Readaptacion Social
de Mérida, Yucatan

Sr. Victor Cervera Pacheco,
Gobernador del estado de Yucatéan;
Lic. Mygdalia Rodriguez Arcovedo,
Presidenta del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Yucatan,
Mérida, Yuc.

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
lo.; 60., fracciones II, Ill, VIl y XllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46, y 51, de
la Ley de la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en los expedientes 98/44 83-3, 98/4629-3, 98/4630-3,
98/4631-3, 98/46 32-3, 98/4633-3, 98/4634-3, 98/4635-3, 98/ 4636-3 y 98/4637-3,
todos ellos acumulados al expediente 98/4483-3, relacionado con los casos de los
sefiores Luis Antonio Cach Chable, David Canul Rosado, Angel Doroteo Dzib
Canto, Porfirio Cauich Colli, Wilberth Cortés Vazquez, Eladio Yam Canul, Carlos
Falcon Dzul, Malaquias Aguilar Alvarez, Juan Francisco Yamal Dzul y Raymundo
Juk Tamayo, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 9 de febrero de 1993, este Organismo Nacional emitié la Recomendacion
13/93, sobre el caso de los inimputables y enfermos mentales recluidos en centros
de readaptacién social del estado de Yucatan, dirigida a la entonces Gobernadora
del estado, en la que se expresa lo siguiente:

[.]

SEGUNDA. Que los defensores de oficio promuevan el incidente de aquellos
internos procesados que permita a la autoridad judicial dictar una medida de
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seguridad en el presupuesto de que el inculpado sea valorado psiquiatricamente
como inimputable.

2. Los dias 27 y 28 de julio de 1998, dos visitadores adjuntos adscritos a esta
Comision Nacional acudieron al Centro de Readaptacion Social del estado,
ubicado en Mérida, Yucatan, con la finalidad de conocer las condiciones de vida
de los enfermos mentales, la atencion médica que reciben, asi como su situacion
juridica.

En dicho establecimiento penitenciario revisaron los expedientes juridicos de los
enfermos mentales recluidos, y pudieron comprobar que se encuentran
suspendidos los procesos penales de los siguientes internos: Luis Antonio Cach
Chable, David Canul Rosado, Angel Doroteo Dzib Canto, Porfirio Cauich Colli,
Wilberth Cortés Vazquez, Eladio Yam Canul, Carlos Falcén Dzul, Malaquias
Aguilar Alvarez, Juan Francisco Yamal Dzul y Raymundo Juk Tamayo.

Los visitadores adjuntos entrevistaron al jefe del servicio médico, doctor Freddy
Castro Villalobos, quien informé que el personal adscrito a ese servicio
estd integrado por cinco médicos generales y seis enfermeras, quienes
proporcionan atencion a los internos las 24 horas del dia; asimismo, un psiquiatra,
dos odontdlogos y dos psicélogos acuden de lunes a viernes, en el turno matutino.
El doctor Castro Villalobos agregé que la Direccién del Centro proporciona los
medicamentos y el material de curacion que se le solicita, por lo que no hay
escasez de eso0s insumos.

Se observd que el rea médica esta constituida por la direcciébn de ese servicio,
cuatro consultorios, un gabinete de odontologia, central de enfermeria, farmacia,
cuarto de urgencias y cuarto para encamados. También se comprobd que en la
farmacia habia suficiente abasto de medicamentos, tanto psicotrépicos como de
medicina general; ademas de que todos los pacientes cuentan con un expediente
clinico, integrado de acuerdo a las normas establecidas y archivado en un mueble
destinado para tal fin.

En cuanto a los examenes de laboratorio, estudios de gabinete y atencion médica
de segundo nivel, el doctor Freddy Castro Villalobos informé a los visitadores
adjuntos que el Centro recibe apoyo del Hospital General de Mérida, el cual brinda
todos los servicios en forma gratuita.

El psiquiatra adscrito al Centro, doctor Luis Felipe Canché Vargas, inform6 que
hay 60 internos enfermos mentales ubicados en uno de los edificios que
componen el establecimiento, el cual cuenta con 24 celdas unitarias.



Posteriormente, los visitadores adjuntos procedieron a realizar un recorrido por las
instalaciones del edificio de los enfermos mentales y constataron que dichas
instalaciones estaban en condiciones aceptables de higiene y mantenimiento. En
el edificio hay un consultorio donde el psiquiatra valora a los internos enfermos
mentales, asistido por la enfermera Aurora Barrera Ayil, quien permanece de las
07:00 a las 14:00 horas, de lunes a viernes, y cuya funcion es, de acuerdo a su
propia informacion, vigilar y proporcionar los medicamentos a los pacientes.

3. A fin de contar con suficientes elementos de andlisis y lograr la objetividad en el
estudio de los hechos que motivan la presente Recomendacion, de conformidad
con el articulo 34 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, este
Organismo Nacional, mediante oficios niumeros 23612, 23613, 23614, 23615,
23616, 23617, 23618, 23619, 23620 y 26621, solicitd a la Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatan, copia certificada de las siguientes
causas penales: 707/90, 328/93, 82/93, 196/91, 317/93, 84/96, 93/93, 171/93,
43/97 y 62/96, respectivamente, correspondientes a los casos sefialados.

4. El 4 de septiembre de 1998, por oficios 979, 981, 983, 980, 982, 978, 977, 984,
976 y 975, la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia tuvo a bien remitir a este
Organismo Nacional copia certificada de los expedientes de las causas penales
solicitadas.

Del analisis de los expedientes, se desprende lo siguiente:
4.1. Caso del sefior Wilberth Cortés Vazquez
4.1.1. Integracion de la averiguacion previa

El 7 de septiembre de 1993, el sefior Augusto Ayala Carvajal denunci6 al sefior
Wilberth Cortés Vazquez porgue intempestivamente se acercdé a su taxi que
estaba estacionado y rompi6 el vidrio delantero con una piedra; al ver esto, los
otros taxistas del sitio lograron detener al sefior Cortés Vazquez y lo pusieron a
disposicion de un policia municipal, quien, segun expreso el propio denunciante,
“trasladd a dicho sujeto a la carcel publica”. El Director de Policia y Transito de
Valladolid, Yucatan, lo puso ese mismo dia a disposicion del agente del Ministerio
Publico.

El 8 de septiembre de 1993, el médico forense, doctor Sergio Varela Cisneros,
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del estado, practicO examen médico
legal psicofisiolégico al sefior Cortés Vazquez y determind lo siguiente: “mal



ubicado en tiempo y espacio [...] en ocasiones presenta alteraciones en el estado
de conducta. Dictamen: estado normal’.

En esa misma fecha, la conclusion del dictamen pericial de avaltuo fue que los
dafios ocasionados ascendian a la cantidad de N$550.00 (Quinientos cincuenta
nuevos pesos 00/100 M.N.).

El mismo 8 de septiembre de 1993, el sefior Wilberth Cortés Vazquez rindié su
declaracion ante el agente del Ministerio Publico, quien dejé constancia de que:
“dicho sujeto presenta aparentemente perturbaciones mentales...”

El agente del Ministerio Publico le hizo saber al detenido que tenia derecho a
nombrar defensor o persona de confianza para que lo asesorara en el desarrollo
de la investigacion, a lo que el detenido manifestd que haria uso de ese derecho
en el juzgado correspondiente.

El 9 de septiembre de 1993, el agente del Ministerio Publico consigno al sefior
Wilberth Cortés Vézquez ante el Juez Mixto y de lo Familiar del Tercer
Departamento Judicial del estado, como presunto responsable del delito de dafio
en propiedad ajena, quedando el indiciado a disposicion del juez en el Centro de
Readaptacion Social del Oriente del estado.

4.1.2. Desarrollo del juicio

El 10 de septiembre de 1993, el juez radico el expediente con el nimero de causa
penal 317/ 93. Asimismo, procedié a tomar la declaracion preparatoria del sefior
Cortés Vazquez, dando fe de que el mismo: “presenta una alteracion mental,
motivo por el cual se suspende esta diligencia ya que es imposible que el ahora
inculpado rinda declaracién alguna”.

En ese mismo acto, el defensor de oficio manifesté que “por cuanto obra en autos
un certificado del médico legista, en el cual hace constar que mi defenso se
encuentra mal ubicado en tiempo y espacio, solicito sea trasladado al Hospital
Neuropsiquiatrico para su tratamiento y, asimismo, solicito se suspenda el
procedimiento del mismo”.

En el expediente no obra el dictamen psiquiatrico del inculpado.
El 10 de septiembre de 1993, el juez resolvio que

[...] antes de entrar al estudio sobre el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del inculpado, el que resuelve advierte que el citado acusado
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Wilberth Cortés Vézquez presenta alteraciones en la salud, teniendo su
comportamiento peligroso en consecuencia y con fundamento en el numeral 344,
fracciones Il y IV inciso a), del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social del estado, se decreta la suspension del procedimiento debiendo remitirse
al inculpado Cortés Vazquez al Centro de Readaptacion Social del estado [...] a fin
de que reciba el tratamiento adecuado por parte de personas especializadas...

Las ultimas diligencias realizadas por el juez fueron las siguientes: el oficio 1156,
del 10 de septiembre de 1993, mediante el cual solicit6 al Director del
Departamento de Identificacion y Servicios Periciales del estado, que remitiera los
antecedentes penales del “ahora procesado (sic) Wilberth Cortés Vazquez como
presunto responsable del delito de dafio en propiedad ajena”; oficio 1184, del 10
de septiembre de 1993, mediante el cual solicité al Director del Centro de
Readaptacion Social del estado que ordenara lo conducente a fin de dar cabida en
el Centro a su cargo al “inculpado Wilberth Cortés Vazquez”; el oficio 1185, del 15
de septiembre de 1993, mediante el cual solicitdé al Secretario de Proteccion y
Vialidad del estado una escolta para el traslado del sefior Wilberth Cortés Vazquez
al Centro de reclusion referido.

El 22 de septiembre de 1993 el inculpado fue trasladado al Centro de
Readaptacion Social del estado, en Mérida, Yucatan, donde ha permanecido
recluido hasta la fecha.

4.2. Caso del seiior David Canul Rosado
4.2.1. Integracion de la averiguacion previa

El 9 de septiembre de 1993 la sefiora Sofia Rosado de Canul denuncié ante el
Ministerio Publico a su hijo David Canul Rosado, quien, a decir de ella, es adicto a
enervantes como el thiner y el Resistol, y ese dia llegé de la calle, pated
violentamente y destruy6 la puerta de madera que da al patio de su casa, al
tiempo que la insultaba y amenazaba de muerte; uno de sus vecinos avisé a los
policias municipales, quienes entraron a la casa a peticion de la sefiora Sofia
Rosado, detuvieron a su hijo y lo trasladaron a la carcel municipal.

En esa misma fecha el médico forense Sergio Varela Cisneros, le practico al
detenido el examen médico-legal psicofisiolégico, y solicitdé que se le realizara
valoracion psiquiatrica, en virtud de que “presentaba alteraciones en su estado de
conducta”. No obstante, no obra en el expediente la valoracién psiquiatrica del
inculpado.



Asimismo, los peritos realizaron la inspeccion ocular de los dafios provocados por
el sefior David Canul Rosado y en el dictamen pericial expresaron que dichos
dafos consisten en “una puerta de madera con valor total de N$300.00
(Trescientos nuevos pesos 00/100 M.N.)”.

El 10 de septiembre de 1993, el detenido fue interrogado por el policia judicial
Jorge Pereira Piste.

El 10 de septiembre de 1993, el agente del Ministerio Publico consigno al detenido
ante el Juez Segundo Mixto y de lo Familiar del Tercer Departamento Judicial del
estado, con sede en Ebtun, Valladolid, por los delitos de dafio en propiedad ajena
y amenazas y lo puso a disposicion del juzgador en el “Centro de Readaptaciéon
Social Reclusorio Oriente del estado”.

4.2.2. Desarrollo del juicio

El 14 de septiembre de 1993, el juez radicé la causa con el nUmero de expediente
328/93, y el inculpado rindié declaracién preparatoria asesorado de su defensor de
oficio.

En esa misma fecha el juez decreté auto de formal prisibn en contra de David
Canul Rosado, como presunto responsable de los delitos de dafio en propiedad
ajena y amenazas, sin que obre solicitud de peritaje psiquiatrico. Asimismo, por
cuanto a la sancion que corresponde a los delitos que motivaban dicho auto de
pro- cesamiento, no excedia de tres afios de prisién, con fundamento en el articulo
266 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del estado, el
juez resolvié la apertura del procedimiento sumario y concedidé a las partes un
término de cinco dias para que ofrecieran las pruebas que estimaran pertinentes y
que pudieran desahogarse en un plazo que no excediera de 15 dias.

No hay constancia en el expediente de la intervencion del defensor de oficio, ni de
gue éste ofreciera prueba alguna en favor del sefior David Canul Rosado.

Mediante auto del 13 de octubre de 1993, con fundamento en el articulo 344,
fraccion 1ll, del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del
estado, el juez decretd la suspension del procedimiento, basado en el examen
médico legal psicofisioldgico practicado a David Canul Rosado, y ordend que éste
fuera trasladado a la ciudad de Mérida y que se le recluyera en el Centro de
Readaptacion Social del estado.



El sefior Canul Rosado ingresé al Centro mencionado el 21 de octubre de 1993,
por los delitos de dafio en propiedad ajena y amenazas, y hasta la fecha continta
recluido en dicho lugar.

4.3. Caso del sefior Angel Doroteo Dzib Canto
4.3.1. Integracion de la averiguacion previa

El 15 de marzo de 1993, la sefiora Ramona Canto Pacheco denuncio ante el
agente del Ministerio Publico, a su hijo Angel Doroteo Dzib Canto, quien el 13 de
marzo del afio citado, bajo los efectos de la inhalacién de cemento plastico, pate6
la puerta de la casa, golped a su hija de 14 afios y la amenazé con matarla. Al ver
eso, el esposo de la sefiora Canto pidié auxilio a los policias municipales, quienes
detuvieron a su hijo y lo trasladaron a la carcel municipal de Temax.

El agente del Ministerio Publico dio fe de las lesiones de la nifia: “[...] golpes y
escoriaciones a nivel de torax, moretdbn en hombro derecho, equimosis en
abdomen y a nivel del pecho, en este acto exhibié constancia médica en original
expedida por el doctor Juan R. Araujo...” Asimismo, el representante social pidi6
que los meédicos forenses realizaran “una visita médica (sic) a la constancia
expedida por el doctor Juan R. Basto Araujo con relacion a las lesiones que
presenta Ainé Veroénica Dzib S nchez”.

En el expediente se encuentra un oficio sin numero, fechado el 14 de marzo de
1993, mediante el cual el Presidente Municipal de Temax consigné al detenido
ante el agente del Ministerio Publico de Izamal, y expreso:

[...] Se le ha detenido ya en varias ocasiones por los motivos de inhalacion de
cemento plastico, al encontrarse en el estado de drogadiccion comete actos en
desacuerdo a las normas ciudadanas, robos, atracos, amenazas, injurias, golpes
sin motivo a personas pacificas ocasionando ya un problema a la ciudadania, la
cual exige una rehabilitacién del denunciado...

El detenido, sefior Angel Doroteo Dzib Canto, fue interrogado por el policia judicial
Jesus Javier Herrera Herrera, “comisionado para la investigacion e interrogatorio”,
ante quien “confesd” su delito.

El agente del Ministerio Publico le hizo saber al detenido que tenia derecho a
nombrar defensor o persona de confianza para que lo asesorara en el desarrollo
de la investigacion, a lo que el detenido manifestd que haria uso de ese derecho
en el juzgado correspondiente.



Aunque en el acta del 15 de marzo de 1993 se sefiala que el agente del Ministerio
Publico solicit6 que se le realizara al inculpado el examen médico legal y
psicofisiologico, dicha diligencia no obra en la copia certificada del expediente.

El 18 de marzo de 1993, el agente del Ministerio Plblico consigné al sefior Angel
Doroteo Dzib Canto ante el juez Mixto y de lo Familiar del Tercer Departamento
Judicial del estado, como presunto responsable de los delitos de lesiones y
amenazas, quedando el indiciado a disposicion del juez en el Centro de
Readaptacion Social del Oriente del estado.

4.3.2. Desarrollo del juicio

El 18 de marzo de 1993, el juez Mixto y de lo Familiar del Tercer Departamento
Judicial del estado dict6 auto de formal prisién en contra del sefior Angel Doroteo
Dzib Canto por los delitos de lesiones y amenazas, con el nUmero de causa penal
82/93. El auto expresa que, con fundamento en el articulo 266 del Cdodigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social del estado, los delitos cometidos por
el sefior Dzib Canto no ameritan pena superior a tres afos, por lo que se abrio
procedimiento sumario.

En auto del 19 de marzo de 1993, se menciona como prueba el certificado del
doctor Juan Basto Araujo, acerca de las lesiones de la menor, pero dicho
certificado no obra en la copia certificada del expediente que se recibié en esta
Comision Nacional.

A solicitud de la defensa, el 31 de marzo de 1993 el juez ordend que el inculpado
fuera trasladado al Centro de Readaptacién Social del estado, a fin de que se le
practicara un examen psiquiatrico que diera elementos para suspender o no el
procedimiento, de acuerdo con el articulo 344, fraccién lll, del Cdodigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social.

El sefior Dzib Canto ingreso al Centro de Readaptacion Social del estado el 12 de
abril de 1993, por los delitos de lesiones y amenazas.

En la valoracion psiquiatrica practicada el 7 de septiembre de 1993 por el jefe del
servicio de psiquiatria del Centro, se sefiala:

[...] No presenta alteraciones sensoperceptivas ni ideas delirantes, pero si
presenta desconfiado y temeroso. Actualmente esta sometido a tratamiento
psiquiatrico (levomepromazina). El paciente es una persona conocida que ha
tenido varios ingresos a este penal asi como al Hospital Psiquiatrico de Yucatan,
provocadas por trastornos de conducta derivados de consumo cotidiano de
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inhalantes (solventes, pegamentos, etcétera) desde hace mas de cinco afos, lo
cual le ha provocado a la larga un deterioro mental leve. En la actualidad se
encuentra controlado con el tratamiento anteriormente citado que generalmente
suspende al salir de esta institucion provocando al recurrir de nuevo a la
intoxicacion a que esta habituado, con los consiguientes trastornos de conducta.
Impresion diagndstica: farmacodependencia crénica. Deterioro mental leve.

El 13 de septiembre de 1993, el juez decreto:

[...] Atento a lo solicitado y en virtud de que el inculpado Angel Doroteo Dzib Canto
quien presenta estar desconfiado y temeroso, en la actualidad esta sometido a
tratamiento psiquiatrico (levomepromazina), por lo cual se encuentra controlado,
es farmacodependiente crénico y tiene deterioro mental leve, resultando ser un
paciente psiquiatrico el cual debe ser canalizado para un tratamiento especial en
un hospital de la especialidad, en consecuencia, con fundamento en la fraccion Il
del articulo 344 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del
estado en vigor, se decreta la suspension del presente procedimiento a fin de que
el nombrado inculpado quede recluido en el Centro de Readaptacion Social del
estado [...] a fin de que en caso de que el hoy acusado muestre alguna mejoria
sea puesto a disposicién de esta autoridad...

El 12 de agosto de 1996, el defensor de oficio solicitd nueva valoracion
psiquiatrica para que, en su caso, pudiera continuarse el procedimiento. En el
expediente no obra dicha valoracion.

4.4. Caso del sefior Carlos Falcon Dzul
4.4.1. Integracion de la averiguacion previa

El 10 de mayo de 1993, en la ciudad de Tekax, comparecio el sefior Miguel Falcon
Rodriguez ante la Agencia del Ministerio Publico, a fin de denunciar a su hijo
Carlos Falcon Dzul. El sefior Miguel Falcon manifestd que el dia anterior se
encontraba en su domicilio, cuando de pronto escucho fuertes ruidos en la puerta;
al salir, se dio cuenta que su hijo la estaba apedreando; decidié acudir a la
Comandancia Municipal para pedir auxilio y al regresar a su casa con los agentes
de la policia, se dio cuenta que su predio habia sido consumido por el fuego
provocado por su hijo Carlos, a quien los agentes municipales de- tuvieron y
trasladaron a la carcel publica.
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En la misma fecha, la conclusion del dictamen pericial de avalto fue que los dafios
ocasionados ascendian a la cantidad de N$3,486.00 (Tres mil cuatrocientos
ochenta y seis nuevos pesos 00/100 M.N.).

El mismo dia, el médico forense José Morales Pinzén, adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del estado, le practicé al detenido el examen médico-legal y
psicofisioldgico y solicitd que se le realizara valoracion psiquiatrica, ya que estaba
“psicofisiolégicamente anormal’.

El sefior Juan Carlos Falcén Dzul fue interrogado el 10 de mayo de 1993, por el
policia judicial Manuel Bojorquez Kantun, “comisionado para la investigacion de
los hechos”, y manifesté “que acepta ser responsable de los hechos ya que él
incendio la casa”.

El 12 de mayo de 1993, el agente del Ministerio Publico consigno al detenido ante
el Juez Mixto y de lo Familiar del Segundo Departamento Judicial del estado, por
el delito de dafio en propiedad ajena por incendio, y lo puso a disposicion del
juzgador en el Centro de Readaptacién Social, Reclusorio Sur del estado.

4.4.2. Desarrollo del juicio

El 12 de mayo de 1993, el juez radicd la causa con el niumero de expediente
93/93; asimismo, se llevé a cabo la declaracion preparatoria del inculpado y el juez
designé a la defensora de oficio adscrita al Juzgado a fin de que asumiera la
defensa del sefior Carlos Falcon Dzul.

Mediante el auto del 15 de mayo de 1993, el juez decret6 la formal prision de
Carlos Falcon Dzul en el Reclusorio Sur en Tekax, como presunto responsable del
delito de dafio en propiedad ajena por incendio.

En auto del 10 de junio de 1993, y basado en el informe médico-legal y
psicofisiologico practicado al procesado, el juez ordend que éste fuera remitido al
Hospital Psiquiatrico Yucatan, a fin de que dos médicos especialistas en la materia
le practicaran valoracion psiquiatrica.

El 23 de junio de 1993, el Director del Hospital Psiquiatrico Yucatan informo al juez
que el sefior Carlos Falcon Dzul habia sido internado con anterioridad en dicho
nosocomio, con el diagndstico de esquizofrenia, enfermedad mental que es
incurable pero controlable, lo que determiné que el paciente fuese dado de alta
médica.
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El doctor agregd que efectu6 al inculpado un examen médico psiquiatrico
detallado y observo su conducta durante 24 horas al dia, con lo que determiné que
la enfermedad mental se encontraba bajo control, por lo que lo dio de alta
psiquiatrica, pero con indicaciones médicas a fin de prevenir cualquier posible
recaida.

En su informe, el Director del hospital solicitd al juez que dictara sus 6rdenes para
que el sefor Carlos Falcon Dzul egresara de ese nosocomio y fuera trasladado a
donde correspondiera.

Basado en el oficio del Director del Hospital Psiquiatrico Yucatan, del 23 de junio
de 1993, en auto del 8 de octubre de 1993, y con fundamento en el articulo 288
del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del estado, el juez
decretd la suspension del procedimiento y, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 87 y 32, del Cédigo de Defensa Social del estado, decret6 la internacion
del procesado Carlos Falcon Dzul en el Moédulo Psiquiatrico del Centro de
Readaptacion Social del estado.

El procesado ingresé al Centro mencionado el 12 de octubre de 1993, por el delito
de dafio en propiedad ajena por incendio, donde permanece hasta la fecha.

4.5. Caso del sefior Malaquias Aguilar Alvarez
4.5.1. Integracion de la averiguacion previa

El 21 de mayo de 1993, el sefior Damian Amadeo Hoil Cahuic denunci6 al sefior
Malaquias Aguilar Alvarez,’enfermo de sus facultades mentales”, como
responsable de la muerte de su madre, Marina Cauich Salazar, quien se
encontraba caminando en una calle acompafiada de su hija menor, cuando
intempestivamente el sujeto mencionado se fue encima de la nifia, a la cual
empujo y tiro al suelo; cuando su madre tratd de defenderla, dicho sujeto clavo un
arma punzocortante en la espalda de la sefiora.

El 22 de mayo de 1993, el agente del Ministerio Publico recab6 declaraciones de
diversos testigos que presenciaron la agresion.

En esa misma fecha, el policia judicial Freddy Chaires Cuevas procedi6é a la
detencion del presunto responsable, sefior Malaquias Aguilar Alvarez, en el
domicilio del mismo, de donde, segun declar6 el sefior Chaires Cuevas, fue
trasladado a “la guardia de agentes de la Policia Judicial del estado con sede en
Valladolid, Yucatan, donde al tratar el compareciente [el policia Freddy Chaires] de
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entrevistarse con éste [el detenido] el hoy presunto inculpado se producia
incoherentemente...”

En la declaracion que presento el policia judicial Freddy Chaires, ante el agente
del Ministerio Publico, en que da cuenta de las diligencias practicadas, no consta
que dicha detencion se haya llevado a cabo por encontrarse el detenido en
flagrancia, ni por haber notoria urgencia y no existir autoridad judicial en el lugar.

El médico forense Sergio Varela Cisneros, adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del estado, le practico al detenido el examen médico-legal y
psicofisiolégico y solicitd que se le realizara valoracidn psiquiatrica pues “se
encuentra mal ubicado en tiempo y espacio, con habla incoherente, no responde
al interrogatorio”

El 22 de mayo de 1993, el agente del Ministerio Publico solicité al Director del
Hospital Psiquiatrico Yucatan el ingreso del sefior Malaquias Aguilar Alvarez a ese
hospital, para su reconocimiento.

En el expediente obra un oficio del Director del Hospital Psiquiatrico Yucatan,
fechado el 24 de mayo de 1993, en el que informa al Pro- curador de Justicia del
estado:

[...] el resultado preliminar de los exdmenes psiquiatricos que se han practicado a
Malaquias Aguilar Alvarez, en la opinién del doctor Jorge Guanche Padron,
médico tratante: impresiona como esquizofrenia. A dicho paciente se le realizar n
pruebas psicolégicas para complementar su estudio. Por lo que amerita estar
ingresado en nuestro hospital.

El 27 de mayo de 1993, el agente del Ministerio Publico consigné al detenido ante
el Juez Mixto y de lo Familiar del Tercer Departamento Judicial del estado, por el
delito de homicidio, poniéndolo a su disposicion en el Hospital Psiquiatrico
Yucatén.

4.5.2. Desarrollo del juicio

El mismo 27 de mayo de 1993, el juez radicé la causa con el numero de
expediente 171/93. Asimismo, envié un exhorto al Juez Segundo de Defensa
Social del Primer Departamento Judicial de Mérida, en los siguientes términos:

[...] para que en auxilio de esta autoridad, dicte sus apreciables disposiciones a fin
de que le sea recibida su indagatoria al ya mencionado acusado y le sea
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concedida su libertad bajo caucién si procediera y resolver acerca de su situacion
juridica en el término constitucional.

El 3 de junio de 1993, acudié personal del Juzgado y el defensor de oficio al
Hospital Psiquiatrico Yucatan, a fin de recibir la declaracién preparatoria del
inculpado; sin embargo, ello no fue posible en virtud de que el Director del
mencionado nosocomio informo que el paciente sufria de una enfermedad mental
denominada esquizofrenia, que inicio, al parecer, 20 afios antes de su detencion y
que probablemente no habia sido tratada por un psiquiatra. Agregd que se le
estaba proporcionando tratamiento intensivo, pero que por el momento era
incapaz de comunicarse en forma apropiada para declarar.

El 9 de junio de 1993, con fundamento en el articulo 344, fraccion 1, del Codigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social, el Juez Mixto y de lo Familiar del
Tercer Departamento Judicial del estado decretd la suspension del procedimiento;
asimismo, solicit6 al Director del Hospital Psiquiatrico Yucatan que le hiciera saber
en caso de que ocurriera la total rehabilitacion del mencionado interno, para
trasladarlo al Centro de Readaptacion Social del estado, con sede en la ciudad de
Mérida.

El 8 de octubre de 1993, el Director del Hospital Psiquiatrico Yucatan informé al
juez que el sefior Malaquias Aguilar Alvarez, desde el punto de vista médico se
encontraba dado de alta, ya que habia recibido los maximos beneficios que se le
podian ofrecer en esa institucion y le solicité que, a la brevedad posible, dictara la
orden para que el sefior Aguilar Alvarez egresara del hospital.

Mediante el oficio 171/93, del 14 de octubre de 1993, el juez solicité al Secretario
de Proteccion y Vialidad del estado el traslado del inculpado del Hospital
Psiquiatrico Yucatan al Centro de Readaptacion Social del estado, el cual deberia
hacerse efectivo el 21 de octubre de 1993.

El 21 de octubre de 1997, el defensor de oficio solicito lo siguiente:

[...] se sirva ordenar lo conducente a fin de que se le practique a mi defenso [...]
una nueva valoracién psiquiatrica, toda vez que de constancias aparece que mi
defenso ha sido dado de alta médica, y asi poder constatar lo anterior, y poder
continuar el procedimiento en forma ordinaria [...] Fundamento: los articulos 284 y
346, del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del estado...

Ese mismo dia, el juez emitio el acuerdo siguiente:
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[...] Por cuanto de autos aparece que el proceso que se le sigue a Malaquias
Aguilar Alvarez se encuentra suspendido por existir un dictamen médico en el cual
aparece que dicho acusado se encuentra sometido a tratamiento psiquiatrico, y
siendo que dicho dictamen fue emitido desde el 3 de junio de 1993, solicitesele al
jefe del departamento médico del Centro de Readaptacion Social del estado, sito
en Mérida, se sirva realizar una nueva valoracion psiquiatrica en la persona de
Malaquias Aguilar Alvarez [...] mismo que se encuentra recluido en dicho
reclusorio...

En el expediente no obra el dictamen psiquiatrico ordenado por el juez, ni ninguna
otra gestion desde esa fecha, y el sefior Malaquias Aguilar Alvarez continGa
interno.

4.6. Caso del sefor Porfirio Cahuich Colli
4.6.1. Integracion de la averiguacion previa

El 4 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio Publico inici6 la averiguacion
previa nimero 585/12/91, en virtud de que, por via telefénica, fue informado por el
Presidente Municipal de Peto, Yucatan, que en el ejido San Dionisio se encontraba
el cadaver de una persona. Por lo anterior, el agente investigador acudi6 al lugar
de los hechos, a fin de realizar las diligencias correspondientes.

El 4 de noviembre de 1991, los médicos forenses realizaron la necropsia de ley y
dictaminaron que la causa de la muerte del occiso fue choque hipovolémico por
hemorragia interna, producida por proyectil de arma de fuego.

El 6 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio Publico recabd la declaracion
del sefior Eleazar Chan Chan, agente de la Policia Judicial del estado,
“comisionado para la averiguacion de los hechos”. El sefior Chan Chan manifesté:

[...] siguiendo con las investigaciones el compareciente pudo averiguar entre
varios vecinos de San Dionisio los cuales se negaron a proporcionar sus nombres
por temor a represalias, que la persona que diera muerte al llamado Fidel Colli
responde al nombre de Porfirio Cauich Colli [...]; ya con este dato y la media
filiacion de dicho sujeto, el compareciente procedié a localizarlo y una vez que lo
logré [...] el declarante lo invitd a que lo acompafie hasta esta ciudad, ya en la
guardia de agentes de su corporacion manifesto que [...] salié de su domicilio para
ir a trabajar en su milpa, [...] y que al llegar a su casa se percatd que en el patio se
encontraba el ahora fallecido Fidel Colli y que estaba regafiando a su esposa [...]
al parecer sin motivo [...] y que como record6 que el occiso anteriormente habia

16



entrado a su milpa y le habia robado el producto de su trabajo, inmediatamente
entré a su predio y agarré su escopeta calibre .12 y poniéndole un cartucho util,
una vez en el patio de su predio le apuntd al ahora occiso disparandole [...] siendo
detenido posteriormente por el compareciente cuando el indiciado es- taba
caminando por calles de su localidad...

En la declaracion que presto el sefior Eleazar Chan Chan ante el agente del
Ministerio Publico, en que da cuenta de las diligencias practicadas, no consta que
dicha detencién se haya llevado a cabo por encontrarse el detenido en flagrancia,
ni por haber notoria urgencia y no existir autoridad judicial en el lugar.

El policia judicial Eleazar Chan también declaré que “se le ocup6 al detenido una
escopeta calibre .12”, la que puso a disposicion del agente del Ministerio Publico.

El mismo dia, el médico forense José Morales Pinzon, adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del estado, le practicé al detenido el examen médico-legal y
psicofisioldgico, en el que lo encontrd: “desorientado en lugar, tiempo y persona
[...] la actitud mental del detenido no es correcta por lo que se sugiere valoracion
psiquiatrica”.

En la misma fecha, el sefior Porfirio Cauich Colli rindi6 su declaracion ante el
agente del Ministerio Publico, quien le hizo saber que tenia derecho a nombrar
defensor o persona de confianza para que lo asesorara en el desarrollo de la
investigacion, a lo que el detenido manifestdé que haria uso de ese derecho en el
juzgado correspondiente.

El 6 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio Publico consigno al detenido
ante el Juez Mixto y de lo Familiar del Segundo Departamento Judicial del estado,
por el delito de homicidio, poniéndolo a su disposicibn en el Centro de
Readaptacion Social del estado.

4.6.2. Desarrollo del juicio

El 8 de noviembre de 1991, el juez radic6 la causa con el nimero de expediente
196/91; asimismo, le tomé declaracién preparatoria al inculpado, quien fue asistido
por la defensora de oficio adscrita al juzgado, licenciada Blanca Isabel Segovia
Ruiz.

El 11 de noviembre de 1991, el juez resolvié que los hechos configuraban el delito
de homicidio calificado; que los elementos aportados “comprueban la existencia
del cuerpo del delito [...] y dejan presumir la responsabilidad delictiva...” por lo que
decretd auto de formal prisién en contra de Porfirio Cauich Colli y lo remitié al
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Reclusorio Sur de la ciudad de Tekax, como presunto responsable del delito de
homicidio calificado.

El 5 de marzo de 1992, el juez acordd: “Estando agotada la averiguacion en esta
causa, pongase la misma a la vista de las partes para que en un término de seis
dias promuevan las pruebas que estimen pertinentes y puedan practicarse dentro
de 15 dias...”

En auto del 3 de junio de 1992, se sefiala que no habiendo las partes ofrecido
prueba alguna dentro del término legal que les fue sefialado, se declara cerrada la
instruccion de la causa y se pone la misma a la vista del agente del Ministerio
Plblico adscrito, para que dentro del término de tres dias formule sus
conclusiones.

El 27 de octubre de 1992, el juez acordo:

Atento al estado del procedimiento y a lo su- gerido por el médico forense, doctor
José Morales Pinzén, en su informe médico-legal y psicofisioldgico relativo al
examen practicado en la persona del inculpado Porfirio Cauich Colli, remitase al
nombrado [...] al Hospital Psiquiatrico Yucatan, a fin de que se le practique, por
dos médicos especialistas en la materia, detenido examen y que hagan la
valoracion psiquiatrica correspondiente...

El 17 de diciembre de 1992, el doctor Gaspar Baquedano Lépez, Director del
Hospital Psiquiatrico, emitié el siguiente informe:

[...] el sefior Porfirio Cauich Colli, padece desde hace varios afios esquizofrenia
paranoide, enfermedad mental incurable que en fase de exacerbacidn altera en
forma seria el juicio y raciocinio de la persona, asi como su conducta y el control
de sus impulsos. No siendo curable (como sucede con la diabetes, la epilepsia o el
asma). Si es definitivamente controlable. En el momento actual el sefior Cauich
esta muy bien controlado. Por lo anterior no ameritan- do ya mas hospitalizacion,
se encuentra de Alta Médica, debiendo egresar del hospital a la brevedad posible
para los fines lega-les correspondientes, recomendandose que para prevenir
cualquier posible recaida, continie bajo periddico control médico-psiquiatrico.
Saldra con receta para seguir control.

En virtud del informe del doctor Gaspar Baquedano, el 17 de febrero de 1993, el
juez suspendio el procedimiento, fundandose en el articulo 288 del Cdédigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social del estado; asimismo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 87 y 32, del Codigo de Defensa

18



Social, decret6 la internacién del procesado Porfirio Cauich Colli en el Modulo
Psiquiatrico del Centro de Readaptacion Social del estado. El mismo dia se
notifico el auto a la defensora de oficio adscrita.

El 26 de febrero de 1993, el sefior Porfirio Cauich Colli ingresé al Centro de
Readaptacion Social del estado, en Mérida, lugar en el que se encuentra recluido
hasta la fecha.

4.7. Caso del sefior Juan Francisco Yamal Dzul
4.7.1. Integracion de la averiguacion previa

El 11 de febrero de 1997, el agente del Ministerio Publico inicid la averiguacion
previa numero 134/20/997, en virtud de la llamada telefénica del personal del
Hospital General O'Horam de Mérida, quien comunico el ingreso y fallecimiento del
sefior Angel Rodriguez Nery.

El mismo dia, el sefior Alfredo Suaste Brito se presenté ante el agente del
Ministerio Publico en Mérida, y manifesté que desde hacia aproximadamente 13
afios fungia como director del albergue benefactor denominado La Divina
Providencia, donde en ese entonces vivian 126 personas, hombres y mujeres, de
diversas edades y con diferentes problemas. Que ese dia, el sefior Angel
Rodriguez Nery provocoé el enojo del sefior Juan Francisco Yamal Dzul, enfermo
de esquizofrenia crénica, quien con una muleta de metal golpe6é al primero y
ocasiono su deceso.

Los médicos forenses realizaron la necropsia de ley al occiso Angel Rodriguez
Nery y concluyeron que la causa de la muerte fue un choque traumatico y
hemorragico, secundario a traumatismo craneoencefalico.

El 11 de febrero de 1997, el agente de la Policia Judicial, sefior Francisco Braga
Lope, concurrio al albergue La Divina Providencia y, segun declaré ante el agente
del Ministerio Publico, en el interior de dicho establecimiento pudo observar:

[...] al final de un andador, a una persona del sexo masculino de aproximadamente
49 afnos de edad, quien traia entre las manos una muleta, [...] sefialandome el C.
Alfredo Suaste Brito [representante del albergue] [...] que se trataba de la persona
que habia lesionado al C. Angel Rodriguez Nery, por lo que procedi a someter y
detener [...] ocupandole la mencionada muleta siendo éste trasladado a la guardia
de agentes de la policia judicial del estado [...] donde dijo llamarse Juan Francisco
Yamal Dzul [...] al cuestionarlo con relacién a los hechos éste manifestd lo
siguiente...

19



El 11 de febrero de 1997, el médico psiquiatra José Antonio Cabafias Basulto,
adscrito a la Procuraduria General de Justicia del estado, practicé una valoracion
al sefior Juan Francisco Yamal Dzul, e inform6 que éste habia sido internado en
cinco ocasiones en el Hospital Psiquiatrico Yucatan, en virtud de que padecia
esquizofrenia desde los 20 afios de edad y que

[...] los motivos de su internamiento han sido principalmente conductas agresivas
heterodirigidas en las cuales atentd seriamente contra su familia: a su madre le
intentd disparar con una carabina, a su hermano a garrotazos, a sus vecinos
tirandoles diversos objetos, etcétera. Intentd inclusive quemar en una ocasion un
domicilio. En diferentes ingresos fue manejado con terapia electroconvulsiva.
Desde 1983 no se le volvio a llevar a control.

En su comentario, el doctor manifesté que el detenido es portador de “patologia
cronica esquizofrénica en cuyos episodios de exacerbacion demuestra serios
intentos homicidas”.

El 12 de febrero de 1997, el agente del Ministerio Publico solicité el traslado del
inculpado Juan Francisco Yamal Dzul al Hospital Psiquiatrico Yucatan, a fin de
que los médicos establecieran si era necesario que se quedara en dicho
nosocomio para recibir el tratamiento adecuado, o si era procedente remitirlo al
Centro de Readaptacion Social del estado.

El 12 de febrero de 1997, el agente del Ministerio Publico consigné al sefior Juan
Francisco Yamal Dzul ante el juez de turno de Defensa Social del estado, por el
delito de homicidio calificado, y lo puso a disposicion del juzgador en el Hospital
Psiquiatrico Yucatan.

4.7.2. Desarrollo del juicio

El 13 de febrero de 1997, el Juez Sexto de Defensa Social del estado radico la
causa con el numero de expediente 43/97, y se constituyé en el Hospital
Psiquiatrico Yucatan a fin de tomar declaracién preparatoria al inculpado.

El juez no pudo llevar a cabo la diligencia referida, en virtud de que, de acuerdo
con la opinion del doctor Jorge Guanche, psiquiatra adscrito al Hospital, el
indiciado estaba impedido para emitir su declaracién debido al tratamiento médico
gue estaba recibiendo.

El 14 de febrero de 1997, y con fundamento en el articulo 429, fraccién lll, del
Cddigo de Procedimientos Penales del estado, a solicitud del agente del Ministerio
Publico, el juez decretd la suspension del procedimiento y solicitd al Director del
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Hospital Psiquiatrico Yucatan le informara en cuanto el interno Juan Francisco
Yamal Dzul se encontrara en condiciones para emitir su declaracion preparatoria.

El 15 de febrero de 1997, el Director del Hospital Psiquiatrico Yucatan le inform¢ al
juez que el sefior Juan Francisco Yamal Dzul sufria esquizofrenia paranoide,
enfermedad mental cronica e incurable que constituye una forma de enajenacion
con incapacidad total y permanente. Dicha enfermedad usualmente cursa con
crisis o brotes de mas o menos serias alteraciones de conducta o hasta
agresividad que, de no detectarse y tratarse oportunamente, pueden constituir
mayor o menor peligrosidad, alternando con episodios méas o menos prolongados
de remision que pueden permitir reintegracion a un ambiente familiar, bajo control
médico.

En su informe, el doctor agregd que el sefior Yamal Dzul habia recibido el maximo
beneficio de hospitalizacion psiquiatrica, por lo que podria ya ser egresado.

El 22 de abril de 1997, el acusado Juan Fran- cisco Yamal Dzul ingreso al Centro
de Readaptacién Social del estado por el delito de homicidio calificado, donde
permanece hasta la fecha.

El juez solicité al Director del Centro de Readaptacién Social del estado que dos
peritos psiquiatras del Centro examinaran nuevamente al indiciado Yamal Dzul.

En su valoracion realizada el 29 de abril de 1997, el doctor Luis Felipe Canché
Vargas, médico psiquiatra adscrito al Departamento de Psiquiatria del penal,
informo que el interno padecia una enfermedad cronica denominada esquizofrenia
paranoide, que le ha provocado un deterioro grave de sus funciones mentales,
pero que por el momento, la enfermedad estaba controlada.

El doctor agreg6 en su informe que, dadas las caracteristicas de la enfermedad
mental y el estado intelectual del paciente, éste ameritaba supervision, control,
apoyo y proteccion continuas, muy probablemente para toda su vida; sin embargo,
sefald el informante, el hospital carecia de la estructura institucional o asilar
necesarias para brindarle la atencion parcial requerida, sobre todo por el
antecedente de homicidio calificado del que se le acusa. El doctor concluyé: “...]
creo conveniente, segun mi opinién clinica, que este interno debe permanecer en
la seguridad de este Centro penitenciario”.

Mediante auto del 6 de mayo de 1997 el juez resolvio:

[...] a dicho procesado se le instruye la presente causa de defensa social nimero
43/97, como presunto responsable del delito de homicidio calificado cometido en la
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persona de quien en vida llevo el nombre de Angel Rodriguez Nery, que su estado
de salud es particularmente grave ya que padece de esquizofrenia paranoide
cronica con deterioro intelectual grave secundario y teniendo en consideracion que
el delito que se le imputa es de los considerados como delito grave; y de acuerdo
a la recomendacion del facultativo psiquiatrico adscrito al Centro de Readaptacion
Social del estado, en el sentido de que no es conveniente de que sea puesto en
libertad, dado que amerita de una supervision, control, apoyo y proteccion
continuas, muy probablemente para toda su vida [...] resuelve estima que en el
presente caso resulta procedente aplicar, como desde luego se aplica, la
internacion del procesado en el lugar que ocupa en el Centro de Readaptacion
Social del estado, quedando, en consecuencia, a disposicion de la Direccion de
Prevencion y Readaptacién Social del estado, para todos los fines legales que
procedan, suspendiéndose, por consiguiente, el proceso instaurado en su contra.
Fundamento articulos 32, 87 y demas relativos del Codigo de Defensa Social del
estado, en vigor; en tal virtud, girense los oficios respectivos.

4.8. Caso del sefor Luis Antonio Cach Chable
4.8.1. Integracion de la averiguacion previa

El 30 de septiembre de 1990, el agente del Ministerio Publico inici6 la averiguacion
previa del caso en virtud de que personal del Hospital General O'Horam le
comunicé el fallecimiento de una persona desconocida.

El mismo dia, los médicos forenses practicaron la necropsia de ley y determinaron
que la causa de la muerte fue “choque traumatico secundario a traumatismo
craneoencefalico”.

También en esa fecha, comparecié espontdneamente el sefior Fernando Euan
Koyoc y declaré ser cufiado del ahora occiso, que en vida llevé el nhombre de
Nolasco Cach Can, quien tuvo dos hijos, Gaspar que vivia en Campeche y Luis
Antonio que vivia con su padre; agreg6 que el dia de los hechos le avisaron que
su cufiado estaba muy grave, lo busco en el hospital y ahi le informaron que ya
habia fallecido, por lo que se dirigié al Cementerio de Xocl n, don- de reconocio el
cadaver del sefior Nolasco Cach Can; solicitd accion penal en contra de Luis
Antonio Cach Chable por el delito de homicidio.

El 4 de octubre de 1990, comparecio la sefiora Maria Moo Chuc ante el agente
investigador del Ministerio Publico, a fin de denunciar al sefior Luis Antonio Cach
Chable como responsable del homicidio del padre de éste, sefior Nolasco Cach
Can.
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El 4 de octubre de 1990, el agente del Ministerio Publico informé que el sefior
Freddy Chaires Cuevas, agente de la Policia Judicial, fue comisionado para la
investigacion de los hechos, por lo que entrevist6 a vecinos del sefior Cach Can, y
en el acta respectiva manifesto:

[...] al entrevistar el dicente a Maria Moo Chuc, ésta le informé que [...] escucho
varios gritos que provenian de la casa del ahora occiso, pero que como
frecuentemente ha escuchado gritos ya que el ahora occiso, al llegar en estado de
ebriedad, frecuentemente peleaba con su hijo de nombre Fernando (sic) Cach
Chable, con el cual peleaba a golpes y palabras [...] posteriormente menciona el
declarante, localiz6 al mencionado Fernando (sic) Cach Chable, al cual
previamente identificado el dicente como agente de la Policia Judicial, lo invité a
comparecer a la Guardia de Agentes de dicha corporacién, lugar en donde
observé el dicente que al ser interrogado dicho sujeto, éste se producia
incoherentemente y mismo al que pone a disposicion de esta autoridad, ya que al
parecer padece de sus facultades mentales...

En la declaracién que presto el sefior Freddy Chaires Cuevas ante el agente del
Ministerio Publico, en que da cuenta de las diligencias practicadas, no consta que
dicha detencion se haya llevado a cabo por encontrarse el detenido en flagrancia,
ni por haber notoria urgencia y no existir autoridad judicial en el lugar.

El 4 de octubre de 1990, la médica forense, doctora Nélida Sumano Espinosa,
adscrita a la Procuraduria General de Justicia del estado, practic6 examen
meédico-legal y psicofisioldgico al sefior Luis Antonio Cach Chable y solicitd
valoracion psiquiatrica en virtud de que “presenta trastornos de la personalidad,
desorientado en las tres esferas, discurso incoherente”.

El mismo 4 de octubre, el laboratorio de analisis clinicos informé que, con relacion
al oficio mediante el cual el agente del Ministerio Publico le solicitd la investigacion
de sangre en las extremidades de los dedos de ambas manos del sefior Luis
Antonio Cach Chable “[...] después de practicar los examenes correspondientes
informo a usted: en las extremidades de los dedos de ambas manos dio positiva a
sangre...”

El 5 de octubre de 1990, el agente del Ministerio Publico consigné al sefior Luis
Antonio Cach Chable ante el Juez de Defensa Social en turno, como presunto
responsable del delito de homicidio, quedando el indiciado a disposicion del
juzgador en el Centro de Readaptacion Social del estado.

4.8.2. Desarrollo del juicio
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El 8 de octubre de 1990, el Juez Primero de Defensa Social del estado radico el
expediente bajo la causa penal 707/90. ElI 9 de octubre acudié al Centro de
Readaptacion Social del estado, a fin de tomar la declaracion preparatoria del
sefior Cach Chable, dando fe de que

[...] no se encuentra en pleno uso de sus facultades mentales para emitir
declaracion, el juez de conocimiento suspende el desarrollo de esta diligencia. En
consecuencia, girese atento oficio al doctor psiquiatra del Centro de Readaptacién
Social del estado, solicitando se le practique un examen médico con el fin de
poder resolver acerca de su internacion en el Hospital Psiquiatrico de esta ciudad.

El 9 de octubre, el psiquiatra del Centro de Readaptacion Social del estado solicitd
al juez que ordenara el traslado urgente del sefior Cach Chable al Hospital
Psiquiatrico, ya que presentaba “cuadro psicético agudo y crisis de agitacion
psicomotriz”.

El 14 de octubre de 1990, el juez le dictdé auto de formal prisién por el delito de
parricidio.

El 16 de noviembre de 1990, el juez ordené al jefe del Departamento de
Identificacion y Servicios Periciales del estado, que nombrara dos peritos de esa
dependencia a fin de que le practicaran un examen fisico y psiquico completo al
inculpado y que informaran qué enfermedad mental padece, asi como la
conveniencia de mantenerlo en la seguridad del hospital o la de trasladarlo
nuevamente al Centro de Readaptacién Social del estado.

En 23 de noviembre de 1990, la médica forense, doctora Marianela Espejo
Salazar, adscrita a la Procuraduria General de Justicia del estado, acudio al
Hospital Psiquiatrico a fin de valorar al interno y en su informe refiere

[...] Segun médico tratante por los signos y sintomas que presentaba el detenido
se concluyo el diagnéstico de esquizofrenia pura, o que ameritd tratamiento a
base de [...] Actualmente se le encuentra apatico, con desinterés total al medio,

N 2 N

respondiendo al interrogatorio con respuestas simples del tipo “si’, 'no'...

El 6 de septiembre de 1991, (casi 10 meses después de la fecha de recepcion), el
juez dio por recibido el dictamen médico legal y psiquiatrico del sefior Luis Antonio
Cach Chable en el que se diagnosticé “esquizofrenia pura”.

El 12 de septiembre de 1991, el Director del Centro de Readaptacion Social del
estado le inform6 al juez de la causa, que el inculpado se encontraba recluido en
ese Centro.
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El 29 octubre 1991, el juez solicité al Director del Hospital Psiquiatrico Yucatan
que dos médicos psiquiatras rindieran un nuevo informe en el que dijeran la
conveniencia de dejar al sefior Cach Chable en la seguridad del reclusorio o
trasladarlo, hasta su posible curacion, al hospital; asimismo, que informaran si ya
padecia alienacion mental el dia de los hechos, conforme a los articulos 35, 284,
285, 286, 287 y demas relativos al Codigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del estado.

El 12 de noviembre de 1991, el director del Hospital Psiquiatrico informé:

[...] Tres ingresos a este hospital por su enfermedad mental [...] diagndstico:
esquizofrenia complicada en ocasiones con abuso de diversos farmacos [...] Dicha
enfermedad puede provocar serios trastornos del juicio, raciocinio asi como del
curso y contenido del pensamiento o control de impulsos agresivos [...] la
susodicha enfermedad, aunque considerada como incurable y permanente, si es
controlable con la medicacién adecuada, pudiendo lograrse estados de remision
en los cuales el enfermo puede demostrar tan sélo cierta apatia, indiferencia y
pobreza de ideas [..] actualmente sin signos ni sintomas activos de su
enfermedad, la cual es considerada bajo buen control actualmente, sin ameritar
hospitalizacion psiquiatrica, aunque si debiendo continuar bajo control médico y
medicamentoso para prevenir cualquier posible exacerbacion. Dicho control
usualmente se logra bajo vigilancia familiar o equivalente [...] Habiendo ingresado
el sefior Cach Chable a este hospital el 10 de octubre de 1990 en estado mental
de franca psicosis o descontrol, es casi seguro que el 30 de septiembre de 1990,
dicho descontrol o estado psicoético ya habia comenzado.

Fundado en los articulos 32 y 87 del Cddigo de Defensa Social, asi como 284,
285, 286, 288, 290 y 344 del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social del estado, el 12 diciembre 1991 el juez resolvid6 suspender el
procedimiento y decreto la internacion del acusado en un hospital psiquiatrico para
su tratamiento. En el auto, el juez sefiala: “[...] caso de sobrevenir la curacion, [...]
para continuar con el pro- ceso iniciado y que con esta fecha se suspende”.

En auto del 12 de agosto de 1992, el juez expresé que en virtud de que el Director
del Centro de Readaptacion Social del estado le informd que el inculpado se
encontraba recluido en el Centro a su cargo, fundado en los articulos 254 y 289,
del Cddigo de Procedimientos de Defensa Social del estado, resolvié: “[...]
contintese la secuela procedimental que se le sigue por el delito de parricidio [...]
poniéndolo a la vista de las partes para que dentro del término de seis dias
ofrezcan las pruebas que estimen pertinentes...”
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El 27 de agosto de 1992, el defensor de oficio solicitd al juez la ampliacion de la
declaracion preparatoria del detenido, “en virtud de que no fue posible tomarsela
en el momento oportuno...”

El 30 de septiembre de 1992, se tomé la declaracion preparatoria del inculpado,
quien manifestdé “que son falsos los hechos que se le imputan, que en ningun
momento golped a su padre”. El agente del Ministerio Publico pregunt6 al sefor
Antonio Cach Chable “si ese dia, 30 de septiembre del afio de 1990, ademas de
su sefior padre se encontraba alguna otra persona en el interior del domicilio.
Aclarando el inculpado que se encontraba su hermano de nombre Gaspar Cach
Chable...”

En diferentes fechas el juzgador intentd realizar diligencias de careos entre el
inculpado y diversas personas, pero finalmente no fue posible, ya que no se
presentaron las personas citadas o que el estado mental del sefior Cach Chable
no lo permitio.

El 2 de febrero de 1993, el agente del Ministerio Pablico manifesto:

[...] por cuanto es claramente visible el estado de trastorno mental del reo Luis
Antonio Cach Chable, reitera la solicitud hecha el 19 de enero del afio en curso, e
igual- mente y en consecuencia, dicho reo sea puesto bajo la vigilancia de la
Autoridad Administrativa correspondiente. Acto seguido el ciudadano defensor de
oficio manifiesta: que igualmente se adhiere a lo solicitado por el Ministerio Publico
adscrito...

El 8 de febrero de 1993, el juez resolvid

[...] se suspende el procedimiento seguido en contra de Luis Antonio Cach Chable
como presunto responsable del delito de parricidio [...] Se decreta como medida
preventiva de seguridad la internacion del procesado en el Centro de
Readaptacion Social del estado, bajo la estricta vigilancia y con las medidas
adecuadas [...] Se impone al ciudadano Director del Centro de Readaptacion
Social del estado, la obligacion de informar a este Juzgado, cualquier mejoria en el
estado de salud mental del interno Luis Antonio Cach Chable, para el efecto de
gue se resuelva lo conducente.

El 23 de abril de 1993, el doctor Luis Felipe Canché Vargas, psiquiatra adscrito al

Centro de Readaptacion Social del estado, inform6 respecto del sefior Luis
Antonio Cach Chable que “Las caracteristicas clinicas de su padecimiento integran
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el diagnéstico de esquizofrenia paranoide, ya con deterioro de su funcionamiento
intelectual, secundario a la naturaleza del mismo”.

El 24 de mayo de 1996, el doctor Roger Ricardo Basto Medrano, psiquiatra
adscrito al Centro de Readaptacion Social del estado, informo:

[...] Ante esta situacion cabe sefialar que el interno es portador de una enfermedad
cronica e incurable, la cual sélo es posible mantener bajo control a base de
psicofarmacos y valoraciones psiquiatricas periodicas, asimismo, no es posible
esperar una mejoria hacia la curacion total ya que como se menciond
anteriormente esta enfermedad es incurable. Diagndstico: esquizofrenia paranoide
cronica.

El 9 de enero de 1998, el doctor Luis Felipe Canché Vargas, psiquiatra del Centro,
informo que “lleva varios afos satisfactoriamente controlado, a pesar del deterioro
importante de sus funciones intelectuales a causa de la enfermedad; es necesario
y muy importante que se mantenga consistencia en su control, esté donde esté”.

4.9. Caso del sefior Raymundo Juk Tamayo
4.9.1. Integracion de la averiguacion previa

En la ciudad de Mérida, el 27 de diciembre de 1995, comparecio ante el agente del
Ministerio Publico la sefiora Juanita Can Canul, a fin de denunciar el delito de
lesiones en contra de su hermano, Tiburcio Can Canul, provocadas por el sefior
Raymundo Juk Tamayo.

El 27 de diciembre de 1995, el agente investigador del Ministerio Publico en turno
recibio al detenido Raymundo Juk Tamayo, quien fue enviado por el Director de
Policia y Transito de Motul, acompafando oficio en el que no se da cuenta de las
circunstancias de la detencion.

En el examen psicofisico que le practicaron ese dia, los médicos forenses
determinaron: “masculino, de 71 afos de edad, con aliento normal, diagnéstico:
estado normal”.

El 27 de diciembre de 1995, el sefior Juk Ta- mayo rindié su declaracion ante el
agente del Ministerio Publico, quien le nombré como defensor de oficio al
licenciado Eugenio Hernandez Pérez, ya que el detenido manifesté no tener
persona alguna de su confianza para que lo asesorara. El detenido manifesté que
‘el dia 24 de diciembre empezé a ingerir bebidas embriagantes en compania de
otras personas, entre las que se encontraba el sefior Tiburcio Can, quien lo

27



agredié y él respondié tirandolo al suelo donde lo golpeé hasta que lo vio
inconsciente”, y que posteriormente lo detuvieron los policias.

En el expediente obra un auto de libertad fechado el 27 de diciembre de 1995:

[...] Atento al estado que guardan las presentes diligencias y de las constancias
gue integran se aprecia que los hechos cometidos por el indiciado Raymundo Juk
Tamayo fueron cometidos el dia 24 de los corrientes y éste fue detenido el dia de
ayer y puesto a disposicion de esta autoridad el dia de hoy, por lo que no se
cumple con los requisitos exigidos por el articulo 16 reformado de la Constitucidon
General de la Republica, asi como los articulos 326 y 327 del Cdédigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social del estado, en vigor, con relacion a
la flagrancia, por lo que es procedente dejarlo en inmediata libertad...

El 12 de enero de 1996, el agente del Ministerio Publico recibio, via telefénica, el
aviso de que el sefior Tiburcio Can Canul habia fallecido. En la necropsia de ley
practicada ese dia, los médicos forenses concluyeron como causa probable de
muerte: traumatismo craneoencefalico.

El 16 de enero de 1996, el sefior Francisco Mazeta Couoh, agente de la Policia
Judicial, informé que en sus investigaciones pudo averiguar que el sefior
Raymundo Juk Tamayo

[...] al parecer padece de sus facultades mentales asi como ha agredido a varias
personas de la poblacién de Uci y cuando se encuentra en visible estado de
ebriedad se apodera de un machete y sale a la calle injuriando a las personas que
encuentra a su paso, asi como ha lesionado a varias personas de la poblacion y lo
han detenido.

El 6 de febrero de 1996, el agente del Ministerio Publico ejercité accion penal en
contra del sefior Raymundo Juk Tamayo como presunto responsable del delito de
homicidio, ante el Juez de Defensa Social en turno y solicité al juez librar la
correspondiente orden de aprehension.

4.9.2. Desarrollo del juicio

El 12 de febrero de 1996, el Juez Octavo de Defensa Social del estado radico la
causa penal con el numero de expediente 62/96, y decretd la orden de
aprehension y detencidn del sefior Raymundo Juk Tamayo, como responsable del
delito de homicidio.
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El 13 de abril de 1996, se dio cumplimiento a la orden de aprehensién y se le puso
a disposicion del juez en el Centro de Readaptacion Social del estado.

El mismo 13 de abril, se intenté tomar la declaracion preparatoria al detenido, lo
que no fue posible en virtud de que “el inculpado con mucha dificultad articula
palabras y manifiesta muchas incoherencias” por lo que el juez ordené que se le
practicara un examen psiquiatrico.

El 15 de abril de 1996, el juez decret6 auto de formal prision en contra de
Raymundo Juk Tamayo por el delito de homicidio, fundando su resolucion en que
se habian acreditado los elementos del tipo penal, y “la responsabilidad de
Raymundo Juk Tamayo en la comisién del hecho delictivo que se le imputa [...] por
el momento no existen causas o circunstancias excluyentes de incriminacion [...]
resulta procedente decretar en su contra, auto de reclusion preventiva por el ilicito
de homicidio...”

En la valoracién psiquiatrica practicada al inculpado el 26 de abril de 1996, por el
doctor José Cabafias Basulto, psiquiatra adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del estado, se le diagnostico trastorno mental organico.

Con fundamento en el articulo 429, fraccion lll, del Cédigo de Procedimientos
Penales del estado, el 7 de mayo de 1996, el juez decreté la suspension del
procedimiento y ordené que se girara un oficio al Director del Centro de
Readaptacion Social del estado, para que dispusiera lo conducente a fin de que el
sefior Juk Tamayo fuera internado en el Hospital Psiquiatrico Yucatan. Asimismo,
solicité al Director de ese nosocomio, se sirviera informar sobre el avance del
padecimiento.

El 12 de noviembre de 1996, el Director del Hospital le informo al juez lo siguiente:

[...] se logro integrar el diagnostico de retraso mental por trastorno mental organico
(secundario o asociado a discreta atrofia cortical cerebral, posiblemente asociada
a consumo croénico e inveterado de alcohol), con una percepcion hostil del mundo
que lo rodea, pudiendo ser violento en ocasiones, especialmente bajo la influencia
del alcohol. Funcionando en un nivel aproximado de unos cuatro a cinco afos de
edad, la enfermedad de don Raymundo resulta crénica e incurable, asi como
incapacitante y, habiendo recibido maximo beneficio de su hospitalizacion
psiquiatrica, es considerado de alta médica, sin beneficiarse de medicacion
psicotropa, recomendandose su egreso del hospital.
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El 3 de diciembre de 1996, el juez ordend la internacion del sefior Raymundo Juk
Tamayo en el Centro de Readaptacion Social del estado y solicito al Director de
éste un informe sobre el estado de salud del interno.

El 28 de octubre de 1997, el psiquiatra adscrito al Centro de Readaptacion Social
del estado informé lo siguiente:

Tiene un dafio organico cerebral crénico de origen multicausal, que le ha
provocado un deterioro importante en sus funciones intelectuales, de caracter
irreversible, a tal grado que es incapaz de sostener un didlogo relevante, y
Gnicamente puede proporcionar datos personales muy concretos (nombre, lugar
de origen). Su estado actual es de tranquilidad y una “adaptacion mecanica” al
ambiente, con un poco de medicacion tranquilizante para control. Existe tendencia
progresiva a mayor dafio intelectual. Impresion diagnostica: dafio organico
cerebral mixto, demenciaciébn secundaria, desnutricibn y anemia clinica
moderados.

El 12 de noviembre de 1997, el agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado,
solicité al juez que, en virtud del informe del psiquiatra, decretara la suspension del
procedimiento penal y abriera el especial, de conformidad con el numeral 366 del
Caodigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del estado en vigor.

El 19 de enero de 1998, el juez le informd al Ministerio Publico que habia
decretado la suspension desde el 7 de mayo de 1996; asimismo, aceptd su
solicitud y abrio el procedimiento especial.

4.10. Caso del sefior Eladio Yam Canul

El sefior Yam Canul fue inculpado de homicidio, ataques peligrosos, lesiones y
portacibn de armas e instrumentos prohibidos, y detenido el 14 de febrero de
1996.

En la correspondiente averiguacion previa, numero 497/18A/96, consta que el
detenido Eladio Yam Canul fue interrogado por el policia judicial Jorge Pereira
Piste, ante quien “confesd” su delito.

El 16 de febrero de 1996, el agente del Ministerio Publico lo consigno ante el Juez
Cuarto de Defensa Social del Primer Departamento Judicial del estado, quien
radicé la causa penal 84/96.

En el informe del Hospital Psiquiatrico fechado el 9 de abril de 1996, se sefiala que
el sefor Eladio Yam Canul “funciona con un retraso que podria corresponder a
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unos seis o siete afios de edad; por su limitada capacidad de comprender,
discernir y razonar”.

El juez ces6 el procedimiento ordinario, abrido el especial, y finalmente dicto
resolucién ordenando la reclusion del inculpado en los términos del articulo 87 del
Caddigo Penal del estado.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La Recomendacion 13/93, del 9 de febrero de 1993, remitida por esta Comision
Nacional a la licenciada Dulce Maria Sauri Riancho, Gobernadora del estado de
Yucatan, sobre el caso de los inimputables y enfermos mentales recluidos en
centros penitenciarios de esa entidad federativa (apartado 1 del capitulo Hechos).

2. El acta circunstanciada del 6 de agosto de 1998, que da fe de la visita realizada
por dos visitadores adjuntos de esta Comision Nacional al Centro de Readaptacion
Social del estado, en Mérida, Yucatan, los dias 27 y 28 de julio de 1998, y en la
gue dejan constancia de lo que ahi observaron, de las entrevistas realizadas, y de
lo que verificaron en los expedientes juridicos de los siguientes enfermos mentales
inimputables recluidos en ese Centro: Luis Antonio Cach Chable, David Canul
Rosado, Angel Doroteo Dzib Canto, Porfirio Cauich Colli, Wilberth Cortés
Véazquez, Eladio Yam Canul, Carlos Falcon Dzul, Malaquias Aguilar Alvarez, Juan
Francisco Yamal Dzul y Raymundo Juk Tamayo (apartado 2 del capitulo Hechos).

3. Los oficios niumeros 23612, 23613, 23614, 23615, 23616, 23617, 23618, 23619,
23620 y 26621, mediante los cuales esta Comisibn Nacional de Derechos
Humanos solicité a la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Yucatan, que remitiera copia certificada de las causas penales: 707/90, 328/93,
82/93, 196/91, 317/93, 84/ 96, 93/93, 171/93, 43/97 y 62/96, correspondientes a
los internos inimputables referidos en la evidencia precedente (apartado 3 del
capitulo Hechos).

4. El oficio numero 982, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del estado acompafié la copia certificada del
expediente de la causa penal numero 317/93, seguida en contra del sefior
Wilberth Cortés Vazquez (apartado 4.1 del capitulo Hechos)

5. El oficio nimero 981, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta del
Tribunal Su- perior de Justicia del estado acompafid la copia certificada del
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expediente de la causa penal 328/93, seguida en contra del sefior David Canul
Rosado (apartado 4.2 del capitulo Hechos).

6. El oficio nimero 983, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del estado, acompafo la copia certificada del
expediente de la causa penal niUmero 82/93, seguida en contra del sefior Angel
Doroteo Dzib Canto (apartado 4.3 del capitulo Hechos).

7. El oficio nimero 977, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del estado acompafié la copia certificada del
expediente de la causa penal 93/93, seguida en contra del sefior Carlos Falcén
Dzul (apartado 4.4 del capitulo Hechos).

8. El oficio nimero 984, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del estado acompafd la copia certificada del
expediente de la causa penal numero 171/93, seguida en contra del sefior
Malaquias Aguilar Alvarez (apartado 4.5 del capitulo Hechos).

9. El oficio nimero 980, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del estado, acompafié la copia certificada del
expediente de la causa penal numero 196/91, seguida en contra del sefior Porfirio
Cauich Colli (apartado 4.6 del capitulo Hechos).

10. El oficio niumero 976, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia del estado acompafd la copia certificada del
expediente de la causa penal nimero 43/97, seguida en contra del sefior Juan
Francisco Yamal Dzul (apartado 4.7 del capitulo Hechos).

11. El oficio numero 979, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia del estado acompafid la copia certificada del
expediente de la causa penal numero 707/90, seguida en contra del sefior Luis
Antonio Cach Chable (apartado 4.8 del capitulo Hechos).

12. El oficio niumero 975, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia del estado acompafid la copia certificada del
expediente de la causa penal numero 62/96, seguida en contra del sefor
Raymundo Juk Tamayo (apartado 4.9 del capitulo Hechos).

13. El oficio niumero 978, del 4 de septiembre de 1998, por el cual la Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia del estado acompafid la copia certificada del
expediente de la causa penal niumero 84/96, seguida en contra del sefior Eladio
Yam Canul (apartado 4.10 del capitulo Hechos).
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[1l. SITUACION JURIDICA

Los dias 27 y 28 de julio de 1998, visitadores adjuntos adscritos a esta Comision
Nacional acudieron al Centro de Readaptacion Social del estado, ubicado en
Mérida, Yucatan, con la finalidad de conocer las condiciones de vida y la situacion
juridica de los enfermos mentales recluidos en dicho establecimiento.

Durante la visita de supervision, se detectd que habia 10 internos que eran
enfermos mentales inimputables y cuyos procesos penales se encontraban
suspendidos. Con el fin de recabar mayor informacién, se solicitd a la Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia del estado, que remitiera a esta Comision
Nacional de Derechos Humanos copia certificada de las causas penales de los
referidos internos, las que se recibieron oportunamente.

Del andlisis de las causas penales mencionadas y de la informacion que se recabd
en la visita de supervision, se desprende que se violaron los Derechos Humanos
de nueve de dichos enfermos mentales, en los términos que se sefialan en el
capitulo Observaciones de la presente Recomendacion.

IV. OBSERVACIONES
___GENERALES
a) Sobre la competencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos

La Comision Nacional de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido
por el articulo 8o. de su Ley y 19, ultimo parrafo, de su Reglamento Interno, tiene
competencia para conocer de los actos de caracter administrativo de las
autoridades judiciales de los estados.

En las causas penales 707/90, contra Antonio Cach Chable, por el delito de
parricidio; 89/96, contra Eladio Yam Canul, por el delito de homicidio, lesiones,
portacién de armas e instrumentos prohibidos y ataques peligrosos; 43/97, contra
Francisco Yamal Dzul, por el delito de homicidio calificado, y 62/96, contra
Raymundo Juk Tamayo, por el delito de homicidio, todos ellos de los Juzgados
Primero, Cuarto, Sexto y Octavo del Primer Departamento Judicial del estado, en
Mérida; y en las causas 171/93, contra Malaquias Aguilar Alvarez por, el delito de
homicidio; 317/93, contra Wilberth Cortés Vazquez por el delito de dafio en
propiedad ajena; 82/93, contra Angel Doroteo Dzib Canto, por el delito de lesiones
y amenazas; 328/93, contra David Canul Rosado por el delito de dafio en
propiedad ajena y amenazas, del Juzgado Mixto del Tercer Departamento Judicial
del estado en Valladolid; 93/93, contra Carlos Falcon Dzul por el delito de dafio en
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propiedad ajena por incendio; 196/91, contra Porfirio Cauich Colli por el delito de
homicidio, ambos en el Juzgado Mixto del Segundo Departamento Judicial del
estado en Tekax, los jueces respectivos cometieron diversas infracciones de
caracter administrativo en su tramitacion, que constituyen violaciones a los
Derechos Humanos de enfermos mentales inimputables. En tal virtud, y de
conformidad con las disposiciones lega-les y reglamentarias antes citadas, se
surtio la competencia de este Organismo Nacional para tomar conocimiento de los
hechos referidos y emitir las recomendaciones especificas correspondientes.

Por otra parte, cabe sefalar que, si bien en lo que se refiere a cuestiones
jurisdiccionales este Organismo Nacional no tiene competencia, en el estudio de
los expedientes antes mencionados, realizado para determinar si los jueces
habian cometido infracciones de caracter administrativo, se detectaron otras que
tienen una naturaleza jurisdiccional.

Sobre estas Uultimas, esta Comisidbn Nacional no se pronuncia mediante
recomendaciones especificas; sin embargo, ha considerado (til y apropiado
sefalarlas, a fin de colaborar en el estudio y andlisis que, con objeto de cumplir la
Recomendacion especifica quinta del presente documento, deber realizar el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del estado en torno al desempefio de los jueces
en los casos de inimputables.

Igualmente, considera esta Comision Nacional de Derechos Humanos que es su
deber sefalar estos hechos, como una aportacion al Poder Judicial del Estado de
Yucatan, y a fin de contribuir al cumplimiento de objetivos que nos son comunes,
tales como la salvaguarda de la legalidad y la proteccién, observancia y promocion
de los Derechos Humanos en esa entidad federativa.

b) Sobre los Derechos Humanos fundamentales de los inimputables con motivo de
la intervencion penal

i) Derecho a que se prueben los elementos del tipo penal, asi como la autoria del
inculpado. Todas las personas que han sido acusadas de haber realizado un acto
tipificado como delito, quedan sujetas al sistema penal y, por ese hecho, se
actualiza en su favor el sistema de garantias procesales y derechos
fundamentales establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México, asi
como en los principios doctrinarios que han sustentado al respecto diversas
instancias internacionales y regionales de las que México es parte.
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Juridicamente, el enfermo mental no comete un delito, porque es incapaz de
reconocer la naturaleza juridica de las consecuencias de obrar contra la ley; por
ello no se le puede imputar culpabilidad, aunque haya querido la conducta tipica.

Sin embargo, dado que el enfermo mental si es capaz de realizar conductas
descritas en la ley como delitos, es importante que el juez, en cada caso concreto,
determine si el inculpado realizd la conducta de que se trata; enmarque esa
conducta en un tipo legal; resuelva si el autor de la conducta tipica y antijuridica
tiene la capacidad de autodeterminacion para actuar y comprender la ilicitud del
acto, e individualizar la correspondiente consecuencia juridica.

i) Derecho a que se compruebe de oficio la procedencia de otra eximente de
responsabilidad.

A menudo ocurre que los jueces excluyan la responsabilidad penal por razén de la
inimputabilidad misma, sin preocuparse por observar otras excluyentes, con el
efecto de aplicar una medida de seguridad.

En materia de inimputabilidad, las lagunas legales son suplidas con el prejuicio de
que la sola condicion de inimputabilidad es razon suficiente para aplicar una
medida de tratamiento. Como ya se ha dicho, este prejuicio se explica, en parte,
por la ideologia que relaciona patologia mental con peligrosidad, tal actitud ha sido
fuente de graves injusticias.

iii) Derecho a la seguridad juridica.

De acuerdo con los principios generales del Derecho, la actividad de los jueces se
centra en aplicar la ley a los casos concretos que se les plantean; por tal razén, a
fin de respetar plenamente el derecho a la seguridad juridica a los enfermos
mentales que realicen conductas tipicas, asi como para evitar que se coloque a
estos ultimos en estado de indefension, la ley procesal faculta a los jueces para
modificar los esquemas habituales de enjuiciamiento, de tal manera que pueden
cerrar o0 cesar el procedimiento ordinario y abrir un procedimiento especial que
culmina con la aplicacion de una medida de tratamiento, o con la exoneracion de
vinculacion juridico penal de la persona.

iv) Derecho a que prime el interés superior de la salud del enfermo mental.

La finalidad de las medidas de seguridad que se apliquen a los enfermos mentales
e inimputables es la proteccion de la sociedad, y de la salud del enfermo.
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De lo anterior se desprende que las medidas de tratamiento tienen por objeto
lograr la proteccion de la sociedad en armonia con la promocion de la salud del
interno.

Por lo tanto, las medidas de seguridad para inimputables deben estar sujetas al
criterio médico, y variar o dejarse sin efecto en el momento en que los
especialistas dictaminen que el enfermo esta controlado y ha dejado de constituir
un riesgo para la sociedad.

c) Sobre la deficiencia de las normas procedimentales que regulan la situacion de
los enfermos mentales en el estado de Yucatan

Del analisis de las disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Yucatan, anteriormente Cddigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social, se advierte que éste regula dos situaciones diferentes en relacion
con los procedimientos aplicables a los enfermos mentales. Los dos supuestos de
intervencidn penal en casos de discapacidad mental, adoptan modalidades de
acuerdo a un patrén cronoldgico de aparicion del sintoma de la discapacidad
mental y la relacion de ésta con la comision del hecho tipificado como delictivo,
con el proceso o con la ejecucion de una pena.

i) En el primero de estos casos, la normativa se refiere a aquellas personas que
“enloquecen” durante el curso del proceso o después de dictada la sentencia, es
decir, cuando la aparicion de la discapacidad sea posterior a la comision del hecho
delictivo, y se produzca una vez que se ha iniciado el proceso ante el juez, en
cualquiera de las etapas que lo conforman.

En este caso, no se da el supuesto de inimputabilidad y debe continuarse el
desarrollo del proceso, cumpliendo las formalidades que sefialan el articulo 14,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
demas preceptos constitucionales, asi como las leyes ordinarias correspondientes.

Al respecto, los articulos 368, 429 y 431 del Codigo de Procedimientos Penales
disponen lo siguiente:

Articulo 368. Cuando en el curso del proceso el inculpado enloquezca, previa las
formalidades sefaladas en los articulos que anteceden, se suspender el
procedimiento en los términos que dispone este Codigo y se remitir al incapacitado
al asilo para alienados.

Articulo 429. EIl procedimiento judicial iniciado para la averiguacion de algun delito,
s6lo podra suspenderse en los siguientes casos:
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[.]

[ll. Cuando el procesado quede afectado de enajenacién mental, cualquiera que
sea el estado del proceso.

Articulo 431. Cuando se haya decretado la suspension del procedimiento en los
casos a que se refieren las fracciones [...] lll y [...] del articulo 429 de este Cadigo,
se continuar tan pronto como desaparezcan las causas que lo motivaron.

De lo anterior se desprende claramente que esta norma se refiere a quienes
cometieron delito cuando estaban cuerdos, pero que con posterioridad, en el curso
del proceso, se ven afectados por alguna enfermedad mental. En este caso, no se
trata de inimputables, puesto que la responsabilidad penal esta referida al
momento de cometer el delito. Por ello, se suspende el procedimiento en espera
de que el presunto responsable recupere sus facultades mentales, en cuyo caso
se continua el procedimiento ordinario previsto para personas “imputables”.

El articulo 429 del Cddigo de Procedimientos Penales no fija el plazo maximo que
puede durar la suspension del procedimiento, por lo que, en la practica, ésta
podria ser indefinida.

En los hechos, en el caso de las personas que enferman mentalmente durante el
proceso, no solo se suspende el procedimiento, sino que el procesado debe ser
remitido a un “asilo para alienados”, segun expresa el articulo 368 del Cédigo de
Procedimientos Penales.

Ademas, no se prevén los casos en los cuales la persona ya no recupera la
capacidad para interactuar en una causa penal.

Lo anterior constituye, a criterio de esta Comisiéon Nacional, una violacion del
derecho a la seguridad juridica garantizada a todos los habitantes de la Republica
por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para cuya realizacion en casos excepcionales como el de personas que enferman
mentalmente durante el proceso, la ley debe prever una solucion.

Sobre estos trastornos mentales, que podriamos denominar “sobrevinientes”, cabe
sefalar que se trata de cuadros patologicos de corta duracion, cuya explicacion
clinico-psiquiatrica posible, es que aparecen en virtud de que la psique de una
persona es incapaz de soportar el estrés de la detencion y/o de la pérdida de su
libertad; en consecuencia, pierde el contacto con la realidad en forma temporal. A
ese cuadro se le denomina psicosis breve.
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Puede ocurrir también una crisis epiléptica que se manifiesta como un cuadro
psicotico, o un cuadro depresivo con manifestaciones psicéticas. En cualquiera de
los casos, el padecimiento es breve (menos de un mes), se trata con
psicofarmacos y el individuo recupera el nivel previo de actividad.

i) El segundo caso regulado en la legislacion penal sustantiva y adjetiva es el de
las personas inimputables, es decir, aquellas cuya discapacidad __ entendida
como la incapacidad de comprender el caracter ilicito del hecho tipico o de
conducirse de acuerdo a esa comprension__ fue coetanea con la realizacion de la
conducta tipica.

En este supuesto, la solucion logico-juridica consiste en considerar que la persona
es inimputable.

Al respecto, el articulo 22, fraccion Xl, del Codigo Penal del estado, considera al
trastorno mental como una excluyente de responsabilidad.

Dado lo anterior, resulta importante determinar con precision la fecha en que se
presentd el trastorno mental. Al respecto, debe tenerse presente que hay
discapacidades mentales que dan manifestaciones desde la infancia, como el
retraso mental, o bien aparecen durante la adolescencia, como es el caso de la
esquizofrenia; otras, como las causadas por traumatismos craneoencefalicos o por
los efectos toxicos de sustancias como el thiner o el “activo”, se pueden presentar
en cualquier época de la vida. En todos los casos mencionados, la enfermedad se
caracteriza porque las personas que la padecen elaboran juicios incorrectos, ya
que en general, se les dificulta distinguir entre lo real y lo irreal o imaginario;
asimismo, no pueden controlar sus impulsos, sus afectos son inapropiados y
fluctban entre la tristeza, el enojo y la indiferencia; perciben a los demas como
amenazantes; por tanto, su conducta es inapropiada y no tienen conciencia sobre
las consecuencias juridicas de sus actos.

Estas enfermedades se pueden controlar con medicamentos y con apoyo de los
familiares o instituciones de salud, pero son incurables.

El procedimiento en caso de los inimputables esta establecido en los articulos 364
a 367 del Codigo de Procedimientos Penales del estado, que disponen:

Articulo 364. Cuando existan motivos para suponer que el inculpado padece
alienacion mental, el juez o Tribunal lo haran examinar por peritos meédicos, sin
perjuicio de continuar el procedimiento en la forma ordinaria.

[.]
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Articulo 366. Si los peritos médicos dictaminan en sentido afirmativo y el 6rgano
jurisdiccional no considera necesario un nuevo examen, cesar el procedimiento
ordinario y se abrir un procedimiento especial en el que quedar al recto criterio y la
prudencia del juzgador la forma de comprobar los elementos del tipo del delito que
genero el procedimiento, la participacion que en él hubiere tenido el inculpado y
los datos relativos a la personalidad de éste, sin necesidad de que el
procedimiento que se emplee sea similar al judicial.

De acuerdo con una actitud autoritaria que ha privado en cuestion de enfermos
mentales, el articulo 366 antes transcrito, dispone que el procedimiento especial
se seguir de acuerdo con el criterio del juez, sin que sea necesaria su adecuacion
a las reglas del procedimiento judicial, por lo que se interpreta que el juez no
esta limitado por criterios de jurisdiccionalidad estrictos para la investigacion del
delito y la probable participacion del inculpado. Esto permite, en la practica, que el
juzgador asocie la discapacidad mental con la condicién de peligroso, y por tanto,
recomiende la aplicacién de medidas de contencion, como la reclusion, sin que se
pruebe plenamente la participacion o autoria del inimputable en el hecho tipico.

De lo anterior no se puede desprender que segun el texto del referido articulo 366,
no se garantiza para los inimputables un procedimiento ajustado al conjunto de
garantias procesales que prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si en cambio, que el juzgador debe adecuar la aplicacion de las
garantias procesales a la condicion de la persona.

iii) Ahora bien, en los hechos observados, la diferencia entre ambos
procedimientos el que se aplica a los inimputables y el que es propio de los
‘imputables” que enloquecen durante el proceso  no parece estar lo
suficientemente clara, ya que en la mayoria de los casos de inimputables, los
jueces de lo penal del Estado de Yucatan aplican la segunda normativa, es decir,
suspenden el procedimiento ordinario de manera indefinida y no abren el especial.
Asi lo ha podido comprobar esta Comision Nacional mediante el andlisis de 10
expedientes de causas penales seguidas en esa entidad federativa contra
personas inimputables _ cuyas copias certificadas fueron remitidas a este
Organismo por la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Yucatan__, segun se ha sefialado en los apartados 4 a 13 del capitulo Evidencias
de la presente Recomendacion.

Esta confusion en cuanto a los procedimientos aplicables en cada caso, se ve
reforzada por la ambigtiedad del articulo 369 del Codigo de Procedimientos
Penales que expresa que si sobreviene la curacion del inculpado “en los casos a
que este capitulo se refiere”, se reanudar el procedimiento respectivo. Lo erréneo
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de este articulo consiste en que el capitulo regula las dos situaciones descritas,
cuando en realidad, dicha reanudacion solo puede darse en los casos de
suspensién del procedimiento ordinario, y no en los casos en que éste ha cesado
y se ha abierto un procedimiento especial para inimputables, puesto que en esta
altima hipotesis no ha habido suspensién, sino aplicacidon de un procedimiento
diferente.

La inadecuada aplicacién de las normas procedimentales en el caso de los
inimputables, viola gravemente los Derechos Humanos de estos enfermos
mentales en lo relativo a su seguridad juridica, lo que los deja expuestos a una
suspensioén y posiblemente a una medida de internamiento de caracter indefinido.

Esta Comisién Nacional de Derechos Humanos considera que el procedimiento
especial para inimputables ofrece mayores garantias para la seguridad juridica del
enfermo mental inculpado, pues no lo deja en una situacion totalmente
indeterminada, como ocurre cuando se suspende indefinidamente el
procedimiento. Sin embargo, también este Organismo tiene algunas
observaciones que formular respecto del texto de los articulos 32 y 87 del Cédigo
Penal, que regulan la internacién, al que nos referiremos més adelante.

d) Sobre las deficiencias de las disposiciones sustantivas que regulan la situacion
de los inimputables en el estado de Yucatan

i) La normativa relativa a los inimputables __ enfermos mentales que hayan
ejecutado actos o incurrido en omisiones definidos como delitos__ esta contenida
en el articulo 87, parrafo primero, en relacién con el 32, ambos del Cédigo Penal
del estado.

Los articulos referidos son del siguiente tenor:

Articulo 87. A los sordomudos, locos, idiotas, imbéciles o los que sufren cualquiera
otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales, que hayan ejecutado actos o
incurrido en omisiones definidos como delitos, se aplicar la internacion a que se
refiere el Articulo 32 de este Codigo y durar todo el tiempo que se requiera para el
tratamiento. Con autorizacion del facultativo ser sometido el interno, a régimen de
trabajo, y quedar sujeto a lo que prescriba la Ley de Ejecucion de Sanciones.

[.]

Articulo 32. La internacién consiste en someter a tratamiento, en un
establecimiento adecuado y bajo la vigilancia de las autoridades correspondientes,
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a las personas que lo requieran conforme a las disposiciones de este Codigo, que
hubieren realizado hechos u omisiones delictivas.

Como se desprende de los textos transcritos, el articulo 32 no establece limite en
el tiempo para la medida de internacién, sino que sélo precisa que ella tiene por
objeto someter a tratamiento, en un establecimiento adecuado, a las personas que
lo requieren.

Por su parte, el articulo 87 establece que la internacion durar todo el tiempo que
se requiera para el tratamiento.

i) Al respecto, esta Comision Nacional considera necesario expresar lo siguiente:
__En el aspecto juridico

De conformidad con los principios del derecho penitenciario moderno, ninguna
medida de seguridad aplicada a inimputables puede durar mas que el maximo de
la pena que habria correspondido al delito de que se trata. Este principio ha sido
recogido por el articulo 69 del Cédigo Penal Federal, que dispone que “En ningun
caso la medida de tratamiento impuesta por el juez penal, exceder de la duracion
que corresponda al maximo de la pena aplicable al delito”.

Esta disposicion concuerda con el principio de reserva de ley, segun el cual
ninguna consecuencia punitiva debe ser indeterminada, ni siquiera por mandato
de la ley. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que una medida de tratamiento
indeterminada no puede justificarse en términos de la necesidad de atencién
especializada en favor del inimputable.

Si bien la medida de internacion no tiene el caracter de una sancion penal __como
se desprende del propio articulo 87 antes transcrito, que faculta al juez y a la
autoridad ejecutora, en su caso, para entregar al enfermo a la persona a quien
legalmente corresponde hacerse cargo de él__ en la practica se transforma en un
castigo, pues cuando un inimputable es dado de alta en un hospital psiquiatrico
porque ya no requiere tratamiento en hospitalizacion, los jueces lo mandan
trasladar a un reclusorio, como ha quedado establecido en las evidencias 7, 8, 9,
10, 11, 12 y 13. En todo caso esta facultad discrecional de jueces y autoridades
ejecutoras, debe interpretarse como realizacién de los principios de supremacia de
atencion de la salud de la persona enferma y de la minima intervencion punitiva,
de forma tal, de no ser conveniente por razones meédico-psiquiatricas, y de no
existir riesgo objetivo de agresion, debe prevalecer el interés terapéutico, al
respecto el articulo 68, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el Distrito Federal
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en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia Federal, recoge
con cierta claridad este principio al establecer que:

Articulo 68. Las personas inimputables pueden ser entregadas por la autoridad
judicial o ejecutora...

La autoridad ejecutora podra resolver sobre la modificacibn o conclusion de la
medida, en forma provisional o definitiva, considerando las necesidades del
tratamiento, las que se acreditar n mediante revisiones periddicas, con la
frecuencia y caracteristicas del caso.

En aplicacion del principio de primacia del interés terapéutico, son invocables los
articulos 87, parrafo 1V, del Cédigo Penal del Esta- do de Yucatan; y 370 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Yucatan, que en lo conducente
sefalan:

Articulo 87.[...]

IV. En los casos previstos en este capitulo, las personas o enfermos a quienes se
les aplique reclusidon, podran ser entregadas a quienes corresponda hacerse
cargos de ellos, previa fianza, depésito o hipoteca...

[.]

Articulo 370. La vigilancia del incapacitado estara cargo de la autoridad
administrativa, salvo los casos que previene el parrafo cuarto del articulo 87 del
Cddigo de Defensa Social (sic), cuando sea entregado a las personas que
corresponda, para hacerse cargo de él.

Como se ha sefalado en el apartado 1.2.3 del presente capitulo Observaciones,
los enfermos mentales que hayan cometido algin acto delictuoso, no pueden estar
al margen de las garantias constitucionales. Por lo tanto, los procedimientos que
se les apliqguen deber n ajustarse, con la debida adecuacién, a los principios
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de procedimientos penales.

En cuanto a la redaccion del articulo 87, esta Comision Nacional tiene especial
interés en senalar que las expresiones “locos, idiotas, imbéciles” para referirse a
los enfermos mentales, son términos peyorativos contrarios a toda sensibilidad de
Derechos Humanos y se pronuncia porque las denominaciones en este sentido se
apeguen a las elaboradas, tanto por la Organizacion Mundial de la Salud, como
por la Asociacion Psiquiatrica Americana.
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__En el aspecto psiquiatrico

La legislacion no toma en cuenta las variantes de la patologia mental, es decir,
gue hay ciertos trastornos mentales que son incurables, como la esquizofrenia, el
retraso mental, el dafio organico cerebral y otros; de tal manera, que los enfermos
que no recuperan la razon, quedan en una situacion indefinida.

La aplicacion de la medida de internacién prevista en el articulo 32 del Cdédigo
Penal de Yucatan, puede traducirse, en los hechos, en la reclusion de por vida en
un pabelldn psiquiatrico de la carcel, o en un pabellon para enfermos delincuentes
en un manicomio. Desde el punto de vista del interés de la salud mental, no es
dable concebir un tratamiento en internamiento que pudiera durar veinticinco afos
0 mas, cual es la hipétesis de punicion para ciertos delitos graves. Hay enfermos
mentales o con retraso mental, que nunca alcanzar n la llamada “normalidad”,
pero no por eso tienen que estar recluidos en establecimientos psiquiatricos, ya
gue pueden ser tratados en libertad.

Por lo tanto, de acuerdo con los avances cien- tificos, los enfermos mentales
deben recibir, ademas de los medicamentos, el estimulo de las relaciones
sociales; por lo tanto, médicamente, es conveniente su tratamiento en libertad.

e) Sobre la conveniencia de modificar el Cédigo Penal y el Codigo de
Procedimientos Penales del estado

En consideracion a lo expuesto en los apartados 1.3 y 1.4 del presente capitulo,
esta Comision Nacional de Derechos Humanos considera que seria conveniente
modificar los cédigos Penal y de Procedimientos Penales del Estado de Yucatéan,
en el siguiente sentido:

i) Que se utilice la terminologia adecuada para referirse a los enfermos mentales,
de acuerdo a la utilizada por la Organizacién Mundial de la Salud.

i) Que se esclarezcan con precision los diferentes procedimientos que se aplicar n
en el caso de los inimputables _ personas que eran enfermas mentales al
momento de cometerse el delito_ y de aquellas que enloquezcan durante el
proceso.

iii) Que el procedimiento especial, no en todo caso rija por principios de
jurisdiccionalidad adecuados a las circunstancias relativas a la enfermedad mental
del inculpado, apegados a las garantias procesales y jurisdiccionales establecidas
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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iv) Que se precise la duracion maxima de la medida de internacion, y que para
determinarla, el juez deba tomar en cuenta la opinion de los peritos, basada en los
criterios médicos actuales, y que en ningun caso dicha internacion pueda
prolongarse por mas tiempo que el maximo de la pena de prision que habria
correspondido al delito de que se trata.

V) Que se precise que la suspension del procedimiento, en el caso de las personas
que enloquezcan durante un proceso penal, no pueda prolongarse
indefinidamente; se fije un plazo razonable para la duracion méxima de dicha
suspension, y se regule lo que procede si el enfermo no recupera la razén dentro
de dicho lapso.

vi) Que para todos estos casos se establezca que no existe una relacion necesaria
entre enfermedad mental y capacidad de violencia (lo que llaman peligrosidad).

f) Sobre los defensores de oficio

Resulta evidente, al analizar los expedientes de las causas penales a que se
refiere la presente Recomendacion, que la actuacion de los defensores de oficio
ha sido muy deficiente, por decir lo menos. En efecto, en la mayoria de los casos
no hicieron valer ante el juez la calidad de inimputables de sus defendidos, para
los efectos de que cesara el procedimiento ordinario y se abriera el especial; no
solicitaron que se elaboraran informes periciales adecuados y, en general, no
reclamaron ninguna de las deficiencias cometidas en la tramitacion de las
averiguaciones previas y en los propios procesos, que han sido sefialadas por
esta Comision Nacional de Derechos Humanos en el presente capitulo
Observaciones.

Estas deficiencias resultan todavia mas graves por tratarse de enfermos mentales,
en la mayoria de los casos, abandonados por sus familiares, que no estan en
situacion de defenderse ellos mismos ni de apreciar si sus defensores de oficio
estan actuando correctamente, o de reclamar de los errores u omisiones en que
éstos incurran.

En sintesis, esta Comision Nacional se ha formado el convencimiento de que en
los casos de que se trata, las personas no han sido defendidas materialmente,
aunque existan constancias de que formalmente intervinieron defensores de oficio.

Es por ello que esta Comisién Nacional considera que se debe llevar a cabo una
investigacion administrativa respecto de la actuacion de cada uno de los
defensores de oficio que tuvo a su cargo la defensa de los enfermos mentales en
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las causas penales sefialadas en las evidencias 4 a 13, y también respecto de los
superiores jerarquicos que tenian la obligacion de supervisar la conducta
profesional y funcionaria de los referidos servidores publicos y, en su caso,
aplicarles las sanciones administrativas que procedan.

g) Sobre “el establecimiento adecuado” para internar a los enfermos mentales

Si se tiene presente que los inimputables son enfermos que incurrieron en una
conducta tipificada como delito, pero que por su padecimiento son incapaces de
entender la naturaleza antijuridica de la misma, es posible comprender que la
medida dictada por el juez tiene la finalidad de proporcionar los tratamientos
necesarios para el enfermo, es decir, medicamentos en caso de que los requiera,
asi como actividades de rehabilitacion (educativas, deportivas, laborales), que
tienen por objeto evitar que continden deteriorAndose sus facultades mentales.

Por lo tanto, el establecimiento adecuado para la internacion de los enfermos
mentales a que se refiere el articulo 32 del Cdédigo Penal del Estado de Yucatan,
debe cumplir los requisitos terapéuticos necesarios para el tratamiento de dichos
pacientes, y este Organismo Nacional considera que tales requisitos no existen en
un centro de readaptacion social.

Asimismo, esta Comision Nacional entiende que un hospital psiquiatrico no cuenta
con las instalaciones y personal de seguridad necesarios para el internamiento de
enfermos mentales que tienen un control de impulsos minimo, que en muchas
ocasiones han aprendido conductas antisociales para proveerse de satisfactores,
por lo que considera que es necesario que dicho establecimiento adecuado se
construya aparte de los ya mencionados.

__ESPECIFICAS

Al formular las presentes observaciones especificas, esta Comision Nacional ha
tenido presente que en el estado de Yucatan han sido modificados los codigos
penal y de procedimientos penales, y que en los procesos que afectan a los
enfermos mentales inimputables a que se refiere la presente Recomendacion, en
algunos casos se han aplicado los codigos anteriormente vigentes y, en otros
casos, los actuales.

En cuanto a los cddigos procesales el anterior Codigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social y el actual Cédigo de Procedimientos Penales__ si bien
la numeracion de los articulos relativos a enfermos mentales e inimputables ha
variado, se conserva practicamente sin cambio el texto de las disposiciones sobre
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estas materias. Por lo tanto, a fin de evitar repeticiones, las observaciones que se
refieren a violaciones a Derechos Humanos que inciden en cuestiones
procedimentales, se han realizado en forma genérica cuando los casos son
similares, pues si bien la numeracion de los articulos infringidos puede ser distinta,
su contenido es el mismo.

h) Caso del sefior Wilberth Cortés Vazquez

i) Durante la integracion de la averiguacion previa, se le tomo la declaracion al
inculpado sin asistencia del defensor o persona de su confianza. Por otra parte,
s6lo se le remitid al servicio médico forense para que dictaminara, con caracter
provisional, acerca de su estado psicofisioldgico, omitiendo lo establecido por la
Ley en cuanto a que se proceder a la intervencion de peritos cuando los hechos o
circunstancias lo hicieran necesario y se requiera de conocimientos especiales
(evidencia 4).

Los hechos referidos violan los articulos 20, fracciones Il y IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que expresan que la confesion rendida
ante el agente del Ministerio Publico sin la asistencia del defensor carecer de todo
valor probatorio, y que el inculpado tendréa derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces
se le requiera.

Los hechos y omisiones antes referidos son violatorios de los articulos 74 y 223,
del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado de
Yucatan, que expresan que el detenido tiene derecho a defenderse por si mismo o
por personas de su confianza, y en caso de no tener quien lo defienda, el juez le
nombrar un defensor de oficio; asi como el articulo 92 del mismo Cédigo, en el
que se sefala que, siempre que para el debido conocimiento y apreciacion de
alguna persona fuere necesario 0 conveniente conocimientos especiales, se
dispondra del examen e informe pericial.

i) En su resolucién del 10 de septiembre de 1993, el juez expresd que “antes de
entrar al estudio sobre el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
inculpado [...] se decreta la suspension del procedimiento...” (evidencia 4).

El articulo 288 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social de
Yucatan disponia que “Cuando en el curso del proceso el reo enloquezca, [...] se
suspender el procedimiento...” Al respecto, cabe sefalar que el procesamiento del
inculpado comienza, precisamente, con el auto de formal prision o con el auto de
sujecion a proceso, segun el caso, para lo cual es necesario que esté previamente
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acreditado el cuerpo del delito (actualmente los elementos del tipo penal) y la
probable responsabilidad del inculpado. En el caso que nos ocupa, el juez no se
ha pronunciado sobre estos requisitos, por lo cual el indiciado no esté sujeto a
proceso y, en consecuencia, la suspension del procedimiento no puede afectarle
ni menos privarle de su libertad.

El juez s6lo puede ordenar la internacion para tratamiento, en el caso de que el
enfermo mental __ya sea que sufriera la enfermedad al momento de cometerse el
delito o que haya enloquecido posteriormente  haya sido sujeto a proceso,
declarado reo, por algun delito. Asi lo dispone el articulo 32 del Codigo Penal del
Estado de Yucatan, que sefala que “La internacidén consiste en someter a
tratamiento [...] a las personas que lo requieran [...] que hubieran realizado hechos
u omisiones delictivas”.

Por su parte, los articulos 286 y 288 del Cédigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado de Yucatan, disponen que cuando se compruebe,
mediante peritaje médico, que el inculpado padece alienacion mental, cesar el
procedimiento ordinario y se abrirel especial. En este ultimo, el juez
deber comprobar los elementos del tipo penal.

En cuanto al inculpado que enloquece en el curso del proceso, el articulo 288 del
Cédigo referido dispone que se suspender el procedimiento, “previas las
formalidades senaladas en los articulos que anteceden”. Los articulos que
anteceden son, precisamente, los que ya se han citado, de lo que se desprende
qgue en el caso de los imputados que enloquecen, el juez esta también obligado a
comprobar los elementos del tipo penal y la participacion del inculpado.

Esta es una garantia elemental de toda persona, consagrada en el articulo 19
constitucional, y que no puede ser suspendida ni eliminada para los enfermos
mentales. Podria darse el caso de que no existiera delito o que el inculpado no lo
hubiera cometido, y en tal situacién no se justificaria en modo alguno la aplicacion
de una medida preventiva de internacién, que en el caso del sefior Cortés
Vazquez ha resultado indefinida, respecto del inculpado enfermo mental.

La violacion de esta garantia constitucional se ha traducido, en el caso del sefior
Cortés Vazquez, en que permanezca internado en un reclusorio durante mas de
cinco afos, en circunstancias de que la pena aplicable al delito que se le imputa
no supera los tres afnos.

La funcion de los jueces no consiste en internar en manicomios o carceles a los
enfermos mentales que no hayan cometido delitos, pues esta atribucion
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corresponderia, en todo caso, a las autoridades de salud publica, siempre que
cumplan los requisitos legales exigidos para un internamiento obligatorio.

El juez de la causa tampoco llevd a cabo las diligencias necesarias para
determinar si, en efecto, el inculpado presentaba trastorno mental, ni determind
que cesara el procedimiento ordinario y se abriera el especial, con base en el
dictamen emitido por los peritos psiquiatras (evidencia 4), como lo sefialan los
articulos 284 y 286 del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
del Estado, que expresan que cuando existan motivos para suponer que el
inculpado padece alienacion mental, el juez lo hard examinar por peritos sin
perjuicio de continuar con el procedimiento ordinario; en caso de que los peritos
meédicos dictaminen en sentido positivo, cesar el procedimiento ordinario y se
abrir un procedimiento especial.

El juez suspendio el procedimiento penal el 10 de septiembre de 1993 y de
entonces a la fecha, no obran en el expediente nuevas gestiones, ni resolucion
alguna respecto de la situacion juridica del interno, lo que viola lo dispuesto por el
articulo 287 del Codigo de Defensa Social del estado en el que se expresa que el
juez dictar resolucion ordenando la medida de seguridad (evidencia 4).

i) Caso del sefior David Canul Rosado

i) Durante la integracién de la averiguacion previa, se cometieron las mismas
irregularidades y las mismas transgresiones a la legislacion aplicable, que en el
caso sefialado en el apartado 2.1. del presente capitulo (evidencia 5).

Ademas, el 10 de septiembre de 1993, el detenido fue interrogado por el sefior
Jorge Pereira Piste, policia judicial (evidencia 5), con lo que se violaron los
articulos 81 y 82, del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social,
gue disponian, respectivamente, que la confesion sélo podra ser recibida por el
juez o por el funcionario del departamento de averiguaciones previas que
practique la averiguacion; que ningun reo podra ser compelido a declarar en su
contra.

ii) Durante el procedimiento, para determinar la inimputabilidad, el juez se basé en
el dictamen médico que realizaron los médicos forenses de la Procuraduria
General de Justicia del estado, y no solicitdé una valoracién psiquiatrica (evidencia
5), lo que resulta violatorio de los articulos 284 y 286 del Cddigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social, vigente a la época, que sefalan
que cuando existen motivos para suponer que el inculpado padece alienacion
mental, el juez lo hara examinar por peritos, sin perjuicio de continuar el proceso
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en la forma ordinaria, y que si los peritos dictaminan en sentido afirmativo, se
abrir un procedimiento especial.

Sobre el particular, cabe poner de manifiesto que los médicos legistas o forenses
no son especialistas en psiquiatria, por lo que no pueden considerarse como
peritos aptos para dictaminar sobre el estado mental de una persona. Sobre este
punto, el articulo 94 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
del estado, sefiala que son peritos titulares los que tienen titulo oficial en la ciencia
0 arte cuyo ejercicio esté legalmente reglamentado.

Para determinar con precision sobre la salud mental de las personas, los Unicos
meédicos calificados son los psiquiatras, ya que para ello se requiere una formacion
especial, tanto en las reas tedricas como practicas dentro de ese campo clinico.
Los psiquiatras cuentan con dos diplomas, uno expedido por una Universidad y
otro por una institucibn de salud, que acreditan que tienen los conocimientos
necesarios para actuar dentro de su especialidad, y ademas deben presentar
examenes periodicos que certifiguen que se hallan actualizados en su ciencia,
examenes que se presentan ante el Consejo Mexicano de Psiquiatria.

i) El juez de la causa decret6 la suspension del procedimiento, en lugar de cesar
el procedimiento ordinario y abrir el especial, como lo establece el articulo 286 del
Caodigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social.

Sobre esta confusion entre el procedimiento aplicable a las personas que
enloquecen durante el juicio y las que son inimputables al momento de cometer el
delito, se formularon las correspondientes observaciones generales en el apartado
1.3 del presente capitulo de Observaciones.

j) Caso del sefior Angel Doroteo Dzib Canto

i) Durante la integracion de la averiguacion previa, se cometieron las mismas
irregularidades y las mismas transgresiones a la legislacion aplicable, que en el
caso sefalado en el parrafo primero del apartado 2.1.1 del presente capitulo
(evidencia 6).

Por otra parte, el detenido, sefior Angel Doroteo Dzib Canto, fue interrogado por el
policia judicial sefior Jesus Javier Herrera Herrera, “comisionado para la
investigacion e interrogatorio”, ante quien “confesd” su delito, con lo que se violé el
articulo 20, fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece:

Articulo 20. [...]
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II. No podréa ser obligado a declarar. Queda prohibida y ser sancionada por la ley
penal, toda incomunicacion, intimidacion, o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecer de todo valor probatorio.

i) El dictamen psiquiatrico solicitado por el juez no se ajust6 a los requisitos que
marcaba el articulo 285 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social del estado, que expresaba que el informe pericial debe ser lo mas completo
posible, procurando establecer la demostracion directa de la anormalidad psiquica
accidental o permanente.

iii) En cuanto a la actuacion de la Defensoria de Oficio, en el caso del sefior Dzib
Canto, la Unica gestion que obra en el expediente de la causa penal, es la solicitud
de nueva valoracion psiquiatrica, fechada el 12 de agosto de 1996, pero no esta el
informe de esa valoracién y tampoco una nueva solicitud de la defensa a favor del
inculpado (evidencia 6).

k) Caso del sefior Juan Carlos Falcon Dzul

Como se ha dejado establecido en la evidencia 7, durante la integracion de la
averiguacion previa y en el curso del juicio, se cometieron las mismas
irregularidades y las mismas transgresiones a la legislacion aplicable, que en el
caso sefalado en el parrafo primero del apartado 2.1.1 del presente capitulo.

Ademas, el sefior Juan Carlos Falcén Dzul fue interrogado el 10 de mayo de 1993
por el policia judicial Manuel Bojorquez Kantun, “comisionado para la investigacion
de los hechos”, y manifesté “que acepta ser responsable de los hechos ya que él
incendié la casa” (evidencia 7). Lo anterior constituye una violacion a la garantia
prevista en el articulo 20, fraccién II, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo texto ya fue sefalado.

) Caso del sefior Malaquias Aguilar Alvarez

i) Durante la averiguacion previa, el policia judicial Freddy Chaires Cuevas
procedi6 a la detencion, sin que existiera flagrancia, orden judicial ni notoria
urgencia, del presunto responsable, sefior Malaquias Aguilar Alvarez, en el
domicilio del mismo, con lo que se violaron los articulos 16, parrafos segundo y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 178, 179 y
180 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, vigente a la
fecha, que so6lo permitian la detencion sin orden judicial, cuando el detenido lo
fuera en flagrancia, o en caso de notoria urgencia, cuando no hubiera en el lugar
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autoridad judicial. Ninguna de estas circunstancias se dio en el caso de que se
trata, pues no hay constancia de ello en el acta correspondiente (evidencia 8).

i) En cuanto a la actuacion de la Defensoria de Oficio, en el expediente de su
causa penal solamente obra la solicitud de una nueva valoracion psiquiatrica al
interno, que el defensor hizo al juez en octubre de 1997, es decir, cuatro afios
después de que se decretd la suspension del proceso, y con fundamento en los
articulos 284 y 346 del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
del estado. Lo anterior permite concluir que el defensor de oficio desconocia el
caso, ya que el in- terno presentaba la enfermedad mental desde hacia 20 afios,
segun expreso el dictamen médico pericial (evidencia 8), por lo que el defensor de
oficio debié sostener que el sefior Malaquias Aguilar era inimputable y se le
debian haber aplicado los articulos 286 y 287 del Codigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social y haber cesado el procedimiento ordinario y abierto el
especial, que debio terminar por una resolucion definitiva.

m) Caso del sefior Porfirio Cauich Colli

Durante la integracion de la averiguacion previa y en el curso del juicio, se
cometieron las mismas irregularidades y las mismas transgresiones a la
legislacion aplicable, que en el caso sefialado en apartado 2.1.1 del presente
capitulo.

Ademas, el sefior Eleazar Chan Chan, agente de la Policia Judicial del estado,
declaré que habia podido averiguar entre varios vecinos de San Dionicio que la
persona que diera muerte al llamado Fidel Colli era Porfirio Cauich Colli; que
procedio a localizarlo, y ya en la guardia de agentes de su corporacion, el detenido
confeso ser autor del delito (evidencia 9).

La actuacion del referido agente de la Policia Judicial constituyé una violacion de
los articulos 16, parrafos segundo y cuarto, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 178, 179 y 180 del Cdodigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social, vigente a la fecha, ya que el policia procedio a la
detencion sin orden judicial, y sin que se acreditara que existia flagrancia o notoria
urgencia, y no hubiera en el lugar autoridad judicial (evidencia 9).

n) Caso del sefior Juan Francisco Yamal Dzul

Durante la averiguacion previa, el sefior Juan Francisco Yamal Dzul fue sometido
y detenido por un policia judicial, quien lo interrogo y ante el cual confeso ser autor
del delito (evidencia 10).
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Las actuaciones del policia judicial antes referido, son violatorias de los articulos
16, parrafos segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 178, 179 y 180 del Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social, ya referidos, y por las mismas razones sefialadas en el apartado 2.5.1 del
presente capitulo.

0) Caso del sefior Luis Antonio Cach Chable

i) Durante la averiguacion previa, el sefior Cach Chable fue detenido e interrogado
por un policia judicial, sin que existiera flagrancia, orden judicial ni notoria
urgencia, con lo que se violaron los articulos 16, parrafos segundo y cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 178, 179 y 180 del
Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social de Yucatan, vigente a la
fecha, que sélo permitian la detencion sin orden judicial, cuando el detenido lo
fuera en flagrancia, o en caso de notoria urgencia, cuando no hubiera en el lugar
autoridad judicial. Ninguna de estas circunstancias se dio en el caso de que se
trata, pues no hay constancia de ello en el acta correspondiente (evidencia 11).

i) En el curso del proceso, el juez no sélo suspendi6 el procedimiento como si el
inculpado hubiera enloquecido durante el proceso, sino que intentd reabrir éste
cuando los médicos psiquiatras informaron que el interno ya no requeria
hospitalizacion, como si por ese motivo debiera entenderse que el enfermo mental
estaba ya curado. En efecto, resolvio: “[...] continlese la secuela procedimental
que se le sigue...” Posteriormente, suspendié nuevamente el procedimiento, a
solicitud del agente del Ministerio Publico, quien sefald que “es claramente visible
el estado de trastorno mental del reo...” (evidencia 11).

iil) En cuanto al defensor de oficio, éste solicitd el 27 de agosto de 1992, que se
ampliara la declaracion preparatoria de su defendido y que se practicaran careos
(evidencia 11). Esta Comision Nacional considera que dicha peticion es
improcedente en el caso de un enfermo mental inimputable, puesto que, por la
naturaleza de su enfermedad, no puede realizar personalmente dichas diligencias.
Ello no significa que el defensor no pudiera y debiera valerse de todos los demas
medios probatorios que le franquea la ley, para cumplir en forma Optima su
obligacion de defensa.

p) Caso del sefior Raymundo Juk Tamayo

Al sefior Raymundo Juk Tamayo, lo detuvo la policia municipal de Motul. En el
oficio con el cual fue remitido al Ministerio Publico, no hay constancia de que se le
detuviera en flagrancia (evidencia 12).
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q) Caso del sefior Eladio Yam Canul

i) Durante la averiguacion previa, el detenido fue interrogado por un policia judicial,
ante el cual “confesd” haber cometido el delito.

El hecho antes referido constituye una transgresion a la garantia prevista en el
articulo 20, fraccion 1l, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyo texto ya fue sefialado.

Sobre la base de lo sefalado en el presente documento, esta Comision Nacional
de Derechos Humanos considera que se han violado los derechos individuales de
los enfermos mentales internos en el Centro de Readaptacién Social de Mérida,
Yucatan, en particular respecto al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite
formular a ustedes, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, Gobernador del estado de Yucatan:

PRIMERA. Se sirva ordenar a la dependencia de su Gobierno que corresponda, a
fin de que, con caracter urgente, realice los estudios juridicos necesarios para
complementar y modificar las normas del Cédigo Penal y del Cddigo de
Procedimientos Penales del estado, en todo lo relativo a las medidas de seguridad
aplicables a los enfermos mentales inimputables y al procedimiento que debe
seguirse en los diferentes casos en que se encuentren involucrados dichos
enfermos, tomando en consideracion lo expresado en el apartado e, del capitulo
Observaciones de la presente Recomendacion, y que una vez terminados los
estudios referidos, sin mayor dilacion se envien a la H. Legislatura del estado los
correspondientes proyectos de ley para su consideracion y aprobacion.

SEGUNDA. Instruya a la dependencia de su Gobierno que corresponda, para que
lleve a cabo una investigacién administrativa respecto de la actuacién de cada uno
de los defensores de oficio que tuvo a su cargo la defensa de enfermos mentales
inimputables en los procesos penales sefialados en el cuerpo de la presente
Recomendacion, y también respecto de la actuacion de los superiores jerarquicos
de dichos servidores publicos y, en su caso, se apliquen las sanciones
administrativas que proceda.

TERCERA. Se sirva instruir a quien corresponda para que realice un estudio y una
valoracion integral sobre el funcionamiento de la Defensoria de Oficio del Estado
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de Yucatan; sobre la base de las conclusiones de dicho estudio, se tomen las
medidas necesarias para que dicha Defensoria preste sus servicios en forma
acorde con el respeto a la garantia de defensa adecuada, y si resulta que para ello
hacen falta recursos materiales y humanos, se le proporcionen los mismos.

A usted, Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del estado:

CUARTA. Tenga a bien plantear ante el Pleno de ese Tribunal Superior de Justicia
que, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 18, fraccién V, de la
Ley Org nica del Poder Judicial del Estado de Yucatan, promueva que los jueces
de lo penal del estado apliqguen correctamente las hormas juridicas a los enfermos
mentales inimputables acusados de haber cometido algun delito, asi como las
correspondientes a los inculpados que enloquezcan durante el proceso, de
manera que no se confundan ambos procedimientos y que, en el caso de los
primeros, cese el procedimiento ordinario y se abra uno especial, en el cual
deber n dictar una resolucion definitiva.

QUINTA. Se sirva solicitar al Pleno de ese Tribunal Superior que, en los casos de
los actos u omisiones erréneas, de caracter administrativo, en que hayan incurrido
los respectivos jueces en las causas penales niameros 317/93, 328/93, 82/93,
93/93, 707/90, 62/96, a que se refiere la presente Recomendacion y que el Pleno
considere pertinentes, a efecto de que rectifique lo actuado y se ajuste conforme a
Derecho.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones correspondientes y se subsane la
irregularidad de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y
los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento por medio de la legitimidad
gue con su cumplimento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se fortalecer de manera progresiva cada vez que se

54



logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica que conllevan
el respeto de los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de pruebas dar lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedar en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
La Presidenta de la Comisién Nacional

Rubrica
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