{ ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\g,y/ México

SINTESIS: De acuerdo con los lineamientos del Programa sobre el Sistema Penitenciario
y Centros de Internamiento de esta Comision Nacional, el 1 de diciembre de 1998,
visitadores adjuntos adscritos a este Organismo realizaron una visita de supervision a la
Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, Durango, con objeto de conocer las condiciones
generales de vida de los internos y verificar el respeto a sus Derechos Humanos, asi como
revisar el estado de las instalaciones, la organizacion y el funcionamiento del
establecimiento. Lo anterior dio origen al expediente 98/6342/3.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada, este
Organismo Nacional comprobd la existencia de diversas irregularidades que acreditaron
actos violatorios a los Derechos Humanos de los internos de la Céarcel Municipal de
Guadalupe Victoria, Durango, consistentes en la transgresion de lo dispuesto por los
articulos 4o0.; 18, parrafo segundo; 21, y 115, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, 21, 22.3, 24, 35.1 y 94, de las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos; 1, 2, 4, 13, 17, 26, 29, 33, 36, 38, 50, 74, 75y 79, de la Ley de Ejecucion
de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado de Durango; 68 del Bando
de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Guadalupe Victoria, y 47, fraccion |, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de
Durango.

Con base en lo sefalado, este Organismo Nacional concluye que se violan los derechos
individuales, en relaciéon con el derecho a la igualdad y el trato digno; los derechos de los
reclusos, especificamente en cuanto a la omision de la separacion, a los cobros indebidos
de que son objeto, a la alimentacion, a la proteccion de su salud, al trabajo y a la
capacitacion para el mismo, a la educacion, y a la adecuada defensa juridica, asi como los
derechos a la legalidad y a la seguridad juridica, en perjuicio de los internos y de las
personas que ingresan por arresto administrativo a la Céarcel Municipal de Guadalupe
Victoria, Durango. Por ello, esta Comision Nacional de Derechos Humanos emitio, el 30 de
julio de 1999, la Recomendacion 61/99, dirigida al Gobernador, y al H. Ayuntamiento de
Guadalupe Victoria, Durango, al primero para que se sirva instruir a la dependencia de su
Gobierno que corresponda a fin de que en los términos de lo dispuesto por el articulo 18
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se elabore un programa para
qgue el Ejecutivo Estatal se haga cargo, integramente, de la custodia y atencién técnica,
juridica y administrativa de los internos de la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, y
gue en dicho programa se precisen las formalidades juridicas que se requieran para su
publicacion; que en el programa referido se incluya el reacondicionamiento y, si es
necesaria, la ampliacion de las instalaciones de la Carcel, a efecto de que los internos
dispongan de un area adecuada para la visita intima; que se cree una zona
completamente separada para albergar a los inculpados por el término constitucional;
igualmente, que se garantice a los reclusos su derecho a la alimentacion, al trabajo, a la
capacitaciéon para el mismo y a la educacién; a recibir atencion social, médica, psicolégica
y juridica, asi como a regirse por un reglamento interno, debidamente aprobado y
publicado, y que se les informe sobre sus derechos y obligaciones; que en tanto se
formaliza el mencionado programa, respetando la autonomia municipal, y considerando
gue la custodia y atencion de los reclusos es de competencia estatal, tenga a bien realizar



lo que se sefala en las recomendaciones especificas; que instruya a la dependencia de su
Gobierno que corresponda para que de inmediato y con caracter de urgente adopte las
medidas necesarias a fin de garantizar que los internos de la Carcel Municipal de
Guadalupe Victoria reciban alimentos en calidad y cantidad suficientes para satisfacer sus
necesidades nutricionales; que se sirva instruir a la dependencia de su gobierno que
corresponda a fin de que se tomen las medidas necesarias para llevar a cabo la
separacion real y material entre los internos indiciados, procesados y sentenciados, asi
como entre las mujeres y los hombres de la Cércel Municipal de Guadalupe Victoria; que
se sirva remitir sus instrucciones a quien corresponda para que, en forma constante, se
suministren los medicamentos del cuadro basico a la Carcel Municipal de Guadalupe
Victoria; que a todos los reclusos se les asegure una atencién médica permanentemente;
que se realice el examen médico de ingreso; que se brinde servicio odontologico a los
internos y que se integre el expediente clinico de cada uno de éstos; que instruya a la
dependencia de su Gobierno que corresponda a fin de que a la Céarcel Municipal de
Guadalupe Victoria se le asigne, en forma permanente, el personal técnico especializado
para que integre un Consejo Técnico Interdisciplinario que cumpla en dicho
establecimiento las funciones establecidas por la ley, o bien que personal técnico
especializado del Departamento de Prevencion Social del Estado concurra a la Cércel
referida con la frecuencia necesaria para organizar y controlar todos los aspectos de su
funcionamiento, asi como con la debida integracion de los expedientes juridicos de los
reclusos; que tenga a bien instruir a quien corresponda para que, una vez que sea
designado el personal estatal técnico, juridico, administrativo y de custodia que prestar
sus servicios en la Carcel de que se trata, se le impartan los cursos de formacion
necesarios, se les capacite periddicamente y se establezca como requisito para laborar en
el establecimiento la asistencia a tales cursos, incluyendo los de actualizacion; que se
sirva instruir a quien corresponda para que se promuevan y organicen actividades
laborales remuneradas, asi como educativas y recreativas para la poblacion interna de la
Cércel Municipal de Guadalupe Victoria; que se sirva instruir a la dependencia de su
Gobierno que corresponda para que en la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria se
apliquen la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado
de Durango y el Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social del Estado;
gue tenga a bien enviar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se concluya la
investigacién administrativa iniciada contra la defensora de oficio, licenciada Claudia Soto
Luna, y, en su caso, se apliquen las sanciones que procedan, haciendo llegar el resultado
de dicha investigacion a esta Comision Nacional; asimismo, que el personal de la
Defensoria de Oficio visite con la debida periodicidad a los internos de la Carcel Municipal
de Guadalupe Victoria, a fin de atender sus procesos penales. Al H. Ayuntamiento de
Guadalupe Victoria, Durango, se le recomendo que tenga a bien considerar en sesion de
Cabildo, en los términos precisados en la recomendacioén especifica primera, dirigida al
Gobernador del Estado, la celebracion de convenios o acuerdos con el Gobierno de esa
Entidad Federativa respecto de los internos procesados y sentenciados que se encuentran
recluidos en la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria; que instruya a quien corresponda
para que las personas que cumplen arrestos administrativos en esa Carcel municipal sean
ubicadas en lugares totalmente separados de aquellos que ocupan los reclusos
procesados o sentenciados; que, en tanto se formaliza el programa para que el Ejecutivo
Estatal se haga cargo integramente de la custodia y atencion técnica, juridica y financiera
de los internos de la Céarcel Municipal de Guadalupe Victoria, instruya a los alcaides de
dicha Céarcel para que prohiban e impidan que algun interno ejerza funciones de poder
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dentro del establecimiento referido y tomen las medidas necesarias para evitar que se
cometan abusos y se realicen cobros de cualquier tipo a las personas que llegan a ese
establecimiento como internos de nuevo ingreso o en calidad de detenidos por
infracciones administrativas; igualmente, que encomiende a la dependencia municipal que
corresponda la realizacion de una investigacion administrativa sobre los cobros referidos
en la presente Recomendacion y, en su caso, que se sancione a los servidores publicos
municipales que los han propiciado o tolerado; que tenga a bien acordar que la Carcel
Municipal de Guadalupe Victoria sea sometida a una estricta vigilancia y control por parte
de ese H. Ayuntamiento, a fin de que su organizacién y funcionamiento se ajusten a
Derecho, y que se respeten cabalmente los Derechos Humanos de las personas que se
albergan en ella en calidad de detenidos por infracciones administrativas.

Recomendacion 061/1999

México, D.F., 30 de julio de 1999

Caso de la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, Durango

Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, Gobernador del Estado de Durango, Durango, Dgo.
H. Ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Dgo.

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1o.; 60.,
fracciones II, 1l y Xll; 15, fracciéon VII; 24, fraccion IV; 44, 46, y 51, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 98/6342/3, relacionados con el caso de la Céarcel Municipal de Guadalupe
Victoria, Durango, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. De acuerdo con los lineamientos del Programa sobre el Sistema Penitenciario y
Centros de Internamiento de esta Comision Nacional, el 1 de diciembre de 1998,
visitadores adjuntos adscritos a este Organismo Nacional realizaron una visita de
supervision a la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, Durango, con objeto de conocer
las condiciones generales de vida de los internos, verificar el respeto a sus Derechos
Humanos, asi como revisar el estado de las instalaciones, la organizaciéon y el
funcionamiento del establecimiento.

Del resultado de dicha visita se desprende lo siguiente:

i) Instalaciones.



El sefior Alfredo Alvarado Vital, alcaide de la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria,
informo que ésta se encuentra ubicada en la Calzada José Ramon Valdez s/n, anexa a la
Presidencia Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalupe Victoria, y fue construida hace
aproximadamente 40 afos.

Durante el recorrido de supervision se observd que la Cércel esta integrada por ocho
celdas; una cocina; un bafio general; una sala de usos multiples (utilizada también como
capilla); una bodega, donde, segun el alcaide y los internos entrevistados, también se
ubica a las personas que ingresan por sanciones administrativas y a los reclusos que han
sido objeto de sanciones disciplinarias, por infracciones cometidas dentro del
establecimiento, y un patio de 30 por 10 metros, aproximadamente. Ademas, separada de
la poblacién varonil, se encuentra una celda destinada a mujeres internas. No hay area
especifica de término constitucional ni de visita intima.

Los visitadores adjuntos observaron que las instalaciones se encontraban en adecuadas
condiciones de higiene y en regular estado de mantenimiento.

El alcaide manifestd que a los internos se les proporciona el material de limpieza para el
aseo de las instalaciones, unica actividad que realizan, coordinada por el “representante”
de los internos.

En el caso de las personas que ingresan por sanciones administrativas, expresoé que no
interviene durante el primer dia de su estancia, sino que al dia siguiente les da
indicaciones sobre las instalaciones que deben asear.

ii) Capacidad y poblacion.
La capacidad de la Carcel es para 48 personas.

El dia de la visita __1 de diciembre de 1998 habia una poblacién de 16 hombres y una
mujer, cuya situacion juridica era la siguiente: siete procesados, cinco sentenciados y
cuatro indiciados, todos del fuero comun, y uno por sancion administrativa.

iii) Personal.

El sefior Alfredo Alvarado Vital, alcaide en turno _ quien afirmé tener escolaridad
primaria__, aseguré que comparte la responsabilidad con otro alcaide, de nombre Arnulfo
Andrade Valdez; que cumplen un turno de labores de 24 horas de trabajo por 24 horas de
descanso y sus funciones son las de “vigilar el orden y que no se enfermen los internos”;
ademas, llevan un registro de las personas que ingresan al establecimiento carcelario. El
servidor publico referido agregé que no cuentan con personal meédico, de psicologia,
trabajo social, psiquiatria, pedagogia, criminologia, juridico, administrativo, ni de seguridad
y custodia; unicamente se auxilian con personal de la Comandancia de Seguridad Publica
Municipal (dos policias varones y una mujer, y dos celadores).

iv) Reglamento interno.



El alcaide en turno asegurd que no conocia ninguna norma juridica que rigiera a la Carcel
municipal ni la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado
de Durango; que el otro alcaide también las ignora, por lo que no se aplica normativa
juridica alguna al interior del establecimiento. La totalidad de los internos entrevistados
aseguraron desconocer cuales eran sus derechos y obligaciones, y uno de ellos, que se
ostentd como “presidente” de la Carcel, es decir, “representante” de los reclusos, agregd
gue cuando ingresaban internos o personas sancionadas administrativamente, él les
indicaba que debian portarse “bien” y con “la mirada” que les dirigia “sabian como debian
comportarse”. Afadié que desconocia el Reglamento Interno, pero creia que no se los
habian dado a conocer “por el buen funcionamiento de la Carcel”.

v) Ubicacion de la poblacién en los dormitorios.

Al respecto, el alcaide expresd que no se utilizaba ningun criterio para la “clasificacion” de
los internos en las celdas, y dado que es un establecimiento pequefio, se les ubicaba
donde hubiera espacio y Unicamente a las personas que llegaban a cumplir una sancién
administrativa las situaba en una celda denominada “la bodega”. En cuanto a los
indiciados, sefialé que se les ubicaba junto con el resto de la poblacién reclusa, ya que no
habia area de término constitucional y era él quien realizaba esta funcién, es decir, se
encargaba de ubicar a sus compafieros en las celdas.

vi) Alimentacion.

El alcaide manifestd que ese establecimiento carcelario no proporciona alimentos a los
internos, pero que la Presidencia Municipal entrega la cantidad de $12.00 (Doce pesos
00/100 M.N.) diarios por persona, para que los reclusos procesados y sentenciados
adquieran sus alimentos (almuerzo, comida y cena); esta aportacion se les da
mensualmente. Expresd que los indiciados y los detenidos por faltas administrativas no
recibian ese dinero.

11 de los reclusos entrevistados expresaron su inconformidad porque el apoyo econémico
para alimentacién era insuficiente para satisfacer sus necesidades.

El “representante” de los internos afirmé que él recibe del alcaide el dinero procedente de
la Presidencia Municipal y lo entrega a sus compaiieros, o que fue confirmado por el
alcaide y por los reclusos entrevistados.

Tanto el servidor publico referido como el “representante” de los internos coincidieron en
que no se elabora ningin documento de recepcion ni de entrega del dinero que se
distribuye. El primero de ellos sefial6é que, si bien la cantidad que se da para los alimentos
es insuficiente, los reclusos la complementan con el dinero que recaban de los detenidos
por faltas administrativas y de los indiciados (ver el inciso xiii) del presente apartado);
agregd que casi todos los internos son de la localidad y sus familias les llevan los
alimentos, y que los grupos religiosos que acuden a la Carcel a dar misa o platicas les
entregan una despensa por conducto del “representante”. El dia de la visita de supervision
cinco internos expresaron que no radicaban en esa localidad municipal, por lo que se
alimentaban con lo que sus compafieros les compartian y con los productos de las



despensas que se recibian como donaciones; que la Presidencia Municipal cubria el gasto
del gas y contaban con una estufa y un refrigerador.

vii) Servicios médico y odontolégico.

Tanto el alcaide como los internos informaron que no habia médico adscrito a la Carcel,
por lo que a los enfermos o lesionados se les trasladaba al Hospital del Seguro Social o al
Centro de Salud de la municipalidad; agregaron que un médico particular “pagado por el
Ayuntamiento” acudia a la Carcel una vez al mes y cada vez que se requiere, segun la
urgencia, pero que no se brinda atencion odontolégica ni se realiza el examen médico de
ingreso.

El sefior Alfredo Alvarado Vital, alcaide de la Cércel, sefialé que en caso de que llegue una
persona lesionada ni él ni el otro alcaide la reciben. Respecto de los medicamentos
expreso que son costeados por el municipio.

Los visitadores adjuntos comisionados constataron que no habia ninguna dotacion de
medicamentos ni botiquin de urgencias; los reclusos confirmaron que los llevan al servicio
médico de la localidad o acude un médico particular s6lo cuando lo solicitan cuando estan
enfermos.

viii) Actividades educativas, recreativas y religiosas.

El alcaide expresé que no se imparte ninguna actividad educativa y que no ha solicitado el
apoyo de algun organismo gubernamental para ello, ya que la estancia de los reclusos en
la Céarcel no es prolongada, oscila de un dia a un afio seis meses. Sefalé que si se les
impone una sentencia privativa de libertad “grande” se les traslada al Centro de
Readaptacion Social de Durango. El “representante” de los reclusos dijo que se estan
tomando medidas para que se imparta la instruccion primaria.

Respecto de las actividades recreativas, el titular de la Carcel manifesté que no se
promueve ninguna, pero que en el patio de la Carcel existe una canasta de basquetbol.

En cuanto a las actividades religiosas, expresdé que soOlo un grupo religioso acude
periodicamente.

El “representante” de los internos dijo que él se encarga de coordinar los eventos que se
realizan en el establecimiento.

La Unica interna permanece en su celda, y, al ser entrevistada por los visitadores adjuntos,
manifestd que soblo se le permite acudir a las reuniones religiosas.

ix) Actividades laborales.
Los internos afirmaron que no realizan actividades laborales ni la institucion brinda

capacitacion y que unicamente hacen el aseo del Centro, lo que fue reconocido por el
alcaide.



X) Visita intima.

El alcaide refirid que no hay un area especial para la visita intima; que ésta se lleva a cabo
en las celdas y no hay requisitos especificos para ella. Al respecto, los internos
entrevistados y el “representante” de los reclusos expresaron que quienes comparten una
celda acuerdan en esa ocasién pernoctar en otra y no manifestaron ninguna inconformidad
por esta situacion.

xi) Comunicacion telefénica.

El alcaide inform6 que hay un teléfono publico “de tarjeta” para el uso de los internos, por
lo que éstos tienen que adquirir una tarjeta por conducto de sus familiares o de sus
amistades.

Los visitadores adjuntos observaron que el teléfono se encuentra colocado en la pared de
la entrada a la Carcel y, a través de la reja, los reclusos tienen que estirar la mano o
pedirle al policia de guardia que les marque el nimero que desean.

El “representante” de los internos manifesté que cuando alguno de sus compafieros quiere
hacer una llamada telefénica y no tiene dinero, él le proporciona una tarjeta y le cobra
posteriormente cuando llega su familia, o bien, le descuenta la cantidad adeudada del
dinero que reciben de la Presidencia Municipal para sus alimentos. Ademas del costo de la
llamada, cobra un cargo adicional, es decir, si un interno gast6 10 pesos por la llamada, él
le cobra 15, pues incluye “el servicio” y las pérdidas por los que se van sin pagar. Agregé
gue en el caso de gque un interno no tenga dinero, paga haciendo el aseo cuando él se lo
indigue. La mayoria de los reclusos entrevistados confirmaron lo expuesto por su
comparniero, lo cual se aplica también a quienes ingresan por sanciones administrativas.

xii) Gobernabilidad.

Los visitadores adjuntos comprobaron que en la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria
hay un “representante” que se autodenomina “presidente” de los internos y que, segun
expresé €l mismo, es designado por “antigiedad”, aunque en su caso se autonombré
porque es el que llevaba mas tiempo de reclusion, ya que ingresd a la Carcel el 12 de
septiembre de 1997. Desde diciembre del afio mencionado asumié esa “funcion” con la
autorizacion del alcaide y la aceptacibn de sus comparferos; asegurdé que no tenia
colaboradores; sin embargo, 13 de los internos entrevistados expresaron que esta persona
cuenta con el apoyo de dos reclusos para auxiliarlo en determinadas actividades. Algunos
de aquéllos manifestaron su inconformidad con la actuacion del “representante”, pero se
negaron a dar mayores precisiones, argumentando que no querian tener problemas ya
gue proximamente obtendrian su libertad.

Durante el recorrido, personal de esta Comisién Nacional observo que el “representante” y
algunos de sus colaboradores dirigian miradas de advertencia o hacian sefias a los
internos que estaban siendo entrevistados, quienes de inmediato cambiaban de
conversacion o aseguraban no tener conflictos.



De acuerdo con la informacién proporcionada por el “representante” de los internos, sus
funciones son: coordinar el aseo, ubicar a los reclusos en las celdas, “vigilar’ que haya
orden, recibir a los internos de reciente ingreso e indicarles como deben comportarse,
coordinar las actividades que se realizan en la Céarcel y actuar como enlace entre la
autoridad y la poblacion reclusa.

La interna entrevistada afirmé que, en caso de que ingresen otras internas, la que lleve
mas tiempo de reclusion debe asumir el liderazgo en el area femenil.

Por su parte, el alcaide reconocié que hay un interno que representa a sus compafneros,
quienes lo designan para que sea el enlace entre ellos y las autoridades de la Cércel.

xiii) Cobros.

La totalidad de la poblacion interna, asi como el alcaide municipal, afirmaron que a las
personas que ingresan por sanciones administrativas o que se hallan detenidas a
disposicion del juez, el “representante” de los internos y sus colaboradores les piden “para
beneficio comun” la cantidad de $30.00 (Treinta pesos 00/100 M.N.), accién conocida
como “la arafa” y que, segun el dicho del citado servidor publico, es una antigua practica
gue se ha llevado a cabo cotidianamente.

La Unica interna que se encontraba en la Carcel el dia de la visita manifesté a los
visitadores adjuntos que ella también cobraba los 30 pesos Unicamente a las mujeres que
llegaban por sanciones administrativas o detenidas a disposicion del juez. Aclaré que ella
no participaba en la distribucion del dinero recaudado por los internos varones.

Seis de los reclusos, entrevistados por separado, asi como el propio alcaide, refirieron que
si las personas que ingresan por faltas administrativas no cuentan con los 30 pesos, se
espera a que su familia los visite para cobrarles dicha cantidad, y si la familia no acude,
personal de Seguridad Publica Municipal visita el domicilio de ésta para recaudar el dinero.
Asimismo, sefialaron que, dentro de la institucion, los encargados de cobrar los 30 pesos
son el “representante” de los internos o sus colaboradores, y que el primero distribuye
semanalmente la cantidad obtenida.

El “representante” de los internos expresd que cuando un recluso no quiere hacer el aseo
lo pasan a “la bodega” o paga una suma de dinero para eximirse de esa tarea, “sin
precisar el monto”; los internos entrevistados tampoco especificaron dicha cantidad.

xiv) Personal de apoyo para el servicio de los internos.

El “representante” de los internos manifesté a los visitadores adjuntos que hay un
“‘mandadero”, empleado de la Presidencia Municipal que esta al servicio de los reclusos y
de las personas sujetas a sanciones administrativas, para que les compre algunos
articulos, como cigarros u otros, en el exterior. Agregé que antes de realizar cualquier
encargo, el “mandadero” tiene que pedirle su autorizacion, y que ademas lo auxilia a €l en
sus tramites bancarios.



Algunos de los internos entrevistados confirmaron que antes de que el “mandadero” les
haga un servicio en el exterior deben solicitar “autorizacion” al “representante”.

xv) Consejo Técnico Interdisciplinario y beneficios de libertad anticipada.

El alcaide Alfredo Alvarado Vital expreso que la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria no
recibe apoyo por parte del Departamento de Prevencion Social del Estado de Durango, ni
hay coordinacion con éste. Por ello, y debido a que tampoco cuenta con personal técnico
adscrito, no existe un Consejo Técnico Interdisciplinario en el establecimiento.

Respecto del otorgamiento de los beneficios de libertad anticipada, el alcaide manifestd
gue cuando algun interno se encuentra en tiempo de obtener algin beneficio, se le envia
al Centro de Readaptacion Social de Durango para que le realicen los estudios de
personalidad y, si procede, obtiene su libertad.

xvi) Defensoria de Oficio.

Siete de los internos entrevistados por los visitadores adjuntos manifestaron su
inconformidad porque la defensora de oficio, licenciada Claudia Soto Luna, adscrita al
Juzgado Mixto de Primera Instancia en el Municipio de Guadalupe Victoria, no atendia
debidamente los procesos penales, ya que no acudia peridodicamente a entrevistarse con
los procesados que se encontraban en la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria. Los
reclusos sentenciados y el alcaide corroboraron tal afirmacion.

Por su parte, el “representante” de los internos expresd que, efectivamente, no acudia
periédicamente la defensora de oficio a entrevistarse con sus compafieros procesados,
por lo que en ocasiones él les elaboraba los escritos que dirigian al juzgado o a alguna
otra autoridad.

El dia de la visita de supervision los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional
intentaron entrevistarse con la defensora de oficio. Para ello acudieron a su despacho,
ubicado, segun inform6 el alcaide del centro penitenciario, en la calle Carlos Rios 104
Oriente, en la ciudad de Guadalupe Victoria. Sin embargo, la entrevista no pudo
celebrarse porque el despacho se encontraba cerrado.

xvii) Sanciones administrativas.

El alcaide de la Céarcel manifest6 que a las personas que ingresaban por sanciones
administrativas las ubicaba en una celda conocida como “la bodega”. Sin embargo, los
visitadores adjuntos encontraron dicha celda vacia, mientras que la Unica persona que
estaba cumpliendo una sancion por faltas administrativas era un varon que estaba alojado
en una celda donde habia reclusos. El detenido se abstuvo de hacer comentarios sobre el
trato que recibia. No obstante, tanto el alcaide como los internos y el “representante”
proporcionaron informacion relativa a las personas que ingresan por sanciones
administrativas, la que ha quedado asentada en los incisos i), ii), v), vi), xi), xiii) y xiv), del
presente apartado.



El alcaide aseguré que para la aplicacion de las sanciones administrativas, el
Ayuntamiento se rige por el Bando de Policia y Buen Gobierno Municipal, e indicé que la
Comision de Regidores Municipal es la que se encarga de imponer dichas sanciones, para
lo cual califica “la gravedad de las faltas”.

B. Debido a que en la visita de supervision se observaron presuntas violaciones a los
Derechos Humanos de los reclusos, asi como de quienes ingresan por sanciones
administrativas a la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, este Organismo Nacional, con
fundamento en el articulo 60., fracciones Il y Xll, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, acordoé la apertura del expediente nimero 98/6342/3.

C. A fin de contar con mayores elementos de juicio, buscar la objetividad en el andlisis de
los hechos y permitir que las autoridades presuntamente responsables manifestaran lo
gue consideraran oportuno en relacion con las irregularidades sefialadas en el apartado A
del presente capitulo Hechos, este Organismo Nacional remitio los siguientes oficios:

i) El oficio 771, del 18 de enero de 1999, dirigido al licenciado Jesus Flores LoOpez,
entonces Secretario General de Gobierno del Estado de Durango.

i) El oficio 1119, del 21 de enero de 1999, dirigido al profesor Alfredo Ortiz Saucedo,
Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, Durango.

iii) El oficio 1120, del 21 de enero de 1999, dirigido al licenciado Jesus Alfredo Reyes
Santaella, jefe del Departamento de Prevencién Social del Estado de Durango.

D. El 28 de enero de 1999, este Organismo Nacional recibio, via fax, el oficio nimero
29/99, del 25 del mes y afio citados, mediante el cual la licenciada Susana Pacheco
Rodriguez, Subsecretaria General de Gobierno del Estado de Durango, por acuerdo del
Secretario General de Gobierno, en respuesta al oficio 771, del 18 de enero de 1999,
remitido por este Organismo Nacional, manifestd, entre otras cosas, que en el articulo 12
de la Ley Orgéanica de las Procuradurias y Defensorias de Oficio de esa Entidad
Federativa se establece el horario de los defensores de oficio, de 08:30 horas a 15:00
horas. Que, sin embargo, los defensores de primera instancia, como es el caso de la
licenciada Claudia Soto Luna, no tienen asignado un espacio para ejercer sus funciones,
por lo que en algunas ocasiones no se encuentran dentro del Juzgado. La licenciada
Susana Pacheco Rodriguez agregd que la Secretaria General de Gobierno ejerce un
control sobre los procesos penales que atiende la Defensoria de Oficio, consistente en que
los defensores de oficio rinden cada mes un informe sobre los casos que tienen a su
cargo, asi como sobre el estado procesal de los mismos. Finalmente, la Subsecretaria
General de Gobierno indico, respecto de las quejas expuestas por los internos de la Carcel
Municipal de Guadalupe Victoria, que requeria de mayor informacién (nombres y nimeros
de procesos), ya que, de no contar con ello, no podria dar seguimiento a las solicitudes
aludidas.

El 10 de febrero de 1999, en esta Comision Nacional se recibio el original del oficio citado.

E. El 10 de febrero de 1999, una visitadora adjunta de esta Comision Nacional formuld, via
telefénica, un recordatorio al ingeniero Juan José Polanco Ortiz, Secretario del
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Ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Durango, para que enviara el informe y la
documentacion que le habian sido requeridos mediante el oficio 1119, referido en el inciso
i) del apartado C del presente capitulo.

F. El 11 de febrero de 1999, la misma visitadora adjunta formuld, via telefonica, un
recordatorio al licenciado Jesus Alfredo Reyes Santaella, jefe del Departamento de
Prevencion Social del Estado de Durango, para que enviara el informe y la documentacion
que le habian sido solicitados con el oficio 1120 (hecho C, inciso iii)).

G. El 12 de febrero de 1999, el ingeniero Juan José Polanco Ortiz, Secretario del H.
Ayuntamiento de Guadalupe Victoria, sostuvo una conversacion telefénica con una
visitadora adjunta de esta Comision Nacional, en la que le manifestd que en breve remitiria
el informe solicitado, con los “avances de solucion” a los problemas que le habian sido
planteados en el oficio 1119 (referido en el inciso ii) del apartado C precedente), y solicitd
material documental sobre Derechos Humanos.

H. Por medio del oficio 3928, del 19 de febrero de 1999, dirigido al licenciado Jesus Flores
Lépez, entonces Secretario General de Gobierno del Estado de Durango, este Organismo
Nacional le manifestd, en via de aclaracion, que la inconformidad de los internos de la
Carcel Municipal de Guadalupe Victoria respecto de la Defensoria de Oficio se referia a
que la licenciada Claudia Soto Luna no acudia con frecuencia a la citada Carcel a tratar
con los procesados sus asuntos penales y no a los procesos en particular. Igualmente, se
le solicitd que instruyera a quien correspondiera a fin de que se recabaran los datos que
habia requerido la licenciada Susana Pacheco Rodriguez, Subsecretaria General de
Gobierno, en su oficio 29/99, dirigido a esta Comision Nacional.

I. ElI 25 de febrero de 1999, esta Comision Nacional recibid, via fax, el oficio 222, del 23
del mes y afio citados, con el que el profesor Alfredo Ortiz Saucedo, Presidente Municipal
de Guadalupe Victoria, rindi6 el informe solicitado.

En su oficio, el Presidente Municipal sefialé que a los internos de la Carcel municipal no se
les dan a conocer sus derechos y obligaciones, que en dicho establecimiento no se aplica
ninguna normativa juridica; que cuando una persona es remitida a la Carcel por “flagrante
delito o sefialamiento concreto” y se encuentra a disposicion del agente del Ministerio
Publico o de la Junta Calificadora (del Ayuntamiento), se le dan a conocer sus derechos y
obligaciones; “sin embargo, al interior de la Carcel municipal se procedera a la elaboracién
del Reglamento para los internos con el apoyo del Juez de Primera Instancia y del jefe del
Departamento de Prevencién Social”. El profesor Alfrefo Ortiz Saucedo también manifesto
lo siguiente:

__Sobre la separacién de internos:
Punto numero 3: aceptamos que existe deficiencia en la separacion de internos
(procesados y sentenciados), pero hacerlo requiere de una inversién considerable; la

presente administracion hara lo conducente para mejorar las instalaciones.

__Respecto de la alimentacion:
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Punto namero 4: la Tesoreria hace una aportacion de [...] 12 pesos [...] diarios para cada
interno y son [...] 13, ademas se les apoya con una despensa de [...] 350 pesos [...] por
semana, integrada por café, azucar, aceite, material de aseo, jabdén y jabones para bafio,
papel sanitario, pastas y material de limpieza, entre otros.

___En cuanto al autogobierno:

Punto numero 5: la poblacion de internos, como todo grupo humano, nombra uno que
canaliza sus peticiones, mas en ningiin momento tiene funciones de autoridad...

__Respecto de los cobros:

Punto nimero 6: a la Junta Calificadora se le confiere la comision de platicar con el
comandante y los internos para desterrar habitos no deseables...

__Sobre las actividades recreativas y educativas:

Punto nimero 7: en el patio [...] existe una canasta para jugar basquetbol y el patio con
pared para practicar frontenis, las actividades manuales seran consideradas con las
aptitudes y capacidad de los internos, en cuanto a las educativas acuden periddicamente
maestros y personas de los grupos AA [...] a impartir platicas constructivas dandoles
facilidades para ello...

__Sobre la falta de coordinacion con el Departamento de Prevencién Social del Gobierno
del Estado:

Punto numero 8: efectivamente, no ha existido una coordinacion, apenas una débil
resonancia de comunicacion, como auxilio técnico de alguna otra institucion publica [...]
respecto a prevision social (sic) en el Estado iniciamos con una llamada telefénica, una
cita para intercambiar impresiones [...] tendremos material para orientarnos.

__En cuanto al &rea médica:

Punto nimero 9: en los casos donde se amerita otorgar asistencia médica se canalizan al
seguro social o con médicos particulares, corriendo a cuenta de la Presidencia Municipal
todos los gastos. Se apoya con medicamentos indispensables en un botiquin de primeros
auxilios.

___Sobre las comunicaciones con el exterior:

Punto namero 10: [...] el teléfono es publico teniendo acceso a €l todos los internos,
quienes deben adquirir su tarjeta para utilizar el servicio pudiendo comprarla a través de
familiares o amigos, no hay ninguna exclusiva...

Punto nimero 11: cuando se requiere de mensajes o0 mandados, directamente los internos

pueden solicitarlos con familiares, amigos o con la persona encargada de la limpieza en la
Alcaldia, aqui no influye ningan interno.
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Finalmente, el profesor Alfredo Ortiz Saucedo sefial6, en relacién con el oficio 1119 que le
fue dirigido por este Organismo Nacional _ referido en el inciso ii) del apartado C del
presente capitulo Hechos__, que habia informado de él a la Comision de Gobernacion y
Seguridad Publica Municipal, para dar la solucion “mas adecuada” a los problemas
planteados.

El 8 de marzo de 1999, en esta Comision Nacional se recibio el original del oficio 222,
citado en los parrafos precedentes.

J. El 26 de febrero de 1999, este Organismo Nacional recibio, via fax, el oficio 0429, de la
fecha citada, mediante el cual el licenciado Jesus Alfredo Reyes Santaella, jefe del
Departamento de Prevencion Social del Estado de Durango, rindié el informe solicitado por
medio del oficio 1120.

En el mencionado informe, el licenciado Jesus Alfredo Reyes Santaella manifestd, entre
otros aspectos, que el Departamento de Prevencién Social a su cargo no cuenta con
recursos propios para sufragar los gastos de los internos en las Carceles municipales, por
lo que las presidencias municipales se encargan “de resguardar, alimentacion y demas
necesidades del recluso que aun no es sentenciado y de los sentenciados con penas que
no excedan de tres afios de prision”. Agregd que a los sentenciados cuyas penas sean
superiores a los tres afios de prision, se les trasladada al centro de reclusion que
corresponda, de acuerdo al territorio. Asimismo, que existe coordinacion con los
Ayuntamientos a fin de evitar que se violen los Derechos Humanos de los internos. Como
prueba anexd a su oficio, entre otras, cinco copias de los oficios dirigidos al Presidente
Municipal de Guadalupe Victoria, en los que se sefiala la tramitacion de traslados de
internos de esa Cércel a otro centro de reclusion.

El 3 de marzo de 1999, en esta Comision Nacional se recibid el original del oficio 0429,
antes mencionado.

K. El 11 de marzo de 1999, esta Comisién Nacional recibio el oficio 0191/99, del 4 de
marzo de 1999, con el que el licenciado José Miguel Castro Carrillo, Secretario General de
Gobierno del Estado de Durango, manifesté que, en respuesta al oficio 3928, del 19 de
febrero de 1999 _ referido en el apartado H del presente capitulo Hechos_, el 3 de
marzo de 1999 habia enviado el oficio 190/99 al licenciado Hugo Quifiones Saravia,
Director de Gobernaciéon en esa Entidad, para que, como superior jerarquico de la
defensora de oficio Claudia Soto Luna, iniciara la investigacion correspondiente respecto
de la queja formulada por los internos de la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, y que
una vez obtenidos los resultados de la investigacién se harian saber a esta Comision
Nacional.

L. Por medio del oficio 6256, del 16 de marzo de 1999, esta Comision Nacional remitio al
Presidente Municipal de Guadalupe Victoria varios documentos referentes a los Derechos
Humanos en materia penitenciaria que este Organismo Nacional ha publicado y
promueve.

II. EVIDENCIAS

13



En este caso las constituyen:

1. El acta circunstanciada levantada el 1 de diciembre de 1998 por visitadores adjuntos de
este Organismo Nacional, relativa a la visita de supervision penitenciaria a la Carcel
Municipal de Guadalupe Victoria, Durango.

2. El informe del 4 de diciembre de 1998, en el que se hace constar el resultado de la
visita de supervisidn penitenciaria realizada el 1 de diciembre de 1998 a la Carcel
Municipal de Guadalupe Victoria, suscrito por dos visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional (hecho A).

3. El oficio 771, del 18 de enero de 1999, mediante el cual esta Comision Nacional solicitd
al licenciado Jesus Flores Lopez, entonces Secretario General de Gobierno del Estado de
Durango, un informe sobre las irregularidades detectadas en la visita de supervision
(hecho C, inciso i)).

4. El oficio 1119, del 21 de enero de 1999, mediante el cual este Organismo Nacional
solicité el informe respectivo al profesor Alfredo Ortiz Saucedo, Presidente Municipal de
Guadalupe Victoria, Durango, y el acta circunstanciada que da fe del recordatorio
telefonico del 10 de febrero de 1999 (hechos C, inciso ii), y E).

5. El oficio 1120, del 21 de enero de 1999, con el que esta Comisién Nacional requirié al
licenciado Jesus Alfredo Reyes Santaella, jefe del Departamento de Prevencion Social de
ese Estado, el informe sobre las irregularidades detectadas en la Carcel nunicipal en
cuestiéon , y el acta circunstanciada del recordatorio telefénico del 11 de febrero de 1999,
dando respuesta a la solicitud de informe (hechos C, inciso iii), y F).

6. El oficio 29, del 25 de enero de 1999, que la licenciada Susana Pacheco Rodriguez,
Subsecretaria General de Gobierno del Estado de Durango, remiti6 a esta Comision
Nacional (hecho D).

7. El acta circunstanciada del 12 de febrero de 1999, en la que una visitadora adjunta de
esta Comision Nacional certifico la conversacion telefonica sostenida con el ingeniero Juan
José Polanco Ortiz, Secretario del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria (hecho G).

8. EIl oficio 3928, del 19 de febrero de 1999, dirigido por esta Comisiébn Nacional al
licenciado Jesus Flores Lopez, entonces Secretario General de Gobierno del Estado de
Durango, relativo a la inconformidad de los internos respecto de la defensora de oficio
Caudia Soto Luna (hecho H).

9. El oficio 222, del 23 de febrero de 1999, mediante el cual el profesor Alfredo Ortiz
Saucedo, Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, rindié el informe solicitado por esta
Comision Nacional (hecho 1).

10. El oficio 0429, del 26 de febrero de 1999, por medio del cual el licenciado Jesus

Alfredo Reyes Santaella, jefe del Departamento de Prevencion Social del Estado de
Durango, emitié el informe requerido por este Organismo Nacional (hecho J).
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11. El oficio 0191/99, del 4 de marzo de 1999, que dirigio el licenciado José Miguel Castro
Carrillo, Secretario General de Gobierno del Estado de Durango, a esta Comisién Nacional
(hecho K).

[1l. SITUACION JURIDICA

El 1 de diciembre de 1998, visitadores adjuntos de este Organismo Nacional efectuaron
una visita de supervision a la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, Durango, con objeto
de conocer las condiciones generales de vida de los internos, verificar el respeto a sus
Derechos Humanos, asi como revisar el estado de las instalaciones, la organizacion vy el
funcionamiento del establecimiento.

En la visita de supervision se observaron diversos hechos presuntamente violatorios de los
Derechos Humanos de los reclusos, asi como anomalias respecto de las personas que
ingresan por sanciones administrativas a esa Céarcel Municipal, lo que origin6 el
expediente niumero 98/6342/3.

Con el fin de integrar debidamente dicho expediente, esta Comision Nacional solicitd
sendos informes al Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, al Secretario General de
Gobierno y al jefe del Departamento de Prevencion Social, todos del Estado de Durango.
Una vez recibidos, se analiz6 la documentacion que obra en el expediente y se procedi6 a
la resolucion del presente caso.

IV. OBSERVACIONES

Mediante el andlisis de los hechos y evidencias referidos en los capitulos correspondientes
de la presente Recomendacion, esta Comision Nacional comprob6 anomalias que han
guedado sefaladas en este documento y que constituyen violaciones a los Derechos
Humanos de los internos y de quienes ingresan por sanciones administrativas a la Carcel
Municipal de Guadalupe Victoria, Durango, y de los ordenamientos legales e instrumentos
internacionales que en cada caso se indican:

a) Sobre las atribuciones de las autoridades estatales en materia de ejecucion de penas y
de prisibn preventiva, y de las autoridades municipales en lo relativo a infracciones
administrativas.

En las evidencias 1, 8 y 9 ha quedado establecido que la Carcel Municipal de Guadalupe
Victoria se destina, en gran parte, al internamiento de personas procesadas y
sentenciadas del fuero comuan. Al respecto, el licenciado Jesus Alfredo Reyes Santaella,
jefe del Departamento de Prevencion Social del Estado de Durango, ha reconocido
expresamente que las presidencias municipales se encargan de resguardar, alimentar y
atender a los reclusos procesados y a los sentenciados a penas de prisibn que no
excedan de tres afios, quienes son sentenciados a una pena de prision superior a ésta, se
les traslada a otros reclusorios (evidencia 9).

Sobre el particular, el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ___basamento juridico en que se sustenta toda la legislacion penitenciaria del
pais__, en su parrafo segundo, establece que los gobiernos de la Federacion y de los

15



Estados organizaran el sistema penal en sus respectivas jurisdicciones. Dicha jurisdiccion
comprende tanto la prisién preventiva como la extincion de las penas, por lo que los sitios
destinados para una y otra, en el caso de internos del fuero comun, deben ser de
jurisdiccion estatal. Para ello se necesita contar con instancias encargadas de la
organizacion del sistema penitenciario que puedan ofrecer a los internos oportunidades de
educacion, trabajo y capacitacion para el mismo; aplicar reductivos de la pena de prision o
conceder beneficios de ley y, en general, realizar todas aquellas funciones que puedan
brindar seguridad juridica a los internos.

En los términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el sistema de justicia administrativa de caracter municipal queda limitado “a la
aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia,
las que unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por 36 horas...”, es decir, las
Cérceles municipales Unicamente tienen por objeto que en ellas se cumplan las sanciones
de arresto impuestas por infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno.

Es pertinente sefialar que entre las atribuciones que confiere a los municipios el articulo
115 de nuestra Carta Magna no se encuentran las de ejecutar las penas de prisién ni de
aplicar la prision preventiva. Al respecto, debe tenerse presente que la organizacion del
poder publico y de los distintos niveles de gobierno, las facultades de éstos y su ejercicio,
estan regidos por normas de derecho publico cuyo contenido es estricto, lo que significa
que cada autoridad sélo puede hacer aquello para lo que esta expresamente facultada por
la Constitucion y las leyes.

Las disposiciones legales que regulan tanto la prisiébn preventiva como la ejecucién de las
penas privativas de la libertad son normas de derecho administrativo y, como tales, forman
parte del derecho publico. Por lo tanto, la organizacién del sistema penitenciario y las
bases sobre las cuales éste se desarrolla, la administracion de los centros penitenciarios y
toda materia relacionada con este tema, constituyen atribuciones exclusivas de las
autoridades administrativas correspondientes __ sean éstas estatales o federales__, y por
tal raz6n no pueden ser asumidas por autoridades que no estan expresamente facultadas
para ello, como es el caso de los Ayuntamientos.

Por lo demas, es un principio general de derecho que, asi como existe una
correspondencia entre la norma sustantiva que prevé la sancion y la adjetiva que regula su
aplicacion, debe también existir una correlacion entre el caracter de la autoridad que
impone la medida y la que la ejecuta. De ahi que las sanciones por infracciones a los
reglamentos municipales y de policia y buen gobierno deban ser aplicadas por autoridades
municipales, mientras que las sanciones penales y la prision preventiva impuestas por las
jurisdicciones federal o estatales deban ser ejecutadas por las autoridades del Poder
Ejecutivo Federal o estatal que corresponda.

Esta Comision Nacional tiene especial interés en poner de manifiesto que, ademas de las
razones juridicas arriba sefialadas, hay principios generales en materia de Derechos
Humanos que aconsejan que los presos sentenciados o procesados sean internados en
establecimientos estatales 0, en su caso, federales. En efecto, las personas que se
encuentran condenadas o sujetas a prision preventiva pueden permanecer en reclusion
por tiempo prolongado y, para que puedan llevar una vida digna, se requiere que las
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instituciones de internamiento cuenten con suficientes dormitorios, sanitarios, agua,
alimentacion, ropa de cama, areas de visita familiar y conyugal, adecuada atencion
meédica, psicologica y social, y que puedan brindar suficientes oportunidades
educacionales, laborales y de capacitacién para el trabajo, entre otros servicios. Todo ello
para el debido respeto a los Derechos Humanos de los reclusos, de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que regulan el sistema penitenciario mexicano y con los
pronunciamientos internacionales en la materia.

En la practica, esta Comision Nacional ha comprobado, mediante visitas de supervision
realizadas a varias Carceles municipales, que indebidamente se destinan a la reclusion de
internos procesados y sentenciados, que en ellas no se cumplen las obligaciones que
tiene el Estado en materia penitenciaria, generalmente porque los Ayuntamientos carecen
de los recursos econémicos y humanos indispensables para ello.

La Ley de Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado de
Durango tiene por objeto regular la ejecucion de las penas privativas y restrictivas de
libertad, y el control y vigilancia de los establecimientos de reclusion del Estado. En su
articulo 20. sefiala:

Corresponde al Ejecutivo del Estado, por conducto del Departamento de Prevencion
Social, la ejecucibn de las penas privativas de libertad y la designacion de los
establecimientos penitenciarios donde los responsables deben compurgarlas, conforme a
las disposiciones de los articulos 7, 8 y 9 de esta Ley.

Por su parte, el articulo 68 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Guadalupe Victoria expresa que “para imponer la multa o arresto correspondiente a las
personas detenidas por infracciones al presente Bando de Policia funcionar una Junta
Calificadora...”

Si bien el mismo articulo sefiala que también dicha Junta determinara a disposicién de qué
autoridad quedaran los detenidos por la ejecucion de algun delito del orden comun, federal
o militar, tal disposicion debe entenderse de manera que resulte congruente con lo
dispuesto por el articulo 16 constitucional, en cuanto a la detencion en flagrancia, ya que si
la detencion se hubiera practicado por orden judicial o del agente del Ministerio Publico no
habria duda sobre la autoridad a cuya disposicion debe quedar el detenido y no seria
necesaria la determinacion de la Junta Calificadora.

No obstante, el Gobierno del Estado de Durango ha utilizado la Carcel Municipal de
Guadalupe Victoria para recluir a internos procesados y sentenciados, como se desprende
de las evidencias 1, 8 y 9.

El licenciado Jesus Alfredo Reyes Santaella, jefe del Departamento de Prevencion Social
del Estado de Durango, en el informe referido en el apartado 9 del capitulo Evidencias, no
acreditd que existiera algun convenio entre el H. Ayuntamiento de Guadalupe Victoria y el
Gobierno de esa Entidad Federativa, para que en la Carcel Municipal de Guadalupe
Victoria se ubique a reclusos estatales.
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Por todo lo anterior, ha quedado acreditado que los hechos referidos en las evidencias 1, 8
y 9 son violatorios de los articulos 18 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1o. y 20. de la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de
Libertad para el Estado de Durango.

b) Sobre los recursos economicos para el debido funcionamiento del sistema
penitenciario.

El licenciado Jesus Alfredo Reyes Santaella, jefe del Departamento de Prevencién Social
del Estado de Durango, ha expresado que dicho Departamento no cuenta con recursos
para sufragar los gastos de todos los internos, por lo que éstos son alojados en Cérceles
municipales y su manutencidbn y atencion son financiadas por los respectivos
Ayuntamientos (evidencia 9).

Tal argumento resulta inaceptable, pues la atencién, manutencién y el otorgamiento a las
personas privadas de su libertad de los servicios que fija la legislacién vigente son
obligaciones de las autoridades estatales y no pueden quedar sujetas a las posibilidades
presupuestales, como es el caso de algunos derechos sociales fijados por la Constitucion.
Lo sostenido por el jefe del Departamento de Prevencion Social equivaldria a decir que el
Estado se declara incapaz de cumplir sus funciones, lo que pondria en tela de juicio las
propias bases de la existencia del Estado de Derecho y permitiria cuestionar toda la
legalidad y la legitimidad del sistema penitenciario.

Por otra parte, si las autoridades estatales no destinan recursos suficientes para la
manutencion de los presos y trasladan dicha obligacion a los Ayuntamientos, que
evidentemente tampoco cuentan con recursos econémicos, éstos se veran inmersos en un
problema que no es de su competencia, todo lo cual redunda en la violacion de los
Derechos Humanos de los reclusos.

c) Sobre la falta de separacion entre las personas privadas de su libertad por arresto
administrativo; de los inculpados a disposicion del juez por el término constitucional, y
entre procesados y sentenciados.

El alcaide de la Céarcel de Guadalupe Victoria aseguré que €l decide la ubicacién de los
reclusos sin atenerse a ningun criterio, sino Unicamente al espacio existente (evidencia 1),
situacion que fue confirmada por el Presidente Municipal (evidencia 8). No obstante, en la
entrevista realizada por los visitadores adjuntos al “representante” de los internos, éste
afirmé que era él quien se encargaba de realizar dicha ubicacion, lo cual fue corroborado
por los internos entrevistados (evidencia 1).

El alcaide informé que existe una celda destinada exclusivamente a ubicar a las personas
sancionadas por infracciones administrativas, pero en la practica esto no se cumple, ya
que también se utiliza para alojar a los internos que han sido objeto de correctivos
disciplinarios (evidencia 1).

La Cércel tampoco cuenta con area de término constitucional ni de visita intima (evidencia
1), lo que constituye una transgresion a los articulos 18, parrafo primero; 21, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 40. de la Ley de
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Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado de Durango, que
disponen que los procesados deberan estar separados de los sentenciados. Con mayor
razon debe entenderse que las personas sujetas a arrestos administrativos deben estar
separadas de las que estan en reclusidbn por motivos penales. Los hechos aludidos
infringen también las reglas 8a. y 94 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, aprobadas por la Organizacion de las Naciones Unidas, que disponen que los
detenidos en prision preventiva deberan estar separados de los sentenciados.

Respecto de los detenidos dentro del término constitucional, a quienes se ubica junto con
el resto de la poblacion reclusa, la cual incluye a procesados y sentenciados (evidencia 1;
hecho A, inciso Vv)), debe tenerse presente que en tanto el juez no determine su situacion
juridica, estas personas son solo inculpados, puesto que no estan sujetas a proceso y
puede ocurrir que no lleguen a estarlo. Por ello, tienen derecho a que se garantice su
seguridad personal e integridad fisica y psiquica, y a que se presuma en todo momento su
inocencia y sean ubicados en una zona totalmente separada de la poblacién reclusa.

d) Sobre la colaboracion entre el Gobierno Estatal y Municipal en materia de prision
preventiva y de ejecucion de penas privativas de libertad, y sobre el personal técnico.

Si bien la prisién preventiva y la ejecucion de las penas privativas de libertad no son de
competencia de los ayuntamientos, como se ha sefalado en el inciso a) precedente, nada
impide que el Gobierno del Estado de Durango y el H. Ayuntamiento de Guadalupe
Victoria celebren convenios o lleguen a acuerdos sobre la manera en que éste puede
colaborar en tales funciones, siempre que las autoridades estatales asuman las
responsabilidades financieras y técnicas que por mandato constitucional le corresponden.
En el caso que nos ocupa, el Presidente Municipal de Guadalupe Victoria ha mostrado su
interés por dar solucion a los problemas que existen en la Carcel (evidencia 8).

Algunas de las irregularidades sefialadas no requieren de erogaciones econdémicas, sino
de asesoramiento y voluntad de ambas partes, para la erradicacion del autogobierno, la
elaboracion y aplicacibn de un marco juridico que regule la vida en reclusion y la
capacitacion de quienes dirijan el establecimiento carcelario.

En cuanto a los servicios técnicos, el personal del Departamento de Prevencion Social
debe acudir periddicamente a la Céarcel para asesorar y capacitar a quienes laboren en
ella, asi como para apoyar a las autoridades municipales en la prestacion de los servicios
necesarios para la atencion de la poblacion reclusa que esta a disposicién del Ejecutivo
del Estado.

Sin embargo, con las evidencias 1 y 8 se acreditd que en la Carcel Municipal de
Guadalupe Victoria no hay personal técnico, juridico, médico ni administrativo y tampoco
cuenta con el apoyo de personal especializado en estas areas ni asesoramiento por parte
del Departamento de Prevencién Social del Estado de Durango.

Los hechos referidos son violatorios del articulo 13 de la Ley de Ejecucion de Penas
Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado de Durango, que dispone:
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Articulo 13. Todos los establecimientos penitenciarios del Estado estaran bajo la
inspeccién y supervisiéon del Departamento de Prevencion Social, el que cuidard que se
encuentre en condiciones de higiene y seguridad...

También es importante sefalar que tanto el Ayuntamiento como el Ejecutivo del Estado
pueden celebrar convenios con instituciones educativas publicas o privadas que faciliten
personal para que preste servicio social en la Carcel, al igual que para la realizacion de
actividades laborales, educativas y recreativas.

e) Sobre la falta de una normativa juridica especifica que rija a la Carcel Municipal de
Guadalupe Victoria y sobre la no aplicacibn de la legislacion estatal en materia
penitenciaria.

De las evidencias 1 y 8 se desprende que en la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria no
se aplica ninguna normativa juridica que regule el funcionamiento interno, ya que no existe
un Reglamento. En las diferentes entrevistas celebradas durante la visita de supervision
los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional pudieron comprobar dicha
irregularidad.

Si bien, en su informe dado por medio del oficio 222, del 23 de febrero de 1999, referido
en la evidencia 8, el Presidente Municipal de Guadalupe Victoria no reconoci6
expresamente que no se aplica ninguna norma juridica al interior de la Céarcel, si manifesto
que se iniciaria la elaboracion del proyecto de Reglamento correspondiente, de lo cual se
infiere que acepto tal omisién. Sin embargo, hasta la fecha en que se emite la presente
Recomendacion no se ha elaborado dicha reglamentacién, que podria ser expedida por el
Ayuntamiento, de conformidad con las facultades que le confiere el articulo 115, fraccién
Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con el
articulo 105, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado de Durango. En todo
caso, el Reglamento que se emitiera sobre esta base sélo podria referirse a la
organizaciéon y funcionamiento de la Carcel en lo relativo a las funciones que
constitucionalmente le corresponden, pero no a aquellas que no son de su competencia
por tratarse de orden estatal.

Los hechos sefialados resultan particularmente graves si se considera que en la evidencia
1 ha quedado establecido que los alcaides ignoran que una institucion de este tipo debe
regirse por normas de derecho, e incluso desconocen la legislacion penitenciaria del
Estado que debieran aplicar, puesto que tienen bajo su custodia a internos procesados y
sentenciados que estan sujetos a dicha legislacion estatal.

Asimismo, de la evidencia 1 se advierte que los alcaides tampoco han mostrado interés
alguno por conocer y aplicar la legislacion penitenciaria estatal.

En opinion de esta Comision Nacional, los hechos e infracciones legales sefialados en los
parrafos precedentes no sélo atafien a las autoridades municipales, pues las del Estado
no pueden alegar ignorancia respecto de las mismas ni rehuir la responsabilidad que les
corresponde en la situacién de ilegalidad que prevalece en la Cércel citada, dado que en
ella se encuentran albergados internos que estan a disposicion del Ejecutivo del Estado o
bajo su custodia.
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Lo anterior ha traido como consecuencia la violacion a los Derechos Humanos de los
detenidos y de los internos, ya que quedan sujetas al arbitrio de los alcaides y de los
propios internos que asumen funciones de autoridad, lo que se ha prestado a que se
cometan diversos abusos (evidencia 1).

Las autoridades tienen la obligacion de informar a los internos que ingresan a un
establecimiento de reclusion sobre sus derechos y obligaciones y no debe ser otro recluso
quien les indique como han de conducirse, ya que ello implica que la autoridad delegue en
los internos las funciones que le son propias, lo que da lugar a abusos, irregularidades y
subordinacion de unos internos respecto de otros.

El desconocimiento, por parte de los presos, de las normas que rigen sus derechos y
obligaciones, de la organizacién y funcionamiento de la Cércel, genera incertidumbre e
inseguridad en la poblacién interna y contraviene lo establecido en la regla 35.1 de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que dispone que a su ingreso cada
recluso recibira la informacién necesaria para conocer sus derechos y obligaciones, vy el
régimen disciplinario al que quedaran sujetos; asimismo, viola lo establecido en el articulo
26 de la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado de
Durango, que dispone que al ingreso al establecimiento penitenciario el interno recibira
una informacién tanto escrita como verbal acerca del régimen a que se le someterd, las
normas de conducta que deben observar, el sistema disciplinario, los medios para formular
peticiones o presentar quejas y para conocer sus derechos y obligaciones.

f) Sobre la alimentacién.

La regla 20.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos sefiala que todo
recluso recibira de la administracion, a las horas acostumbradas, una alimentacion de
buena calidad, bien preparada y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente para el
mantenimiento de su salud y de sus fuerzas. Sin embargo, en la Céarcel Municipal de
Guadalupe Victoria no se cumple con esta disposicion, ya que las autoridades municipales
no proporcionan alimentos a los internos porque, segun dijo el alcaide, no cuentan con el
presupuesto suficiente para ello, pero, a cambio, el Municipio les da la cantidad de $12.00
(Doce pesos 00/100 M.N.) diarios, entregados mensualmente, y una despensa, lo cual
resulta insuficiente para que una persona pueda alimentarse y subsistir (evidencias 1y 8).

Ese dinero se entrega por conducto del “representante” de los internos, y no se elabora
ningun recibo o documento que acredite su recepcion por parte de los reclusos (evidencia
1; hecho A, inciso vi)); con lo cual no se garantiza su entrega integra.

El hecho de que no se brinde a todos los internos de la Carcel Municipal de Guadalupe
Victoria una alimentacion adecuada, tanto desde el punto de vista de la calidad como de la
cantidad, viola lo establecido en el articulo 4o0., parrafo cuarto, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que garantiza a todas las personas la proteccion del
derecho a la salud.

g) Sobre el servicio médico y odontoldgico.
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Las evidencias 1 y 8 dan cuenta de la falta de atencion médica periodica y de la carencia
total de atencion odontolégica para los internos de la Carcel Municipal de Guadalupe
Victoria, asi como de que el establecimiento no cuenta con ningdn medicamento ni con
botiquin de urgencias. Si bien, el alcaide manifesté que los enfermos o lesionados son
enviados a un hospital de la localidad y que un médico acude una vez al mes cuando se le
requiere, ello no cubre totalmente el servicio que debe brindarse en esta area. Tal
situacion viola lo dispuesto por los articulos 74 y 75 de la Ley de Ejecucién de Penas
Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado de Durango, que expresan que el
meédico adscrito cuidara la salud fisica y mental de los reclusos, debiendo visitar
diariamente a los enfermos; haré inspecciones regulares y asesorara al Director en lo
referente a la cantidad, calidad, preparacion de alimentos, la higiene de los
establecimientos y de los reclusos, asi como sobre las condiciones sanitarias, alumbrado y
ventilacion del lugar; asimismo, los hechos referidos transgreden la regla 22.3 de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que expresa que todo interno debe
poder utilizar los servicios de un dentista calificado.

Debido a que no hay personal médico adscrito, tampoco se lleva a cabo el examen médico
de ingreso, lo que contraviene el articulo 17 de la Ley de Ejecucién de Penas Privativas y
Restrictivas de Libertad para el Estado de Durango, que dispone que toda persona que
ingrese a un centro penitenciario sera examinada inmediatamente por el médico y por el
psiquiatra, a fin de conocer su estado fisico y mental. También se infringe lo expresado en
la regla 24 de las Reglas Minimas citadas, que sefiala que el médico deberd examinar a
los internos tan pronto sea posible después de su ingreso, y posteriormente tan a menudo
COMO sea necesario.

h) Sobre los servicios educativos, recreativos y laborales, y sobre las comunicaciones con
el exterior.

En la evidencia 1 ha quedado establecido que en la Carcel Municipal de Guadalupe
Victoria los internos se dedican exclusivamente a realizar el aseo de las instalaciones; que
no se les proporciona un servicio educativo permanente y regular __aunque el Presidente
Municipal aseguré que acuden periddicamente maestros a la Carcel (evidencia 8) __, ni se
promueven acciones culturales y recreativas. Tampoco se llevan a cabo actividades
laborales ni mucho menos capacitacion para el trabajo, como lo previenen los articulos 29,
33, 36 y 38, de la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad para
el Estado de Durango, con lo que se incumplen tales disposiciones y se transgrede lo
establecido en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que senala: “Los Gobiernos de la Federacidon y de los Estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el
mismo y la educacion como medios para la readaptacién social...”

De acuerdo con la evidencia 1, si bien la Carcel municipal cuenta con servicio telefonico
para uso de los internos y de las personas que cumplen una sancién administrativa, éste
resulta ineficaz y de dificil acceso, debido a que funcionan con tarjeta, lo que se presta a
abusos que cometen los internos de mayores recursos: venta o préstamo de tarjetas a
“crédito”, a mayor precio que el costo normal.
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Esta situacion contraviene el articulo 50 de la Ley de Ejecucién de Penas Privativas y
Restrictivas de la Libertad para el Estado de Durango, que prohibe, dentro de los
establecimientos de reclusion, la existencia de negocios a cargo del personal o de los
internos, y el numeral 79 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que
dispone que se velara particularmente por el mantenimiento y el mejoramiento de las
relaciones entre el recluso y su familia.

1) Sobre la gobernabilidad.

En la evidencia 1 se sefiala que un interno se autonombrd “representante” de sus
companeros y “presidente” de la Carcel municipal, con la tolerancia de las autoridades
carcelarias.

El “representante” de los internos ejerce funciones de autoridad, ya que coordina el aseo,
ubica a sus comparieros en las celdas, “vigila que haya orden”, recibe a los que ingresan a
la Carcel, indica a los internos como deben comportarse, coordina los eventos que se
realizan y es el enlace entre la autoridad y los reclusos.

Al respecto, debe entenderse que la gobernabilidad en una institucion de reclusion
consistente en que el control de ésta es ejercido en todos sus aspectos por las
autoridades legalmente competentes y se fundamente en la normativa juridica vigente.
Cuando se produce un vacio de poder algunos reclusos asumen dichas funciones de
autoridad y las ejercen arbitrariamente en perjuicio de los Derechos Humanos de los
demas internos.

En la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria se ha tolerado e incluso propiciado la
formacion y existencia de un autogobierno por parte de un grupo de internos, el
“representante” y sus ayudantes, como se puede advertir en la evidencia 1. Ahora bien, la
responsabilidad de esto no solo recae en las autoridades carcelarias municipales, sino en
aquellas que estan encargadas de vigilar que la organizacién y funcionamiento del
establecimiento penitenciario se ajusten a derecho, y de proporcionar a los alcaides el
apoyo y asesoramiento adecuados para ello. Estas autoridades son el Ayuntamiento de
Guadalupe Victoria y el Gobierno del Estado de Durango, este ultimo por conducto del
Departamento de Prevencion Social.

Los hechos referidos en relaciéon con el autogobierno violan el articulo 50 de la Ley de
Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado de Durango, que
sefala que ningun interno sera autorizado para desempeiar empleo o cargo alguno dentro
del establecimiento, y podrian ser constitutivos de responsabilidad administrativa por parte
de los servidores publicos estatales y municipales que han tolerado y propiciado tales
hechos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que expresa que se aplicar n
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones, y 47, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios de Durango, que contiene una
disposicion similar.

23



j) Sobre los cobros.

Debido a que en la Carcel citada no se proporcionan alimentos y el dinero que el municipio
entrega a cada interno para tal fin resulta insuficiente, ya que para suplir esa deficiencia
los propios reclusos extorsionan con exigencias econOmicas a aquellos que recién
ingresan y a las personas que cumplen una sancién administrativa (evidencia 1), esta
situacion, ademas de ser violatoria de los Derechos Humanos de los reclusos y de los que
se encuentran bajo arresto, resulta particularmente grave, ya que la propia autoridad
carcelaria la propicia y tolera, con lo que infringe el dltimo parrafo del articulo 19 de la
Constitucion, que sefala que “toda gabela o contribucién en las Carceles son abusos que
seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”.

k) Sobre la Defensoria de Oficio.

De la evidencia 1 se desprende que la defensora de oficio, licenciada Claudia Soto Luna,
no acude con la debida frecuencia a la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria a
entrevistarse con los internos para atender sus procesos penales, hecho que fue
reconocido por el alcaide de la Carcel, incumpliendo con lo dispuesto por el articulo 16 de
la Ley Orgénica de las Procuradurias y Defensorias de Oficio del Estado de Durango, que
dispone que

[...] los defensores deberan concurrir a las visitas de los Centros de Rehabilitacion Social o
Cérceles de la localidad donde residan, recabando los datos necesarios para el éxito de
las defensas que tengan a su cargo y enterar a los acusados de la secuela del proceso,
asi como sobre los requisitos para obtener su libertad bajo cauciéon cuando proceda, de la
conveniencia de demostrar sus buenos antecedentes y recabar del mismo defenso, todos
los datos que sirvan para presentar sus descargos, y recibir las quejas que tuvieren.

Al respecto, la Secretaria General de Gobierno de esa Entidad Federativa informé que
habia ordenado que se iniciara un procedimiento de investigaciébn administrativo en contra
de la servidora publica aludida, cuyo resultado haria llegar a este Organismo Nacional; sin
embargo, a la fecha de la emisién del presente documento no hay datos de que tal
resolucion se hubiere recibido.

Por lo expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos considera que se violan
los derechos individuales en relacién con el derecho a la igualdad y el trato digno; los
derechos de los reclusos, especialmente en cuanto a la omision de la separacioén, a los
cobros indebidos de que son objeto, a la alimentacion, a la proteccion a su salud, al
trabajo y a la capacitacion para el mismo, a la educacién y a la adecuada defensa juridica,
asi como los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica, en perjuicio de los internos y
de las personas que ingresan por arresto administrativo a la Céarcel Municipal de
Guadalupe Victoria, Durango.

En consecuencia, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a ustedes, Gobernador, y H. Ayuntamiento de Guadalupe Victoria,
Durango, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
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A usted, sefior Gobernador del Estado de Durango:

PRIMERA. Se sirva instruir a la dependencia de su Gobierno que corresponda a fin de que
en los términos de lo dispuesto por el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se elabore un programa para que el Ejecutivo Estatal se haga cargo
integramente de la custodia y atencion técnica, juridica y administrativa de los internos de
la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, y que en dicho programa se precisen las
formalidades juridicas que se requieran para su publicacion.

Que en el programa referido se incluya el rea- condicionamiento y, si es necesaria, la
ampliacion de las instalaciones de la Cércel, a efecto de que los internos dispongan de un
area adecuada para la visita intima; la creaciéon de una zona completamente separada
para albergar a los inculpados por el término constitucional; igualmente, que se garantice a
los reclusos su derecho a la alimentacion, al trabajo, a la capacitacién para el mismoy a la
educacion; a recibir atencion social, médica, psicoldgica y juridica, asi como a regirse por
un reglamento interno, debidamente aprobado y publicado, y que se les informe sobre sus
derechos y obligaciones.

Que en tanto se formaliza el mencionado programa, respetando la autonomia municipal, y
considerando que la custodia y atencion de los reclusos es de competencia estatal, tenga
a bien realizar lo que se sefiala en las recomendaciones especificas siguientes.

SEGUNDA. Instruya a la dependencia de su Gobierno que corresponda para que de
inmediato y con caracter de urgente adopte las medidas necesarias a fin de garantizar que
los internos de la Cércel Municipal de Guadalupe Victoria reciban alimentos en calidad y
cantidad suficientes para satisfacer sus necesidades nutricionales.

TERCERA. Se sirva instruir a la dependencia de su gobierno que corresponda a fin de que
se tomen las medidas necesarias para llevar a cabo la separacién real y material entre los
internos indiciados, procesados y sentenciados, asi como de las mujeres, de la Carcel
Municipal de Guadalupe Victoria.

CUARTA. Se sirva remitir instrucciones a quien corresponda para que se suministren en
forma constante a la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria los medicamentos del cuadro
basico, se asegure a todos los reclusos una atencion médica permanentemente, se realice
el examen médico de ingreso, se brinde servicio odontoldgico a los internos y se integre el
expediente clinico de cada uno de éstos.

QUINTA. Instruya a la dependencia de su Gobierno que corresponda a fin de que se
asigne en forma permanente a la Céarcel Municipal de Guadalupe Victoria el personal
técnico especializado para que integre un Consejo Técnico Interdisciplinario que cumpla
en dicho establecimiento las funciones establecidas por la ley, o bien que personal técnico
especializado del Departamento de Prevencion Social del Estado concurra a la Carcel
referida con la frecuencia necesaria para organizar y controlar todos los aspectos de su
funcionamiento, asi como la debida integracion de los expedientes juridicos de los
reclusos.
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SEXTA. Tenga a bien instruir a quien corresponda para que, una vez que sea designado
el personal estatal técnico, juridico, administrativo y de custodia que prestar sus servicios
en la Carcel de que se trata, se le impartan los cursos de formacién necesarios, se les
capacite periddicamente y se establezca como requisito para laborar en el establecimiento
la asistencia a tales cursos, incluyendo los de actualizacion.

SEPTIMA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se promuevan y organicen
actividades laborales remuneradas, asi como educativas y recreativas para la poblacion
interna de la Céarcel Municipal de Guadalupe Victoria.

OCTAVA. Se sirva instruir a la dependencia de su Gobierno que corresponda para que en
la Céarcel Municipal de Guadalupe Victoria se apliquen la Ley de Ejecucion de Penas
Privativas y Restrictivas de Libertad para el Estado de Durango y el Reglamento Interior de
los Centros de Readaptacion Social del Estado.

NOVENA. Tenga a bien enviar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se
concluya la investigacion administrativa iniciada contra la defensora de oficio, licenciada
Claudia Soto Luna, y, en su caso, se apliquen las sanciones que procedan, haciendo
llegar el resultado de dicha investigacion a esta Comision Nacional. Asimismo, para que el
personal de la Defensoria de Oficio visite con la debida periodicidad a los internos de la
Cércel Municipal de Guadalupe Victoria, a fin de atender sus procesos penales.

Al H. Ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Durango:

DECIMA. Tenga a bien considerar en sesién de Cabildo, en los términos precisados en la
recomendacion especifica primera, dirigida al Gobernador del Estado, la celebracion de
convenios o acuerdos con el Gobierno de esa Entidad Federativa respecto de los internos
procesados y sentenciados que se encuentran recluidos en la Carcel Municipal de
Guadalupe Victoria.

DECIMOPRIMERA. Instruya a quien corresponda para que las personas que cumplen
arrestos administrativos en la Céarcel Municipal de Guadalupe Victoria sean ubicadas en
lugares totalmente separados de aquellos que ocupan los reclusos procesados o
sentenciados.

DECIMOSEGUNDA. En tanto se formaliza el programa para que el Ejecutivo Estatal se
haga cargo integramente de la custodia y atencion técnica, juridica y financiera de los
internos de la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria, instruya a los alcaides de dicha
Céarcel para que prohiban e impidan que algun interno ejerza funciones de poder dentro
del establecimiento referido y tomen las medidas necesarias para evitar que se cometan
abusos y se realicen cobros de cualquier tipo a las personas que llegan a la Carcel como
internos de nuevo ingreso o0 en calidad de detenidos por infracciones administrativas.
Igual- mente, encomiende a la dependencia municipal que corresponda la realizacion de
una investigacion administrativa sobre los cobros referidos en la presente Recomendacion
Y, €n su caso, se sancione a los servidores publicos municipales que los han propiciado o
tolerado.
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DECIMOTERCERA. Tenga a bien acordar que la Carcel Municipal de Guadalupe Victoria
sea sometida a una estricta vigilancia y control por parte de ese H. Ayuntamiento, a fin de
gue su organizacion y funcionamiento se ajusten a derecho y se respeten cabalmente los
Derechos Humanos de las personas que se albergan en ella en calidad de detenidos por
infracciones administrativas.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y
se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacién que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes a fin
de que, dentro de sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democréticas y en los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de
manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la
norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, solicito a ustedes, Gobernador y H. Ayuntamiento de Guadalupe
Victoria, que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacioén no fue aceptada, por lo que la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisién Nacional
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