{ ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\g,y/ México

SINTESIS: De acuerdo con los lineamientos del Programa de esta Comision Nacional
sobre el Sistema Penitenciario, el 19 de noviembre de 1998, visitadores adjuntos
realizaron una visita de supervision a la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato,
con objeto de conocer las condiciones generales de vida de los internos, verificar el
respeto a sus Derechos Humanos, asi como revisar el estado de las instalaciones, la
organizacion y el funcionamiento del establecimiento. Lo anterior dio origen al expediente
namero 99/320/3.

Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada, este
Organismo Nacional comprobé la existencia de diversas irregularidades que constituyen
violaciones a los Derechos Humanos, consistentes en la transgresién a lo dispuesto por
los articulos 4o0., parrafo cuarto; 18, parrafo segundo; 19, péarrafo tercero; 21; 109, fraccion
[lI; 115, y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6.1, 22.3 y 24
de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la
Organizacion de las Naciones Unidas; 220 y 221 de la Ley Orgénica Municipal para el
Estado de Guanajuato; 1; 2; 3; 4, fraccion XIV, inciso A; 6; 9; 11; 17, y 42, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad para el Estado de Guanajuato, y 1, 2, 3,
5,42, 44, 47, 49, 50, 56, 57, 63, 84, 110 y 123 del Reglamento Interior para los Centros de
Readaptacion Social del Estado de Guanajuato. Con base en las evidencias recabadas,
esta Comision Nacional acredito que en la Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo,
Guanajuato, se violan los derechos individuales en relacién con el derecho a la igualdad y
al trato digno; los derechos de los reclusos, especialmente en cuanto a la omision de la
separacion y al cobro indebido de que son objeto; a la proteccion de la salud; al trabajo y a
la capacitacion para el mismo; a la educacién; a que las mujeres no sean discriminadas,
asi como los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica, en perjuicio de los internos y
de las personas que ingresan por arresto administrativo en la Carcel citada. Por ello, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos emitié la Recomendacion 79/99, del 28 de
septiembre de 1999, dirigida al Gobernador del Estado de Guanajuato y al H.
Ayuntamiento del Municipio de Dolores Hidalgo, Guanajuato. Al primero de ellos para que
se sirva instruir a la dependencia de su Gobierno que corresponda a fin de que, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tenga a bien elaborar un programa para que el Ejecutivo del Estado se
responsabilice integramente de la custodia y atencion técnica, juridica y financiera de los
internos de la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo, y que en dicho programa se precisen
las formalidades juridicas necesarias para llevarlo a cabo, ya sea por medio de la
ubicacion de los internos en establecimientos penitenciarios estatales o mediante la
celebracion de convenios o acuerdos con el H. Ayuntamiento respectivo que legalmente
procedan; que dicho programa incluya las acciones necesarias para que a los internos se
les garantice el derecho a ser ubicados en estancias que aseguren la completa separacion
de procesados y sentenciados; opciones de acceso al trabajo, capacitacién para el mismo
y a la educacion; a recibir atencion social, médica, psicoldgica y juridica; a recibir su visita
familiar e intima en condiciones dignas, asi como a regirse bajo un reglamento interno
debidamente aprobado y publicado, entre otros derechos; que en tanto se formaliza dicho
programa, respetando la autonomia municipal y considerando que la custodia y atencion



de los reclusos es competencia estatal, tenga a bien llevar a cabo lo que se sefala en las
siguientes recomendaciones especificas: que se sirva dictar sus instrucciones a quien
corresponda a fin de que se tomen las medidas necesarias para que en la Carcel
Municipal de Dolores Hidalgo se ubiquen, en lugares completamente separados, a los
detenidos por faltas administrativas, a los indiciados, a los procesados y a los
sentenciados; que tenga a bien ordenar a quien competa que se dé a conocer a los
internos e internas, por medio de folletos o tripticos, la informacién sobre sus derechos y
obligaciones, contenidas en la normativa penitenciaria estatal, y que se integren
debidamente los expedientes juridicos de los reclusos; que se sirva remitir sus
instrucciones a quien corresponda para que se celebren convenios con instituciones
publicas o privadas a fin de que en la Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo se asegure la
atenciéon médica periddica y continua de los internos, y se lleven a cabo los programas
meédicos y odontoldgicos de aplicacion permanente; que se realice el examen médico de
ingreso y que se integren los expedientes clinicos; que se sirva instruir a la dependencia
de su Gobierno que corresponda a fin de que el Consejo Técnico Interdisciplinario sesione
en el tiempo establecido legalmente y realice las funciones que la normativa juridica
estatal le faculta; que se contrate o se asigne el suficiente personal técnico especializado
para que cumpla en dicho establecimiento las funciones previstas por la ley, o, en su
defecto, que personal técnico especializado de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado concurra a la referida Céarcel con la frecuencia necesaria
para cumplir con las funciones que le confiere la normativa en la materia; que tenga a bien
ordenar que se erradique la discriminacién hacia las internas de la Carcel Municipal de
Dolores Hidalgo, y que se les incorpore a las actividades y servicios que la normativa
juridica estatal refiere para todos los internos, tales como que participen en las actividades
educativas y recreativas, que las actividades laborales que realicen sean remuneradas,
que se lleve a cabo el computo del tiempo trabajado y que se les dé un trato digno y
respetuoso por parte de la rectora Hortensia Valadez; que se sirva instruir a quien
corresponda para que el rea destinada a la visita intima sea utilizada Unicamente para tal
fin y, ademas, que cuente con mobiliario, en particular con camas; que se sirva ordenar
que se prohiban los cobros a los internos por la realizacién de los estudios psicolégicos,
los cuales deberan ser realizados por personal capacitado designado por la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado. Al H. Ayuntamiento de Dolores
Hidalgo, Guanajuato, se le recomendé que tenga a bien proponer en sesion de Cabildo
—en los términos precisados en la recomendacion especifica primera dirigida al
Gobernador del Estado de Guanajuato— la necesidad de llegar a acuerdos con el
Gobierno de esa Entidad Federativa, respecto de los internos procesados y sentenciados
gue se encuentran recluidos en la Carcel Municipal de referencia; que en tanto se
formalizan los convenios o acuerdos mencionados en la recomendacion especifica
procedente, tenga a bien instruir a los servidores publicos municipales que dirigen y
laboran en la Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo, que, con objeto de garantizar el
respeto a los Derechos Humanos de los internos y la aplicacién de las normas nacionales
e internacionales que rigen en materia penitenciaria, proporcionen a las autoridades
estatales todas las facilidades necesarias y les brinden toda la colaboracion que se
requiera para que puedan cumplir con lo sefialado en las recomendaciones especificas
dirigidas al Gobernador del Estado de Guanajuato.



Recomendacion 079/1999

México, D.F., 28 de septiembre de 1999

Caso de la Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato

Lic. Ramoén Martin Huerta, Gobernador del Estado de Guanajuato, Guanajuato, Gto.
H. Ayuntamiento del Municipio de Dolores Hidalgo, Guanajuato

Muy distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1o.; 60.,
fracciones IlI, lll y XlI; 15, fraccion VII; 24, fraccidon 1V; 44; 46, y 51, de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 99/320/3, relacionados con el caso de la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo,
Guanajuato, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. De acuerdo con los lineamientos del Programa de esta Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos sobre el Sistema Penitenciario, el 19 de noviembre de 1998,
visitadores adjuntos realizaron una visita de supervision a la Céarcel Municipal de Dolores
Hidalgo, Guanajuato, con objeto de conocer las condiciones generales de vida de los
internos, verificar el respeto a sus Derechos Humanos, asi como revisar el estado de las
instalaciones, la organizacién y el funcionamiento del establecimiento.

Del resultado de dicha visita se desprende lo siguiente:
i) Generalidades.

El sefior José Refugio Amador Morin, Subdirector de la Céarcel, en ausencia del Director,
sefiald que el establecimiento funciona desde hace aproximadamente 50 afios; que
depende presupuestal y administrativamente del Ayuntamiento de Dolores Hidalgo; que
tiene capacidad para 50 varones y 19 mujeres y opera como prision preventiva,
penitenciaria y para el cumplimiento de faltas administrativas.

El dia de la visita, 19 de noviembre de 1998, habia una poblacion de 44 hombres vy tres
mujeres, de los cuales siete son procesados y 38 sentenciados del fuero comun y dos
sentenciados del fuero federal.

i) Reglamento Interno.

El Subdirector manifesté que para el funcionamiento de la Céarcel no se aplica normativa
juridica alguna; sin embargo, tiene conocimiento de que se debe aplicar el Reglamento
Interno para Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato y la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad, de la misma Entidad. Asimismo, sefalo
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que conoce “poco” el Reglamento Interno y la Ley de Ejecucion de Sanciones no la ha
leido porque, dijo, son muchas leyes; no obstante, refirid6 que iba a aplicar la normativa
juridica que rige a la Carcel para que su funcionamiento fuese apegado a Derecho. Por su
parte, los internos e internas entrevistados afirmaron desconocer el contenido del
Reglamento Interno, y por consiguiente sus derechos y obligaciones.

iii) Instalaciones.

Durante el recorrido por el establecimiento se observé que el area varonil esta integrada
por cinco dormitorios comunes —provistos de bafio—, cocina, bafio de uso comun en el
patio, dos cuartos que se usan para la visita intima, taller de carpinteria y una tienda de
abarrotes.

Durante el recorrido por las instalaciones los internos comentaron que no hay un area
especifica de término constitucional, por lo que a los indiciados varones se les ubica en el
dormitorio 1, que se encuentra accesible al Juzgado, y refirieron que tampoco existen
areas para separar a los procesados de los sentenciados. Al respecto, el Subdirector
manifestd que ello obedece a la estructura del inmueble; que en los cuartos de visita
intima se ubica a las personas detenidas por alguna infracciébn administrativa y también a
los reclusos con medida disciplinaria de aislamiento temporal, donde permanecen unas
cuantas horas, situacién que fue confirmada por algunos internos entrevistados.

El area femenil se ubica separada de la varonil y consta de dos habitaciones, cocina,
comedor, sanitarios, patio y un cuarto para el cumplimiento de sanciones administrativas,
que es conocido como “el Chillon”; las internas mencionaron que conviven con las
detenidas.

Se observé que las instalaciones en general presentan adecuadas condiciones de higiene
y mantenimiento; esto ultimo conforme a las posibilidades del Ayuntamiento, segun refirié
el Subdirector.

iv) Alimentacion.

Los internos y las internas entrevistados sefalaron que no tienen problemas con los
alimentos que les proporcionan en la Carcel.

Por su parte, el Subdirector expreso que la Presidencia Municipal les provee los insumos
cada ocho dias y que los internos complementan su alimentacion con la comida y los
viveres que sus familiares les proporcionan, o bien con los productos que se expenden en
una tienda que hay en el interior del establecimiento, la cual esta a cargo de un interno y
es supervisada por él (el Subdirector) y por el Director.

En la cocina se hall6 a las tres internas que preparan los alimentos, quienes mencionaron
qgue las rectoras o custodias proponen el mena de acuerdo con la existencia de viveres.
Dos de ellas externaron su inconformidad porque, aseguraron, tenian aproximadamente
cinco afos de preparar diariamente los alimentos de la poblacién interna, que realizan esta
actividad de las 07:00 a las 17:00 horas, y posteriormente asean la cocina; una de ellas
sefialo tener problemas de la vista debido a los efectos del fuego. Al respecto, el
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Subdirector de la carcel no hizo comentario alguno, que no obstante previamente habia
sefialado que las internas estaban contentas de preparar los alimentos.

Las internas mostraron inconformidad porque la rectora de nombre Hortensia Valadez,
refirieron, las trata de manera déspota y prepotente; les exige que le sirvan los alimentos y
si no acatan sus O6rdenes toma represalias en su contra, no entregandoles su
correspondencia 0 negandoles su solicitud para hablar con las autoridades carcelarias,
entre otras; reconocieron que la otra rectora les da un trato respetuoso y digno.

v) Servicios médico y odontoldgico.

Tanto el sefior José Refugio Amador Morin, Subdirector de la Carcel, como los internos
informaron que no hay médico adscrito a la Carcel, por lo que no se realiza el examen
meédico de ingreso.

El mismo servidor publico externé que una doctora particular acude a la carcel cada ocho
dias, sin un horario especifico, para revisar a los internos que asi lo soliciten o, en caso
necesario, el dia que se requiera; manifest6 que tanto los honorarios como los
medicamentos los cubre la Presidencia Municipal. Por su parte, las internas aseguraron
que, efectivamente, la doctora acude semanalmente, pero hay ocasiones en que se
presenta hasta cada 15 dias.

El sefior José Refugio Amador Morin menciondé que en casos de urgencia o para la
atencién odontolégica se canaliza a los internos al Hospital General o al centro de salud
de la localidad, y mostré diversas recetas médicas. Refiri6 que la Carcel no cuenta con
botiquin de primeros auxilios, sélo los medicamentos que les proporcionan a los internos
que padecen alguna enfermedad. AAadié que las internas son “muy caprichosas”, se
molestan cuando en el centro de salud no les prescriben lo que ellas desean y, precisé
una de ellas, se molest6 porque no le dieron el tipo de anticonceptivo que ella solicitaba y
que siempre le habian proporcionado.

vi) Personal.

El Subdirector afirmé que el personal adscrito con que cuenta la Carcel esta integrado por
el Director; una secretaria; dos custodias, conocidas como rectoras, que laboran en el area
femenil, y él. Refirié que reciben apoyo de personal de Seguridad Publica Municipal debido
a que la Carcel no cuenta con custodios adscritos.

PrecisO que las dos rectoras, de manera alternada, cubren turnos de 24 horas de trabajo
por 24 de descanso, y se encargan de supervisar las actividades de la cocina y preparar
los alimentos, canalizar las peticiones de las reclusas a la autoridad, entregar la
correspondencia, “hacer mandados”, asi como ubicar a las mujeres que ingresan por
sanciones administrativas.

Sefalo que no hay personal juridico, por lo que el registro de los ingresos lo realiza €l y lo
auxilia la secretaria. Refirid que para tal efecto se registra a la persona en una libreta, se
hace el resguardo de sus pertenencias y se inicia la integracion de un expediente con la
ficha de ingreso; para la elaboracion de la ficha criminoldégica se apoyan con personal

5



juridico de otros Centros del Estado. Cabe sefalar que las visitadoras adjuntas tuvieron a
la vista los expedientes de dos internos, los cuales no contenian la ficha de ingreso, a lo
que el sefior Subdirector aclaré que no siempre se efectla, y aseguré desconocer la causa
de ello.

El mismo servidor publico manifesté que cuan- do los internos “tienen urgencia” de que se
elaboren los estudios de personalidad, especificamente el psicolégico, se contrata a un
especialista particular, cuyos honorarios son cubiertos por los propios internos;
posteriormente se retractd y manifesté que “no se ha presentado este caso”, pero que “si
al interno le urge o la autoridad apremia o nos apura Derechos Humanos” tiene que
“‘buscar la forma” de que se realicen; de ahi que, expresd, se solicita el apoyo de un
criminologo y un psicélogo de los centros de readaptacion social de San Miguel de Allende
y San Felipe, asimismo, de una trabajadora social y una psicologa adscritas al DIF
municipal, quienes acuden a peticion de las autoridades de la Carcel, siempre que estén
disponibles, y “también nos apoyamos en personal de Seguridad Publica”.

Agrego6 que no hay expediente Unico o técnico interdisciplinario.
vii) Consejo Técnico Interdisciplinario.

Respecto del Consejo Técnico Interdisciplinario, el Subdirector mencion6 que esta
integrado por el Director, como presidente; un representante del Ayuntamiento; el Director
de Seguridad Publica; una trabajadora social y una psicéloga, ambas del DIF; una maestra
de primaria que apoya a la Carcel, y él mismo.

viii) Actividades laborales, educativas y recreativas.

Se constato que los internos se dedican a la elaboracion de artesanias y que también hay
un taller de carpinteria con el equipo necesario para esta actividad.

El Subdirector mencioné que tanto él como el Director supervisan las actividades laborales
y que los familiares o las personas que acuden a solicitar los servicios de los internos son
quienes comercializan sus productos, lo cual fue confirmado por los reclusos
entrevistados. Agrego gue se lleva un registro de los dias laborados, pero no lo acredito6.

En cuanto a las actividades laborales para las internas, el Subdirector de la Carcel informo
gue no hay talleres especificos, pues ellas unicamente participan en la elaboracion de los
alimentos y en el aseo de las instalaciones del area femenil. Por su parte, las reclusas
expresaron que por estas actividades no reciben remuneracion econémica y desconocen
si se les considera para efectos de los beneficios de ley, ya que hasta la fecha no han
recibido constancia alguna. Agregaron que para obtener algun ingreso econémico, “en sus
ratos libres” efectuan otras actividades como coser, lavar y planchar ropa ajena. El dia de
la visita se observaron en el patio del area femenil algunos uniformes tendidos y una de
las reclusas dijo que unos policias de Seguridad Publica le pidieron que pintara sus
uniformes y por ello le pagarian.

Por lo que hace a las actividades educativas, el Subdirector sefial6 que un interno se
encarga de preparar a los alumnos varones que desean presentar un examen de
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acreditacion en el sistema educativo del Instituto Nacional para la Educacion de los
Adultos.

Por su parte, las internas manifestaron inconformidad porque entre la poblacion femenil no
se promueven actividades educativas ni recreativas; que Unicamente las dejan participar
en los eventos religiosos. Sefalaron que los organismos que acuden para apoyar al
Centro solo asisten al area varonil, no asi a la femenil, y mostraron sorpresa porque
personal de esta Comisién Nacional estuviese en esa area, ya que, refirieron, las unicas
personas que acuden al area son las rectoras, el Director y el Subdirector, estos ultimos
ocasionalmente.

ix) Visitas familiar e intima.

Tanto el Subdirector como los internos entrevistados mencionaron que en el rea varonil
los dias de visita familiar son los jueves y los domingos, y en el rea femenil los dias
jueves. En relacién con esta distincion en cuanto al numero de dias, el referido servidor
publico menciono que plantearia esta situacion al Director de la Cércel.

En cuanto a la visita intima, el Subdirector informé que ésta se lleva a cabo en dos cuartos
provistos de bafio, pero carentes de camas.

X) Aseo de las instalaciones.

Los internos entrevistados mencionaron que la institucién les proporciona articulos de
aseo para las instalaciones, lo que corroboraron las internas, quienes precisaron que la
Presidencia Municipal es quien surte cada 15 dias esos productos, los cuales consisten en
una bolsa de jabon en polvo, cloro, pino y un rollo de papel higiénico; precisaron que
realizan el aseo de las instalaciones del rea en intervalos del horario en el que preparan
los alimentos, y agregaron que ellas mismas tienen que adquirir sus articulos de aseo
personal.

En cuanto a los correctivos disciplinarios y las revisiones de que son objeto no hubo queja
alguna por parte de la poblacion reclusa.

B. A fin de contar con mejores elementos de juicio, buscar la objetividad en el analisis de
los hechos que motivan la presente Recomendacion y con objeto de hacer valer el
derecho de defensa por parte de las autoridades presuntamente responsables, de
conformidad con el articulo 34 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
el 18 de febrero de 1998 este Organismo Nacional solicitd, por medio de los oficios 3803 y
3807, al sefior José de Jesus Hernandez Hernandez, Presidente Municipal de Dolores
Hidalgo, y al licenciado Sebastian Barrera Acosta, Director General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Entidad, respectivamente, un informe en relacién con las
irregularidades observadas por el personal de esta Comision Nacional durante la visita a la
Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo.

C. El 12 de marzo de 1999 esta Comision Nacional recibio el oficio DGPRS504/99, sin
fecha, mediante el cual el licenciado Sebastian Barrera Acosta, Director General de



Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Guanajuato, informé que siempre se ha
brindado el apoyo técnico interdisciplinario a las Carceles municipales, ya que por

[...] depender directamente de las administraciones municipales, sus funcionarios son
nombrados por el Ayuntamiento municipal, y en la mayoria de los casos es gente que
carece de los conocimientos técnico-juridicos para llevar un adecuado control de las
necesidades carcelarias|...] se les brinda apoyo por parte de los asesores juridicos de esta
Direccion, orientandolos en la debida integracién y control de los expedientes técnicos
interdisciplinarios de cada interno, verificando el tiempo de reclusion...

Ademas, dijo, se les apoya con personal cuando se requiere elaborar los estudios
psicolégicos y criminoldgicos.

Asimismo, el citado servidor publico refiri6 que las autoridades carcelarias municipales
celebran convenios de colaboracion con diversas instancias publicas, principalmente con
el DIF municipal y el Sector Salud de la Entidad, para coadyuvar en la realizacion de los
“estudios”, asi como en la asistencia médica, higiénica, odontoldgica y en la realizacioén de
los estudios interdisciplinarios. Refiri6 que en el Estado se aloja a procesados y
sentenciados en las Carceles municipales, de conformidad con el articulo 18 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en el
Cdbdigo Penal, la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de Libertad y el Reglamento
Interior para los Centros de Readaptacion Social del Estado, pero que no existen en esa
Direccion General documentos relativos a convenios de coordinacion con los municipios,
en virtud de lo cual se esta trabajando en ese aspecto para “soportar juridicamente la
situacibn de hecho existente, la que se soporta plenamente con los dispositivos
mencionados...”

Respecto de las irregularidades encontradas en la visita de supervision a la Carcel
Municipal de Dolores Hidalgo sefialé6 lo siguiente:

La Céarcel se rige por la Ley de Ejecucion de Sanciones y el Reglamento Interior para los
Centros de Readaptacion Social del Estado.

Respecto del personal técnico interdisciplinario la Carcel cuenta con el apoyo del personal
de otros centros penitenciarios y del DIF municipal para integrar el Consejo Técnico
Interdisciplinario; negd que se utilicen los servicios de un psicologo particular, ya que un
profesional en la materia, adscrito al DIF, es quien proporciona el servicio gratuitamente.
Agreg0 que se da atencion meédica permanente y, cuando se requiere, se traslada a los
internos al centro de salud para recibir tanto la atenciébn médica como la odontolégica, y
gue se dieron instrucciones para que se realice el examen médico de ingreso.

Asimismo, el Director General externd que por falta de espacio no se puede separar a los
procesados de los sentenciados. Negd que no se integren debidamente los expedientes
juridicos, y en cuanto al rea de visita intima refirié que no existe un rea especifica, pero
se acondiciona un espacio para tal efecto los jueves y los domingos, por acuerdo de la
poblacion reclusa, y que esta visita se lleva a cabo de manera perioddica y digna.



Finalmente, menciond que es falsa la discriminacion hacia las internas, ya que hay un
oficio suscrito por el Director de la Céarcel en el que comunicO al Secretario del
Ayuntamiento sobre el comportamiento de éstas, las cuales constantemente se rebelan
ante la autoridad de la rectora.

Al oficio DGPRS504/99 el licenciado Sebastian Barrera Acosta anexd copia de diversos
documentos, entre los que se destacan los siguientes:

i) Los oficios 0176/998 y 0177/998, ambos del 6 de julio de 1998, mediante los cuales el
licenciado José Emilio Galindo Garcia Gutiérrez, Director del Patronato para la
Reincorporaciéon Social por el Empleo del Estado de Guanajuato, solicité apoyo al
representante regional del Conalep, en Ledn, Guanajuato, y al Director General del
Instituto de Capacitacion Tecnoldgica (Icateg), a fin de que las instituciones penitenciarias
del Estado cuenten en su capacitacion con instructores y materia prima para la atencion
de sus programas laborales, educativos, culturales y deportivos, por lo que ponia a su
consideracion el convenio respectivo.

i) El oficio 0200/998, del 19 de agosto de 1998, por medio del cual el licenciado José
Emilio Galindo Garcia Gutiérrez solicito la colaboracion del Director de Educacion Media
Superior y Superior, para que los internos cursen la preparatoria en el sistema abierto,
considerando que las instituciones penitenciarias no tienen partidas especiales, ni los
internos tienen recursos econdmicos para cubrir los gastos de los estudios.

iii) El oficio DGPRS/3449/98, del 29 de septiembre de 1998, por medio del cual el
licenciado Sebastian Barrera Acosta enviéo al ingeniero Daniel Serrano Guzman,
Coordinador Ejecutivo de Infraestructura Penitenciaria de la Secretaria de Gobernacion,
las propuestas para mejorar la infraestructura en las Carceles municipales del Estado de
Guanajuato, por medio del programa de dignificacion penitenciaria del siguiente afo,
especificamente el levantamiento de muro perimetral en la Cércel Municipal de Dolores
Hidalgo.

iv) Los oficios PRSEE/0011/99 y PRSEE/020/ 99, del 20 de enero y 8 de febrero de 1999,
respectivamente, mediante los cuales el licenciado José Emilio Galindo Garcia Gutiérrez
solicitd la colaboracion del Director General del Icateg, y del licenciado Omar Saavedra
Boddy, representante regional del Conalep, a fin de que las Carceles municipales e
instituciones penitenciarias cuenten con cursos de capacitacion en algun oficio.

v) El oficio PRSEE/0028/99, del 16 de febrero de 1999, mediante el cual el licenciado José
Emilio Galindo Garcia Gutiérrez solicitd la colaboracion del Director General del Instituto
de la Cultura del Estado, a fin de que las casas de cultura de los municipios apoyen en las
Céarceles municipales a los internos, para el aprendizaje de oficios y clases diversas.

vi) Diversos certificados y constancias del Sistema Educativo Nacional del Estado de
Guanajuato, de internos que acreditaron cursos en 1998.

D. El 22 de marzo de 1999 esta Comision Nacional recibi6 el oficio 533, del 11 del mes y
afo citados, mediante el cual el sefior José de Jesus Hernandez Hernandez, Presidente
Municipal de Dolores Hidalgo, rindio el informe solicitado, refiriendo que: “Si bien es cierto
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que existen irregularidades en la Carcel municipal, esto obedece a diversas
circunstancias”.

Agreg6 que es falso que no se aplique ninguna normativa juridica, ya que se aplica el
Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social del Estado. En cuanto al
servicio médico y odontologico y al examen médico de ingreso, sefiald que los internos
son revisados por un médico cada semana. Reconocié que no hay separacion entre
procesados y sentenciados, ni &rea especial de visita intima, debido a que, entre otras
cosas, el edificio es antiguo y pequefio.

El Presidente Municipal neg6 que se cobre a los internos por los estudios psicolégicos, ya
que, refirio, el servicio es brindado por psicélogos de los Centros de San Miguel Allende y
San Felipe, pues no cuentan con presupuesto para dar el servicio permanentemente; que
el expediente Unico lo integra el escaso personal con que cuenta la carcel y es falso que
no se integren debidamente los expedientes juridicos, ya que el Director y el Subdirector
de la Carcel recaban las resoluciones dictadas en el procedimiento de cada interno y
tramitan los beneficios de libertad, “por lo que se integra el expediente unico” para la
obtencion de los citados beneficios de ley. Afirmd que hay un area especifica para las
personas que ingresan por sanciones administrativas.

Sobre la discriminacion de las internas dijo que si bien algunas afirmaciones son ciertas,
ello obedece a que ellas hasta el momento se han negado a desarrollar las actividades
educativas

[...] corrieron a la maestra que les impartia las clases; en relacion con las actividades
laborales, se han negado a realizarlas, pues... se les doté con maquinas de coser, las que
nunca quisieron utilizar, y... en ocasiones ayudaban a elaborar los alimentos de los
internos, esto obedecia a que ellas le manifiestan a la rectora que se encuentran muy
aburridas y que les permitiera ayudarle, siendo... falaz que la rectora les retenga la
correspondencia... una actitud hostil que han manifestado con las anteriores encargadas
de custodia, a las que a manera de victimas han logrado que aquéllas se retiren por los
multiples problemas que incurre...

Finalmente, informé que no existe convenio de colaboracion entre la administracion
municipal y la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, lo que
“provoca la falta de recursos financieros para la atencién de los internos, asi como de
apoyo técnico interdisciplinario”.

Al oficio 533 el Presidente Municipal de Dolores Hidalgo anex6 documentacion diversa,
entre la que se encuentra la siguiente:

i) El oficio 169, del 25 de febrero de 1999, mediante el cual el sefior Gerardo Ramirez
Hernandez, Director de la carcel de Dolores Hidalgo, informé al licenciado Gil de Asis
Enriquez Sandoval, Secretario del Ayuntamiento, que la Carcel cuenta con dos rectoras
que laboran cada tercer dia y el comportamiento de las internas con la rectora Hortensia
Valadez era “grosero y prepotente”; que a las internas no se les exige realizar labores de
aseo o de cocina, ya que la rectora se encarga de elaborarlas. La correspondencia se les
entrega y no se les niega la visita, la cual se recibe dos veces a la semana. También
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sefald que no hay discriminacion, sino que ellas son las que no han aceptado participar en
las actividades educativas, laborales ni recreativas. Que anteriormente recibian dos veces
a la semana la visita de una maestra del Instituto Nacional para la Educacion de los
Adultos, pero como las reclusas no querian participar la profesora dej6 de asistir.
Manifestd que el servicio médico lo proporciona una doctora que acude semanalmente a la
Carcel, y en casos urgentes se traslada a los internos al Hospital General.

ii) El acta numero 10 de la Sesién de Consejo Técnico Interdisciplinario, del 25 de febrero
de 1999, en la que se asienta que el motivo de la reunion fue sefalar que era falso lo
expuesto por esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos en relacion con la
carencia de personal técnico interdisciplinario en la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo y
el cobro de los estudios técnicos que se realizan, ya que el Organo Colegiado se retine
para efectuar dichos estudios al interno que le corresponda la tramitacion del beneficio de
preliberacion, para lo cual en ocasiones utilizan los servicios de un psicologo de los
Centros de Readaptacién Social de San Felipe o de San Miguel de Allende, ambos del
Estado de Guanajuato. Firman el Director y Subdirector de la Carcel; un representante del
Ayuntamiento; un psicologo, una trabajadora social, una maestra, estos tres, adscritos al
“Centro”, asi como un encargado de talleres que también firma como jefe de vigilancia.

iif) Escrito del 26 de febrero de 1999, por medio del cual la doctora Edith Gisela Soto
Verdin menciona que, desde septiembre de 1998, atiende a los internos “del Cereso” de
Dolores Hidalgo una vez por semana, en un promedio de 10 pacientes por visita, y que al
final de ésta entrega las recetas para que se surtan.

iv) Constancia del 9 de marzo de 1999, en la que el licenciado Seferino Gutiérrez Uvalle,
Coordinador de Zona del Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos, con sede en
Dolores Hidalgo, sefiala que desde hace 12 afios aproximadamente se brinda el servicio
educativo a los internos de ambos sexos, “aunque, ultimamente, a las internas ya no se
les ha otorgado, ello [...] porque no han mostrado interés por el estudio, por lo que la
asesora dej6 de asistir, ademas del niamero tan reducido que se tiene (3)".

v) Ocho hojas de relacion de visita familiar de febrero y marzo de 1999, en las cuales se
menciona la visita a dos internas.

E. Asimismo, el 29 de marzo de 1999, este Organismo Nacional recibié el oficio
DGPRS/0877/ 99, mediante el cual el licenciado Sebastian Barrera Acosta, Director
General de Prevencidon y Readaptacion Social del Estado de Guanajuato, comunicO que,
en seguimiento a “los oficios numeros DGPRS/504/99 y DGPRS/510/99”, esa Direccién
General ha desarrollado un programa que incluye visitas, asesoramiento y apoyo con
elementos técnicos y personal a las instituciones penitenciarias dependientes de
autoridades municipales, indicando

[...] que antes de emitir un juicio con relacion al resultado de las visitas mencionadas, nos
sea otorgado un plazo prudente que estimamos pudiera ser de dos meses, a fin de
requisitar en sus términos las observaciones surgidas por parte de los visitadores, de lo
cual enviariamos en su momento las pruebas pertinentes. Tal pedimento obedece a que
entendemos... la actuacion de esa honorable Comision, ademas de que estamos
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convencidos de que nuestra labor no es perfecta... en razon de ello, y con objeto de evitar
juicios apresurados y brindarnos la oportunidad debida...

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen

1. El acta circunstanciada en la que se hacen constar los resultados de la visita realizada
el 19 de noviembre de 1998 por visitadoras adjuntas de esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos a la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato (hecho A).

2. El oficio 3803, del 18 de febrero de 1999, por medio del cual esta Comisién Nacional
solicitd un informe al Presidente Municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato, relativo a las
irregularidades detectadas en la Carcel municipal referida (hecho B).

3. El oficio 3807, del 18 de febrero de 1999, dirigido al licenciado Sebastian Barrera
Acosta, Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Guanajuato,
por medio del cual se solicité un informe sobre la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo
(hecho B).

4. El oficio DGPRS504/99, sin fecha, recibido en esta Comision Nacional de los Derechos
humanos el 12 de marzo de 1999, por medio del cual el licenciado Sebastian Barrera
Acosta rindi6 el informe solicitado (hecho C), y anexé diversos documentos, entre los que
destacan:

i) Los oficios 0176/998 y 0177/998, ambos del 6 de julio de 1998, por medio de los cuales
el licenciado José Emilio Galindo Garcia Gutiérrez, Director del Patronato para la
Reincorporacién Social por el Empleo del Estado de Guanajuato, solicitd al representante
regional del Conalep, en Leodn, y al Director General del Instituto de Capacitacion
Tecnoldgica, respectivamente, cursos de capacitacion e instructores para los mismos, con
la finalidad de llevar a cabo algunos programas laborales a impatirse en las instituciones
penitenciarias de esa Entidad Federativa (hecho C, inciso i)).

ii) El oficio 0200/998, del 19 de agosto de 1998, mediante el cual el licenciado José Emilio
Galindo Garcia Gutiérrez solicito al Director de Educacion Media Superior y Superior
apoyo para que los internos de las instituciones penitenciarias de la Entidad cursen la
educacion preparatoria (hecho C, inciso ii)).

iii) El oficio DGPRS/3449/98, del 29 de septiembre de 1998, por medio del cual el
licenciado Sebastian Barrera Acosta, Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado de Guanajuato, dirigio al ingeniero Daniel Serrano Guzman, Coordinador
Ejecutivo de Infraestructura Penitenciaria de la Secretaria de Gobernacion, las propuestas
para mejorar la infraestructura en las Carceles municipales del Estado de Guanajuato
(hecho C, inciso iii)).

iv) Los oficios PRSEE/0011/99, PRSEE/020/ 99 y PRSEE/0028/99, del 20 de enero, y 8 y
16 de febrero de 1999, que el licenciado José Emilio Galindo Garcia Gutiérrez dirigio al
Director General del Icateg; al licenciado Omar Saavedra Boddy, representante regional
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del Conalep, y al Director General del Instituto de la Cultura, respectivamente, para la
imparticiébn de cursos de capacitacion en algun oficio en las Carceles municipales (hecho
C, incisos iv) y v)).

V) Los diversos certificados y constancias del Sistema Educativo Nacional del Estado de
Guanajuato, de internos que acreditaron cursos en 1998 (hecho C, inciso vi)).

5. El oficio 533, del 11 de marzo de 1999, del sefior José de Jesus Hernandez Hernandez,
Presidente Municipal de Dolores Hidalgo, por medio del cual dirigi6 a esta Comision
Nacional la documentacion que a continuacion se menciona (hecho D).

i) ElI oficio 169, del 25 de febrero de 1999, que dirigi6 el sefior Gerardo Ramirez
Hernandez, Director de la Carcel de Dolores Hidalgo, al licenciado Gil de Asis Enriquez
Sandoval, Secretario del Ayuntamiento, respecto de la relacion de las internas con las
custodias de ese establecimiento (hecho D, inciso i)).

ii) El acta numero 10 de la Sesién de Consejo Técnico Interdisciplinario, del 25 de febrero
de 1999, relativa al personal técnico interdisciplinario de la Carcel Municipal de Dolores
Hidalgo (hecho D, inciso ii)).

i) El escrito del 26 de febrero de 1999, firmado por la doctora Edith Gisela Soto Verdin,
relativo a la atencion que brinda a los enfermos de la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo
(hecho D, inciso iii)).

iv) La constancia del 9 de marzo de 1999, suscrita por el licenciado Seferino Gutiérrez
Uvalle, Coordinador de Zona del Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos, con
sede en Dolores Hidalgo, respecto del servicio educativo que se da a los internos del
citado establecimiento (hecho D, inciso iv)).

v) Las ocho hojas que contienen la relacion de visita familiar de febrero y marzo de 1999
(hecho D, inciso v)).

6. El oficio DGPRS/0877/99, del 16 de marzo de 1999, suscrito por el licenciado Sebastian
Barrera Acosta, Director General de Prevencidn y Readaptacion Social del Estado de
Guanajuato, dirigido a esta Comision Nacional, en el que informa el seguimiento que ha
dado al programa de esa Direccién General (hecho E).

I1l. SITUACION JURIDICA

El 19 de noviembre de 1998, visitadoras adjuntas de este Organismo Nacional efectuaron
una visita de supervisién a la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato, con objeto
de conocer las condiciones generales de vida de los internos, verificar el respeto a sus
Derechos Humanos, asi como revisar las instalaciones, la organizacion y el
funcionamiento del establecimiento.

En esa visita se detectaron diversos hechos presuntamente violatorios de los Derechos
Humanos de los reclusos de la citada Céarcel municipal, motivo que dio origen al
expediente niumero 99/320/3.
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Con el fin de integrar debidamente el expediente, esta Comision Nacional solicité tanto al
Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Guanajuato como al
Presidente Municipal de Dolores Hidalgo sendos informes relacionados con las
irregularidades observadas por personal de esta Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos durante la visita a dicha Carcel.

Una vez recibidos los informes respectivos se analizé la documentacion que obra en el
expediente y se procedio a la resolucion del presente caso conforme a lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

IV. OBSERVACIONES

Mediante el andlisis de los hechos y evidencias referidos en los capitulos correspondientes
de la presente Recomendacion, esta Comision Nacional comprob6 anomalias que han
guedado sefaladas en este documento y que constituyen violaciones a los Derechos
Humanos de los internos de la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato, y de los
ordenamientos legales e instrumentos internacionales que en cada caso se indican:

a) Sobre las atribuciones de las autoridades estatales y municipales en materia de
ejecucion de penas, de prision preventiva y de arrestos.

De acuerdo con las evidencias 1, 4 y 5 (hechos A, inciso i); C y D) ha quedado de
manifiesto que la Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo depende del municipio del mismo
nombre, y en ésta se aloja a personas detenidas por faltas administrativas, procesadas y
sentenciadas del fuero comun, y también a personas sentenciadas del fuero federal.

En relacién con lo anterior, en la evidencia 4 (hecho C) se asienta que el licenciado
Sebastian Barrera, Director General de Prevencion y Readaptacién Social del Estado de
Guanajuato, sefialé que la normativa legal para que las Céarceles municipales alberguen a
personas sujetas a proceso penal y sentenciados encuentra sustento en el articulo 18 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el Codigo Penal; en la Ley
de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad, y en el Reglamento Interior para los
Centros de Readaptacion Social para el Estado de Guanajuato, y que esa Direccion
General no cuenta en sus archivos con los convenios de coordinacién con los municipios
para tal fin.

En este sentido es oportuno mencionar que el articulo 18 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fundamento juridico en que se sustenta toda la legislacion
penitenciaria del pais, en su parrafo segundo establece que los gobiernos de la
Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal en sus respectivas
jurisdicciones. Dicha jurisdiccion comprende tanto la prision preventiva como la extincion
de las penas, por lo que los sitios destinados para una y otra, en el caso de internos del
fuero comun, deben ser de jurisdiccion estatal. Para ello se requiere contar con instancias
encargadas de la organizacion del sistema penitenciario que puedan ofrecer a los internos
oportunidades de educacion, trabajo y capacitacion para el mismo; aplicar reductivos de la
pena de prision o conceder beneficios de ley y, en general, realizar todas aquellas
funciones que puedan brindar seguridad juridica a los internos.
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En tal virtud, el sistema de justicia administrativa de caracter municipal queda “limitado a la
aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de Policia,
las que unicamente consistiran en multa o arresto hasta por 36 horas...”, en los términos
del articulo 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

A mayor abundamiento, es conveniente sefalar que entre las atribuciones que confiere a
los municipios el referido articulo 115 de la Constitucion Federal no se encuentran las de
ejecutar las penas de prision ni de aplicar la prision preventiva. Asimismo, debe
considerarse gque la organizacion del poder publico y de los distintos niveles de gobierno,
las facultades de éstos y su ejercicio, estan regidos por normas de derecho publico cuyo
contenido es estricto, lo que significa que cada autoridad sélo puede hacer aquello que
esta expresamente sefialado por la Constitucion y las leyes.

En este caso, de conformidad con el articulo 220 de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, al municipio le corresponde sancionar administrativamente: “A
quienes infrinjan las disposiciones contenidas en esta Ley, reglamentos, bandos de Policia
y buen gobierno, asi como en otras disposiciones administrativas de observancia general
en el municipio, se les impondra, en forma separada o conjunta, las siguientes sanciones
[...] Il. Arresto hasta por 36 horas...”; ello en concordancia con el articulo 221 de la citada
Ley, que sefala: “La aplicacion de las sanciones correspondera al Presidente Municipal y,
en su caso, a los jueces municipales, en los términos de esta Ley y de los reglamentos
aplicables”.

Ademas, es un principio general de Derecho que, asi como existe una correspondencia
entre la norma sustantiva que prevé la sancion y la adjetiva que regula su aplicacién, debe
también existir una correlacion entre el caracter de la autoridad que impone la medida y la
gue la ejecuta. De ahi que las sanciones por infracciones a los reglamentos municipales y
de Policia y buen gobierno deban ser aplicadas por autoridades municipales, mientras que
las sanciones penales y la prision preventiva —impuestas por las jurisdicciones federal o
estatales— deban ser ejecutadas por las autoridades del poder ejecutivo federal o estatal
que corresponda.

Esta Comision Nacional tiene especial interés en poner de manifiesto que, ademas de las
razones juridicas precedentes, hay principios generales en materia de Derechos Humanos
que aconsejan que los presos sentenciados o procesados sean internados en
establecimientos estatales o, en su caso, federales.

En efecto, las personas que se encuentran condenadas o sujetas a prision preventiva para
que puedan llevar una vida digna se requiere que las instituciones de internamiento
cuenten con suficientes dormitorios, sanitarios, agua, alimentacion, ropa de cama, areas
de visita familiar y conyugal, adecuada atencibn meédica, psicoldgica y social, y que
puedan brindar suficientes oportunidades educacionales, laborales y de capacitacién para
el trabajo, entre otros servicios; ello en funcion del respeto a los Derechos Humanos de los
internos, y en concordancia con los ordenamientos juridicos que regulan el sistema
penitenciario mexicano y con la legislacion internacional de la materia.
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Por otra parte, el articulo 20. de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad
para el Estado de Guanajuato establece que: “La aplicacion de esta Ley corresponde al
Ejecutivo del Estado por conducto de la Secretaria de Gobierno y de la Direccion de
Prevencion y Readaptacion Social, asi como a las autoridades municipales competentes”,
y de acuerdo con el articulo 30. de la misma Ley, el “Ejecutivo del Estado podra celebrar
con los municipios los convenios de coordinacion que fuesen necesarios para la mejor
aplicacién de las disposiciones en materia de Prevencion y Readaptaciéon Social”’, sin
embargo, de la respuesta que remitido a este Organismo Nacional el Director General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Entidad (evidencia 4; hecho C) no se desprenden
constancias de que se hayan celebrado los respectivos convenios.

Cabe mencionar que aun cuando el articulo 20. de Ley de Ejecucién de Sanciones
Privativas de la Libertad para el Estado de Guanajuato faculta a las autoridades
municipales para aplicarla y que el articulo 99 del Reglamento Interior para los Centros de
Readaptacion Social de la Entidad sefiala que tratandose de centros de readaptacion
social municipales el encargado de la organizacion, administracién y funcionamiento sera
el Ayuntamiento correspondiente, dichas normas estan supeditadas a lo que se establece
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que de conformidad con
el articulo 133 de la Carta Magna, ésta tiene supremacia sobre las Constituciones o Leyes
de los Estados.

En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 18 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, “los gobiernos de la Federacién y de los Estados
organizaran el sistema penal en sus respectivas jurisdicciones...” Por ende, los presos
tanto en prision preventiva como en extincion de las penas de la Entidad son
responsabilidad del Ejecutivo del Estado.

b) Sobre los recursos econémicos de los que dispone la Céarcel Municipal de Dolores
Hidalgo.

Las autoridades municipales han expresado que debido al escaso presupuesto con que
cuentan para el funcionamiento de la Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo, algunos de los
servicios que todo establecimiento de reclusion debe de brindar resultan deficientes e
insuficientes (evidencia 5; hecho D).

Asimismo, y pese a que el Director General de Prevencion y Readaptacion Social ha
manifestado su interés y preocupacion solicitando a diversas instituciones el apoyo para
que se brinden diversos cursos educativos, de capacitacion y de trabajo (evidencia 4,
incisos i) a v); hecho C, incisos i) a vi)), las internas de la Carcel de Dolores Hidalgo han
estado al margen de dichas actividades que redunden en su superacion personal y que
mas adelante se precisa.

Asimismo, cabe sefalar que si bien el Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, mediante el oficio DGPRS/0877/99, del 16 de marzo de 1999, refirid
gue se habia abocado a la atencién de los hechos violatorios a los Derechos Humanos de
los reclusos, por lo que solicitd a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
continuar recibiendo documentacion “una vez que se vayan subsanando las anomalias
encontradas” (evidencia 6; hecho E), y pidié que “antes de emitir un juicio en relacién con
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el resultado de las visitas...” se diera un plazo de dos meses “a fin de requisitar en sus
términos las observaciones surgidas por parte de los visitadores, de lo cual enviariamos
en su momento las pruebas pertinentes...”, han transcurrido m s de dos meses sin que esa
autoridad remitiera prueba alguna de cumplimiento.

c) Sobre la falta de separacion entre detenidos por faltas administrativas, indiciados,
procesados y sentenciados.

En la evidencia 1 (hecho A, inciso i)) ha quedado de manifiesto que en la Carcel Municipal
de Dolores Hidalgo se aloja a personas detenidas por infraccion administrativa y también a
procesados y sentenciados. En la misma evidencia 1 (hecho A, inciso iii)) se sefiala que
no existe separacion alguna entre detenidos por faltas administrativas, indiciados,
procesados y sentenciados. En virtud de que no hay un area especifica para los
arrestados se les ubica en el area destinada para la visita intima, donde también se ubica
a los segregados. Al respecto, es preciso hacer mencion que no obstante que el
Presidente Municipal de esa localidad asegurdé que si habia un area especifica para las
personas que cumplen una sancion administrativa, en cambio no habia un espacio propio
para la visita intima; informacion que se contradice con lo expuesto por el propio
Subdirector de la Carcel, quien dijo que hay dos estancias para la visita intima (evidencias
1y 5; hechos A, inciso ix), y D).

Asimismo, las mujeres que ingresan por sanciones administrativas son ubicadas en un
area especifica pero conviven con las demas reclusas (evidencia 1; hecho A, inciso iii)).

Cabe sefalar que las autoridades carcelarias y municipales admitieron que no se realiza la
separacion entre las referidas categorias de internos, sefialando que esta situacion se
debe a que el inmueble es antiguo y pequeio (evidencia 5; hecho D), y las estatales
refirieron que se debe a la falta de espacio (evidencia 4; hecho C).

Sobre todo lo anterior es preciso mencionar que la ubicacion de la poblacion penitenciaria
en un centro de reclusion es una medida que consiste en ubicar en lugares
completamente separados a las personas que cumplen un arresto por una infraccién a los
Reglamentos o al Bando de Policia y Buen Gobierno, de los detenidos por algin delito, los
indiciados, las mujeres, los procesados y los sentenciados.

La adecuada distribucion de la poblacion recluida permite, primeramente, cumplir con las
disposiciones enmarcadas tanto en la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en los ordenamientos internacionales y estatales, lo que conlleva a
garantizar a los internos una estancia digna y segura dentro del establecimiento; para lo
cual, ademas de la separacion de acuerdo con las categorias ya mencionadas, debera
ubicarse a la poblacion interna de acuerdo con su edad, o grado de vulnerabilidad.

Mediante una adecuada ubicacién de la poblacién penitenciaria, realizada sobre la base
de criterios objetivos y respetuosos de los Derechos Humanos, que excluyan cualquier
principio estigmatizador, se logra un funcionamiento ordenado de los centros de reclusion
y un mejor aprovechamiento de los recursos, tanto en beneficio de los internos como de
las autoridades.
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En suma, para la ubicacion de los internos se debe tomar en cuenta el sexo, la situacion
juridica, los hébitos de vida, el estado de salud, las preferencias e inclinaciones culturales,
educativas, recreativas o de cualquier otra indole relevante —siempre que ello no
contravenga derechos fundamentales de los internos— con el propdsito de que la afinidad
entre las personas y sus intereses comunes actuen como elementos favorecedores de una
convivencia armonica y se minimicen asi los riesgos de conflicto. Es por eso que la
separacion de los diferentes grupos de reclusos no solo debe realizarse en los dormitorios,
sino que debe abarcar todas las areas comunes, de modo que en ningin momento se
produzca la convivencia que se pretende evitar con esas medidas de ubicacion.

De ahi que los hechos referidos en la evidencia 1 (hecho A, inciso iii)) transgreden los
articulos 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 y 9 de la Ley
de Ejecucién de Sanciones Privativas de la Libertad para el Estado de Guanajuato, y 6 del
Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato,
gue disponen que el sitio destinado a prision preventiva debera ser distinto del destinado a
la extincion de las penas; asi como los numerales 8 y 94 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la Organizacion de las Naciones Unidas, que
establecen que los detenidos en prisibn preventiva deberan estar separados de los
sentenciados.

Ademas de lo anterior, si de conformidad con el articulo 21, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, compete a la autoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de Policia, las que Unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por 36
horas, con mayor razon debe entenderse que las personas sujetas a arrestos
administrativos deben estar separadas de las que estan en reclusién por motivos penales,
puesto que la naturaleza de la sancion es estrictamente administrativa.

d) Sobre la seguridad juridica de los internos.

i) En relacion con la seguridad juridica, de las evidencias 4 y 5 (hechos C y D) se
desprende que en la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo, tanto el Presidente Municipal
como el Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado, en sus
respectivos informes, aseguraron que ésta cuenta con un reglamento interno; sin
embargo, de la evidencia 1 (hecho A, inciso ii)) se desprende que en dicha Céarcel
municipal no se aplica normativa juridica alguna, segun lo manifestdo el Subdirector de
dicho establecimiento el dia de la visita de supervisién. Por su parte, los internos
entrevistados afirmaron desconocer el contenido del Reglamento Interno.

En tal virtud, estos hechos transgreden el principio de seguridad juridica de los internos
—al no conocer con certeza sus derechos y obligaciones contemplados en la legislacion
penitenciaria del Estado—, asi como lo dispuesto en los articulos 10. y 20. de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad para el Estado de Guanajuato, que
seflalan que las disposiciones contenidas en esa Ley tienen por objeto establecer las
normas relativas a la ejecucion de las sanciones privativas de libertad impuestas por
autoridades jurisdiccionales; facultar a las autoridades competentes para que vigilen y
controlen lo relacionado con la reclusion de los internos en los centros de readaptacion
social; fijar, de manera general, las atribuciones y obligaciones de las autoridades
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estatales y municipales que participen en la ejecucion de dichas sanciones, y establecer el
tratamiento que se aplicard a los mencionados reclusos. El articulo 20. especificamente
menciona que la aplicacion de esa Ley corresponde al Ejecutivo del Estado por conducto
de la Secretaria de Gobierno, y de la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social, asi
como a las autoridades municipales competentes.

Igualmente se transgreden los articulos 1o., 20., 30. y 47 del Reglamento Interior para los
Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato, que disponen,
respectivamente, que las disposiciones contenidas en ese Reglamento Interno tienen por
objeto regular la organizacién, administracion y funcionamiento del sistema penitenciario
del Estado, y su aplicacion corresponde a la Direccion de Prevencion y Readaptacion
Social y a los centros de readaptacion social estatales y municipales destinados al
internamiento de procesados y sentenciados; que las bases establecidas para los fines
precedentes garantizaran el respeto absoluto de los Derechos Humanos; que las
disposiciones del Reglamento regiran para todos los internos a que se refiere el articulo
lo., y que al ingreso de los internos se les haran saber las disposiciones a que quedan
sujetos y sus derechos.

e) Sobre la falta de personal técnico; la integracion del expediente Unico y el
funcionamiento del Consejo Técnico Interdisciplinario.

i) La evidencia 1 (hecho A, incisos vi) y vii)) da cuenta de que la Carcel Municipal de
Dolores Hidalgo carece de personal técnico que brinde el apoyo a los internos, y en
algunos casos solo recibe el apoyo de otros Centros, especificamente para las areas de
psicologia y criminologia, a fin de elaborar los estudios correspondientes a los internos
para efectos de los beneficios de libertad anticipada.

Al respecto cabe mencionar que en un centro penitenciario el equipo técnico es una pieza
fundamental en la atencion de la poblacién interna, que debe brindar a los reclusos
oportunidades que les permitan atenuar los efectos que trae consigo la pérdida de la
libertad; de ahi que el grupo interdisciplinario, ademas de practicar a los reclusos los
estudios de personalidad, debe apoyar a la Direccidon del Centro en la organizacion y
promocién de las actividades educativas, laborales, deportivas, culturales y recreativas;
asi como mediante la proposicion de medidas de alcance general para la buena marcha
del mismo, entre otras funciones. De tal manera que se dé cumplimiento a las garantias
constitucionales a que tienen derecho, especificamente las relacionadas con el trabajo,
capacitaciéon para el mismo, educacion, asistencia social, entre otros.

Ademas, si se considera que el apoyo técnico, juridico y administrativo favorecen la 6ptima
conduccion del Centro, en particular en lo referente a la organizacion, atencion y servicios
orientados a los reclusos, se hace necesario que ademas de que se cuente con personal
suficiente, dicho personal esté debidamente capacitado, de tal manera que se encuentre
en posibilidades de poner en practica un programa de trabajo interdisciplinario que procure
una convivencia armonica y justa entre la poblacion interna y sus visitantes.

Si bien se trata de una Carcel municipal y su poblacion no es numerosa,
comparativamente con un centro de readaptaciéon social que, ademas, cuenta con una
infraestructura y presupuesto mayor, no por ello la Carcel debe carecer de los servicios
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que todo centro de reclusion debe brindar. Por tal motivo, no necesariamente debe ser
personal adscrito el que permanentemente se encuentre en la Cércel, sino que puede
haber apoyo del personal técnico interdisciplinario de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, ademas de personal que diversas instituciones publicas
convengan con las autoridades a quienes les competa dicha funcién, a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 11 de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Privativas de la Libertad para el Estado de Guanajuato, y lo referente a lo establecido en el
titulo segundo, capitulo primero, “Del tratamiento progresivo-técnico-individualizado”, y el
capitulo segundo del mismo titulo, “De los componentes del tratamiento”, del Reglamento
Interior para los Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato.

ii) Por otra parte, durante las visitas de supervision se pudo comprobar que no se integran
debidamente todos los documentos juridicos, ya que se constatdé que en algunos no se
agrega la ficha de ingreso, como lo afirmé el Subdirector del establecimiento (evidencia 1;
hecho A, inciso vi)), que es una de las personas responsables de la integracion de dicha
documentacion, ya que debido a que se carece de personal juridico, el mismo servidor
publico sefald que él lleva a cabo esta integracion (evidencia 1; hecho A, inciso vi)).

Por su parte, el Presidente Municipal de Dolores Hidalgo y el Director General de
Prevencion y Readaptacidon Social aseguraron en su informe que si se integra el
expediente Unico, refiriéndose al expediente juridico (evidencias 4 y 5; hechos C y D).

Los hechos referidos contravienen lo establecido en el articulo 42, 49 y 110 del
Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato,
que enlista los datos que debe contener el registro de ingreso de los internos, el
expediente Unico y las atribuciones del Subdirector Juridico: revisar en forma periodica los
expedientes de los internos, llevar el control de éstos a fin de integrar las constancias,
documentar los ingresos de los internos y los demas relativos a la situacion juridica de los
reclusos.

i) lgualmente se constaté que no se integra el expediente Unico (evidencia 1; hecho A,
inciso vi)), donde se registre el seguimiento de la vida en reclusion de cada uno de los
internos, aunque el Presidente Municipal y el Director General de Prevencion vy
Readaptacion Social del Estado hayan asegurado en sus informes que si se integra
(evidencias 4 y 5; hechos C y D); sin embargo, la documentacién remitida a este
Organismo Nacional no prueba fehacientemente que ello suceda, ni obra constancia, a la
fecha, de que se haya brindado asesoramiento por parte de dicha Direccién General y que
personal técnico acuda a la Carcel a realizar estos estudios, si bien no de manera
permanente, por lo menos de manera periddica para dar asistencia a los reclusos.

En virtud de lo anterior, los hechos referidos incumplen lo dispuesto en los citados
articulos 1o0., 20. y 3. de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad para el
Estado de Guanajuato.

iv) lgualmente, de la evidencia 1 (hecho A, inciso vii)) se desprende que el Consejo
Técnico Interdisciplinario, en la Carcel de Dolores Hidalgo, esta integrado por el Director,
un representante del Ayuntamiento, una maestra que auxilia al Centro, el Director de
Seguridad Publica, asi como por una trabajadora social y una psicologa del DIF. Cabe
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sefalar que en la copia del acta de Consejo Técnico Interdisciplinario que envié el
Presidente Municipal en su informe, ademas de las personas mencionadas, uno de los
firmantes lo hace como encargado de talleres y como jefe de vigilancia (evidencia 5; hecho
D).

Si bien es cierto que en la citada Carcel municipal existe un Consejo Técnico
Interdisciplinario, de acuerdo con lo sefialado por el Presidente Municipal de Dolores
Hidalgo, este Organo Colegiado Unicamente sesiona para atender los asuntos
relacionados con el otorgamiento de los beneficios de ley (evidencia 5; hecho D, inciso ii)).

Al respecto, la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad para el Estado de
Guanajuato menciona en su articulo 42 que en cada Centro se creara un Consejo Técnico
Interdisciplinario, que tendrd a su cargo, entre otras funciones, las de la ejecucion de las
medidas preliberacionales, la aplicacién de las correcciones disciplinarias a los internos
que transgredan la presente Ley o el Reglamento Interior para los Centros de
Readaptacion Social del Estado de Guanajuato, y el otorgamiento de incentivos a los
reclusos.

De igual manera se contraviene lo dispuesto en el articulo 123 del Reglamento Interior
para los Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato, que establece que
dicho Organo celebrara sesiones ordinarias por lo menos una vez a la semana y
extraordinarias cada vez que sean convocadas para ello por la Direccion.

f) Sobre el servicio médico y odontoldgico.

i) De acuerdo con la evidencia 1 (hecho A, inciso v)) se comprob6 que la Carcel municipal
citada no tiene personal médico y dental adscrito, por lo que utilizan los servicios del
centro de salud de la localidad o del hospital general, incluso de un médico particular
(evidencia 4; hecho D, inciso iii)), pero éste s6lo acude semanalmente, o en caso de que
algun interno requiera la atencion, al igual que el médico que proporciona servicio dental.
Durante la visita de supervision no se tuvo conocimiento de que se cuente con un
programa permanente y debidamente integrado para que los internos tengan acceso a los
diversos servicios que en materia de salud se requieren, que incluya el servicio
odontoldgico (evidencia 1; hecho A, inciso v)). Cabe aclarar que este Organismo Nacional
no cuestiona el que no se brinde servicio médico, sino que no se realice como un
programa permanente en el que se incluyan diversos servicios de estas disciplinas.

Esta Comision Nacional considera que si bien es cierto que para las personas que viven
en libertad la proteccion de la salud esta considerada como un derecho que el Estado
debe garantizar en la medida en que los recursos presupuestales lo permitan, también lo
es gue dentro de las prisiones esta situacion se invierte, porque las personas privadas de
la libertad, dada su condicion de reclusion, no tienen la posibilidad de buscar por si
mismas la atencion médica que requieren. Por lo tanto, el Estado, al responsabilizarse de
la custodia de los presos, asume también la responsabilidad de garantizar todos aquellos
derechos que la disposicién judicial no ha restringido, de tal manera que los derechos que
en libertad se consideran de satisfaccion progresiva, en una prision se tornan en
fundamentales, en tanto que su no proteccién puede, incluso, poner en riesgo la vida de
un interno, de la cual, insistimos, el Estado es responsable.
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En esta circunstancia el recluso tiene derecho a esperar de la institucion una respuesta
razonable a sus necesidades de servicios, esto es, que se evalle adecuadamente su
estado de salud, que se le brinden los servicios médicos apropiados, en la misma o en
otra institucion, y que, de ser necesario, las autoridades penitenciarias encargadas de su
custodia realicen las gestiones que correspondan ante los servicios de salud para que se
le brinde una atencion integral y, en su caso, provean los recursos humanos, financieros y
materiales para proporcionar dicha atencion.

Ahora bien, el mismo Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social del
Estado de Guanajuato sefala, en su articulo 56, que la atenciéon médica se proporcionara
con el personal médico adscrito, y los medicamentos suficientes; sin embargo, también
aclara que siempre que el presupuesto lo permita, de lo que resulta entendible que el
establecimiento no cuente con un médico de planta; lo que no es aceptable es que si no
se dispone de los recursos suficientes para sufragar los gastos para la contratacion de un
facultativo, tampoco se realicen las gestiones necesarias para crear convenios con
instituciones del sector salud, tal y como lo establece el articulo 57 del citado Reglamento,
al sefalar que la Direccidn de Prevencion y Readaptacion Social celebrar convenios con
otras instituciones del Sector Salud proximas a los Centros para la atencion referida, y se
deje a los internos sin un programa permanente de los servicios médico u odontoldgico.

En virtud de lo anterior se viola lo dispuesto en el articulo 40., parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que toda persona
tiene derecho a la proteccion de la salud. Asimismo, contraviene lo establecido en los
articulos 44, 49, 50, 56 y 63 del Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion
Social del Estado de Guanajuato, que expresan que los internos quedan sujetos a revision
médica, y a las medidas sanitarias de aseo, vacunacién, prevenciéon y tratamiento, desde
Su ingreso; en sintesis, tendran derecho a los servicios de salud y la atencion sera
suficiente para atender sus necesidades de salud fisica y mental. El articulo 49
expresamente dice que, desde su ingreso, al interno se le abrird un expediente en el que
se incluya, entre otros, el estudio de su estado biopsicosocial.

Asimismo, los hechos referidos transgreden el numeral 22.3 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la ONU, que expresa que todo interno debe
poder utilizar los servicios de un dentista calificado.

i) Durante la visita de supervision se tuvo conocimiento de que debido a que no hay
personal médico adscrito, tampoco se lleva a cabo el examen médico de ingreso
(evidencia 1; hecho A, inciso v)).

Es de mencionarse que el Director General de Prevencion y Readaptacion Social expreso
en su informe que habia dado instrucciones para que se realizaran dichos examenes
(evidencia 4; hecho C), de lo que se desprende la aceptacion tacita de que no se
realizaban. Por su parte, el Presidente Municipal no se pronuncié al respecto, Unicamente
afirmé que se proporcionaba la atencion meédica; sin embargo, a la fecha no se ha
acreditado que se haya subsanado esa situacion.

Sobre el particular es necesario mencionar que el examen médico de ingreso es una
forma de garantizar a las mismas autoridades el estado fisico en que ingresa una persona,
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ademas de que el hecho de no practicarlo contraviene lo dispuesto en el articulo 44 del
Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato,
antes descrito, y se infringe también lo expresado en el numeral 24 de las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos, que sefiala que el médico deberd examinar a los
internos tan pronto sea posible después de su ingreso, y posteriormente tan a menudo
COMO sea necesario.

g) Sobre las actividades laborales y educativas.

De la evidencia 1 (hecho A, inciso viii)) se desprende que en la Carcel de referencia la
poblacion reclusa varonil participa en las actividades laborales al igual que en el servicio
educativo, no asi las internas. Ante lo cual, tanto el Presidente Municipal como el Director
de Prevencién y Readaptacién Social, afirmaron que son las internas quienes no desean
realizarlas; sin embargo, éstas manifestaron su inconformidad porque no se les incluye en
dichas actividades (evidencia 1; hecho A, inciso viii)), y mencionaron que solo se dedican
a preparar los alimentos de la poblacién interna y a asear el area, labores por las cuales
no reciben remuneracion alguna.

Al respecto es necesario mencionar que como expresamente lo establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Sistema Penitenciario Mexicano debe
organizarse sobre la base del trabajo, la educacion y la capacitaciéon laboral. La privaciéon
de la libertad no sélo no debe ser un obstaculo para el ejercicio de estos derechos, sino
gue puede constituirse en una oportunidad invaluable para ofrecer oportunidades laborales
a los internos que en el exterior no han podido o no han querido acceder a ellas. Se trata
de un derecho que debe evaluarse en la capacidad del centro penitenciario para brindar el
acceso igualitario a los mismos, sin distinciones de género, y no a la participacién concreta
de los internos en talleres.

El trabajo debe brindarse de una forma organizada, que proporcione una remuneracion
justa, sujeta a derechos y obligaciones que se desprendan de toda relacion laboral,
asimismo, debe llevarse a cabo el computo de los dias laborados a fin de que el interno,
en su momento, pueda estar en posibilidad de recibir algun beneficio de libertad.

La falta de una adecuada organizacion del trabajo en un centro penitenciario, incluyendo la
omisién de la contabilidad de los dias laborados, contraviene lo dispuesto en el articulo 18,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que el sistema penal se organizara sobre la base del trabajo y de la capacitacién
para el mismo. Igualmente, lo previsto en el articulo 4, fraccion XIV, inciso A, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas de la Libertad para el Estado de Guanajuato, que
sefala que es atribucion de la Direccion de Prevencion y Readaptacion Social vigilar que
todo interno participe en las actividades terapéuticas, laborales y educativas. Ademas, los
hechos precitados violan lo dispuesto por el articulo 17 de la citada Ley, que refiere que el
trabajo tendra un fin de tratamiento formativo y social, y que cuando el trabajo que
desempefie el interno sea en beneficio del Centro, el recluso percibira una remuneracion
en funcion de la partida presupuestal que se asigne para tal efecto.

h) Sobre el area de visita intima.
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En la evidencia 1 (hecho A, inciso ix)) hay constancia de que el propio Presidente
Municipal de Dolores Hidalgo y el Director General de Prevencion y Readaptacion Social
de la Entidad, en sus respectivos informes, aseguraron que no habia tal area (evidencias 4
y 5; hechos C y D). No obstante, el Subdirector informé que ésta se lleva a cabo en dos
cuartos provistos de bafio —que carecen de cama— en los cuales, ademas, se aloja a las
personas detenidas por una infraccién administrativa, asi como a los reclusos a quienes se
les ha aplicado una medida de aislamiento temporal (evidencia 1; hecho A, inciso iii)).

Esta Comision Nacional reconoce, como lo sefialaron las autoridades municipales y
estatales, que los establecimientos carcelarios municipales son antiguos (evidencia 5;
hecho D) y no fueron disefiados originalmente para albergar a internos que por motivos
penales estuvieran un tiempo prolongado, por ello carecen de locales y mobiliario
destinados a brindar servicios propios de Centros destinados para prision preventiva y
penitenciaria; sin embargo, dado que hay este tipo de poblacién, no se debe prescindir de
tales locales, ni del mobiliario necesario y digno para tal fin.

Sobre el particular cabe tener presente que el mantenimiento y mejoramiento de las
relaciones entre el recluso y su cényuge constituye un derecho humano que garantiza la
vinculacién social del interno; ademas, esta relacién cumple un objetivo muy importante en
beneficio de la salud mental y emocional del recluso. Por lo anterior, en los lugares de
internamiento se deben destinar espacios adecuados exclusivos para este fin, que
garanticen absoluta privacia para el interno y su pareja, de tal manera que permitan
mantener en lo posible las condiciones normales que la vida adulta exige, sin que estos
lugares se destinen también para, como en este caso, alojar a los arrestados o a los
segregados, ya que dicha situaciébn podria ser un impedimento para que los internos
dispongan del area para llevar a cabo la visita intima.

Lo contrario es violatorio de lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento Interior para los
Centros de Readaptaciéon Social del Estado de Guanajuato, que establece que en funcién
de la partida presupuestal asignada a los Centros se procurara que existan instalaciones y
accesorios de higiene adecuados para la visita intima.

i) Sobre la discriminaciéon femenil.

La evidencia 1 (hecho A, incisos iv), vi), viii), iX) y X)) da cuenta de la situacién en que
viven las internas de la Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo, ya que éstas no participan en
las actividades educativas, recreativas, laborales, de capacitacién para el trabajo, al igual
que los reclusos varones; unicamente se dedican a elaborar los alimentos de los internos y
a realizar el aseo de las instalaciones del area femenil y de la cocina (hecho A, incisos iv)
y X)); ademas de que por ello no perciben remuneracion economica alguna, ni se les
proporciona constancia laboral (hecho A, inciso viii)). Asimismo, la visita familiar la reciben
una vez a la semana, y los internos varones dos veces (hecho A, inciso ix)); las reclusas
no reciben articulos de aseo personal suficientes, por lo que tienen que realizar trabajos al
personal para costearlos (hecho A, inciso x)). Estas irregularidades fueron hechas del
conocimiento del Subdirector de la Céarcel, durante la visita de supervision, quien
reconocio tales hechos e incluso manifestdé que iba a atender esta situacion (hecho A,
INCISO iXx)).
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Al respecto cabe mencionar que la condicion de mujer no debe ser un elemento
discriminatorio para que en una institucion carcelaria no se les dé el mismo numero de
dias de visita familiar; no se les haga participar en las actividades laborales, educativas,
recreativas, ni deportivas, y se les trate de manera irrespetuosa.

Es inadmisible que a ellas se les excluya de la participacion en las actividades laborales y
educativas, ya que de conformidad con el parrafo segundo del articulo 18 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el trabajo, la capacitacion para el
mismo Yy la educacion son las bases para lograr la reinsercidn social del delincuente, sin
que dicho articulo excluya a las mujeres.

Considerando que las mujeres internas tienen los mismos derechos y obligaciones que los
reclusos varones, se transgrede ostensiblemente el articulo 3 del Reglamento Interior para
los Centros de Readaptacion Social del Estado de Guanajuato, que ordena que las
disposiciones de ese ordenamiento regir n para todos los internos. lgualmente, se viola la
regla 6.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que establece que
éstas deben ser aplicadas imparcialmente. No se deben hacer diferencias de trato
fundadas en prejuicios, principalmente de raza, color, sexo, lengua, religion, opinion
politica o cualquier otra opinién, de origen nacional o social, fortuna, nacimiento u otra
situacion.

Por su propia condicion se requiere que las mujeres gocen de otros derechos
expresamente previstos en el capitulo quinto, denominado “De las normas especiales
aplicables a mujeres”, del Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social
del Estado de Guanajuato.

j) Sobre los cobros a los internos.

Llama la atencion el hecho de que durante la visita de supervision a la Carcel Municipal de
Dolores Hidalgo, el Subdirector del Centro haya manifestado que cuando algunos internos
“tienen urgencia” de que se les elabore el estudio psicoldgico, ellos mismos pagan la
contratacién de un especialista particular, aunque posteriormente se retractd, precisando
que “no se ha presentado este caso” (evidencia 1; hecho A, inciso vi)).

Al respecto, el Presidente Municipal de Dolores Hidalgo negd que se realicen cobros a los
internos (evidencia 5; hecho D), y en el mismo sentido se manifestd el Director de
Prevencion y Readaptacion Social, quien refiri6 que personal de esa dependencia ha
auxiliado a las Carceles municipales para prestar dichos servicios (evidencia 4; hecho C).

Este Organismo Nacional advierte que si se presentara la necesidad de elaborar dichos
estudios y los internos tuvieran que pagar, podria ser resultado de las carencias que
padecen los establecimientos carcelarios municipales como anteriormente se ha
expresado, aunado a la falta de apoyo que han tenido por parte del Gobierno del Estado y
del propio municipio, principalmente del primero, puesto que en el ambito de su
competencia no se han ocupado de prevenir dichas irregularidades.

Lo anterior infringiria el articulo 19, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que “toda gabela o contribucién en las Carceles
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son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”, en
concordancia con el articulo 50. del Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion
Social del Estado de Guanajuato, que dispone que “toda molestia que se infiera sin motivo
legal... deberé ser corregida”.

Asimismo, los hechos referidos incumplen lo dispuesto en el articulo 109, fraccion lll, de la
Constitucion General de la Republica, que expresa la forma en que debe conducirse todo
servidor publico, es decir, con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.

k) Sobre la respuesta del Director General de Prevencién y Readaptacion Social del
Estado de Guanajuato.

Es importante hacer mencién sobre el informe que rindid el licenciado Sebastian Barrera
Acosta, Director General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Guanajuato
(evidencia 4; hecho C), en el que la mayoria de sus respuestas a las irregularidades
encontradas en la visita de supervision llevada a cabo por visitadores adjuntos de esta
Comisién Nacional a la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo fueron negadas y, en algunos
casos, fueron respuestas contradictorias a las de las autoridades carcelarias y municipales
descritas en los incisos precedentes.

Al respecto, el articulo 16 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos
sefala que: “Tanto el Presidente de la Comision Nacional como los Visitadores Generales
y los visitadores adjuntos, en sus actuaciones, tendran fe publica para certificar la
veracidad de los hechos en relacién con las quejas o inconformidades presentadas ante la
Comisién Nacional”; y el articulo 41, que dispone que: “Las pruebas que se presenten
tanto por los interesados como por las autoridades o servidores publicos a los que se
imputen las violaciones, o bien que la Comisién Nacional requiera y recabe de oficio, seran
valoradas en su conjunto por el Visitador General, de acuerdo con los principios de la
l6gica y de la experiencia, y en su caso de la legalidad, a fin de que puedan producir
conviccion sobre los hechos materia de la queja”; ello en concordancia con el articulo 42
del mismo ordenamiento, que senala que: “Las conclusiones del expediente, que seran la
base de las recomendaciones, estaran fundadas exclusivamente en la documentacion y
pruebas que obren en el propio expediente”.

A mayor abundamiento, el propio Director General de Prevencion y Readaptacion Social,
posteriormente al informe rendido, solicitd a este Organismo Nacional un plazo de dos
meses para llevar acciones tendentes a subsanar las irregularidades encontradas en dicho
establecimiento carcelario (evidencia 6; hecho E), reconociendo que existen deficiencias
gue deben solucionarse, y acompafo al informe documentacion en la que se sefalan las
acciones llevadas a cabo para resolver parte de la probleméatica, entre la que se
encuentran oficios dirigidos en el afio en curso —la visita ocurrié en noviembre de 1998—
a diversas dependencias gubernamentales estatales, lo cual es de reconocer; sin
embargo, a la fecha no se ha recibido documentacion o pruebas que acrediten
fehacientemente que los problemas existentes al dia de la visita se han solucionado.

Por otra parte es preciso subrayar que este Organismo Nacional de los Derechos
Humanos tiene, entre otros objetivos, el que se preserven los Derechos Humanos de la
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poblacién reclusa de la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato, asi como en
todos los Estados de la Republica Mexicana. Por lo que, tomado en cuenta el interés que
tienen el Gobierno del Estado y el municipio en resolver los problemas existentes en dicha
Cércel, daran en breve pronta solucién a éstos.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional concluye que en la Céarcel
Municipal de Dolores Hidalgo, Guanajuato, se violan los derechos individuales en relacion
con el derecho a la igualdad y al trato digno; los derechos de los reclusos, especialmente
en cuanto a la omisién de la separacion, al cobro indebido de que son objeto, a la
proteccion a la salud, al trabajo, capacitacion para el mismo, educacién, a la
discriminacion de las mujeres, asi como los derechos a la legalidad y a la seguridad
juridica, en perjuicio de los internos y de las personas que ingresan en ella por arresto
administrativo.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a ustedes, Gobernador del Estado de Guanajuato y H. Ayuntamiento del
Municipio de Dolores Hidalgo, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, Gobernador del Estado de Guanajuato:

PRIMERA. Se sirva instruir a la dependencia de su Gobierno que corresponda a fin de
que, en los términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tenga a bien elaborar un programa para que el Ejecutivo del
Estado se responsabilice integramente de la custodia y de la atencion técnica, juridica y
financiera de los internos de la Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo, y que en dicho
programa se precisen las formalidades juridicas necesarias para llevarlo a cabo, ya sea
por medio de la ubicacidon de los internos en establecimientos penitenciarios estatales o
mediante la celebraciéon de convenios o acuerdos con el H. Ayuntamiento respectivo, que
legalmente procedan.

Que dicho programa incluya las acciones necesarias para que se garantice a los internos
el derecho a ser ubicados en estancias que aseguren la completa separacién de
procesados y sentenciados; opciones de acceso al trabajo, capacitacion para el mismoy a
la educacion; a recibir atencién social, médica, psicologica y juridica; a recibir su visita
familiar e intima en condiciones dignas, asi como a regirse bajo un reglamento interno
debidamente aprobado y publicado, entre otros derechos.

Que en tanto se formaliza dicho programa, respetando la autonomia municipal y
considerando que la custodia y atencion de los reclusos es competencia estatal, tenga a
bien llevar a cabo lo que se sefiala en las siguientes recomendaciones especificas.

SEGUNDA. Se sirva dictar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se tomen
las medidas necesarias para que en la Carcel Municipal de Dolores Hidalgo se ubiquen en
lugares completamente separados a los detenidos por faltas administrativas, a los
indiciados, a los procesados y a los sentenciados.
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TERCERA. Tenga a bien ordenar a quien competa a efecto de que se dé a conocer por
medio de folletos o tripticos la informacion a los internos e internas sus derechos vy
obligaciones contenidas en la normativa penitenciaria estatal, y se integren debidamente
los expedientes juridicos de los reclusos.

CUARTA. Se sirva remitir sus instrucciones a quien corresponda para que se celebren
convenios con instituciones publicas o privadas a fin de que en la Céarcel Municipal de
Dolores Hidalgo se asegure la atencion médica periddica y continua de los internos, y se
lleven a cabo los programas médicos y odontoldgicos de aplicacion permanente; se realice
el examen médico de ingreso, y se integren los expedientes clinicos.

QUINTA. Se sirva instruir a la dependencia de su Gobierno que corresponda a fin de que
el Consejo Técnico Interdisciplinario sesione en el tiempo establecido legalmente y realice
las funciones que la normativa juridica estatal le faculta; que se contrate o se asigne el
suficiente personal técnico especializado para que cumpla en dicho establecimiento las
funciones previstas por la ley, o, en su defecto, que personal técnico especializado de la
Direccion General de Prevencién y Readaptacién Social del Estado concurra a la referida
Céarcel con la frecuencia necesaria para cumplir con las funciones que le confiere la
normativa en la materia.

SEXTA. Tenga a bien ordenar que se erradique la discriminacion hacia las internas de la
Céarcel Municipal de Dolores Hidalgo, y se les incorpore a las actividades y servicios que la
normativa juridica estatal refiere para todos los internos; que participen en las actividades
educativas y recreativas; que las actividades laborales que realicen sean remuneradas;
que se lleve a cabo el computo de tiempo trabajado, y que se les dé un trato digno y
respetuoso por parte de la rectora Hortensia Valadez.

SEPTIMA. Se sirva instruir a quien corresponda para que el area destinada a la visita
intima sea utilizada Unicamente para tal fin y, ademas, que cuente con mobiliario en
particular con camas.

OCTAVA. Se sirva ordenar que se prohiban cobros a los internos por la realizacién de los
estudios psicologicos, y que éstos se realicen por personal capacitado designado por la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado.

Al H. Ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Guanajuato:

NOVENA. Tenga a bien proponer en sesion de Cabildo —en los términos precisados en la
recomendacion especifica primera dirigida al Gobernador del Estado de Guanajuato— la
necesidad de llegar a acuerdos con el Gobierno de esa Entidad Federativa, respecto de
los internos procesados y sentenciados que se encuentran recluidos en la Carcel
Municipal de Dolores Hidalgo.

DECIMA. Que en tanto se formalizan los convenios o acuerdos mencionados en la
recomendacion especifica procedente, tenga a bien instruir a los servidores publicos
municipales que dirigen y laboran en la Cércel Municipal de Dolores Hidalgo que, con
objeto de garantizar el respeto a los Derechos Humanos de los internos y la aplicacion de
las normas nacionales e internacionales que rigen en materia penitenciaria, proporcionen
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a las autoridades estatales todas las facilidades necesarias y les brinden toda la
colaboracibn que se requiera para que puedan cumplir lo sefialado en las
recomendaciones especificas dirigidas al sefior Gobernador del Estado de Guanajuato.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y
se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes a fin
de que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democréticas y en los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de
manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la
norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de Recomendacion se envien a esta Comision
Nacional dentro de un término de 15 dias hdbiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendaciéon no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisién Nacional
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