{ ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\g,y/ México

SINTESIS: El 18 de enero de 1999, en esta Comisién Nacional se recibid, via fax, un acta
circunstanciada del 14 de enero de 1999, suscrita por la Segunda Visitadora General de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacéan, en la que se hace constar la queja
gue ante ese Organismo Local presentd el sefior Rafael Jiménez Mata, quien manifesto
que su hijo Arturo Jiménez Samaniego se encontraba recluido en el Centro de
Readaptacion Social de Morelia, Michoacan, desde el 13 de enero de 1996, cumpliendo
una sentencia de “tres afios” de prision que le impuso el Juez Segundo de Distrito en el
Estado, dentro de la causa penal 11/3/96, por el delito de “portacidon de arma prohibida”;
asimismo, que anterior a ello habia compurgado la pena privativa de libertad de un afio,
impuesta en un Juzgado Municipal. Lo anterior dio origen al expediente 99/125/3.

Del andlisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada por este
Organismo Nacional, se comprobo la existencia diversas irregularidades que concretaron
actos violatorios a los Derechos Humanos del sefior Arturo Jiménez Samaniego,
consistentes en la transgresion de lo dispuesto por los articulos 14, parrafo segundo; 16;
19, parrafo tercero, y 20, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 7, apartados 1 y 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 2 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision;
344 del Codigo Procesal Penal del Estado de Michoacan; 70., fraccion |, y 27, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad de Michoacan, y 44, fraccion
I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Michoacéan.

Este Organismo Nacional ha acreditado que se violaron los Derechos Humanos del sefior
Arturo Jiménez Samaniego, en particular sus derechos a la libertad personal y a la
seguridad juridica; por ello, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos emitié la
Recomendacion 89/99, del 30 de septiembre de 1999, dirigida al Gobernador y al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, ambos del Estado de Michoacan. Al primero
de ellos para que se sirva enviar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se
inicie un procedimiento administrativo de investigacion para determinar la responsabilidad
en que incurrieron servidores publicos del Centro de Readaptacion Social de Morelia,
especificamente el licenciado Sergio Alejandre Garcia, ex Director del mismo, y el
licenciado Alejandro Martinez Vieyra, jefe del Departamento Juridico, asi como servidores
publicos de la Direcciébn General de Prevencién y Readaptacion Social, a saber, el
licenciado Luis Miguel Campos Ojeda, Director de dicha institucion, y el licenciado Antonio
Aranda Hern ndez, Subdirector Juridico, en relacion con la injustificada privacién de la
libertad del sefior Arturo Jiménez Samaniego, y, en su caso, aplicar las sanciones
correspondientes conforme a Derecho; que tenga a bien instruir a las autoridades de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado para que se implanten
los mecanismos necesarios para integrar debidamente los expedientes juridicos de las
personas recluidas en los Centros de Readaptacion Social de la Entidad, con el propdsito
de mantener actualizados los cémputos de las penas privativas de libertad que deberan
cumplir los internos y de esa forma evitar, en lo subsiguiente, privaciones injustificadas de



libertad. Al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado se le recomendd que
solicite al Pleno de ese Tribunal Superior que ordene la practica de investigaciones sobre
la conducta omisiva en que incurrio la licenciada Julieta Arroyo Toledo, juez municipal
penal, en el resolutivo tercero de la sentencia del 8 de abril de 1997, relativa al proceso
penal 36/96, que dictd en contra del sefior Arturo Jiménez Samaniego, procediendo como
corresponda de acuerdo con los resultados que se obtengan.

Recomendacion 089/1999

México, D.F., 30 de septiembre de 1999

Caso del sefior Arturo Jiménez Samaniego

Lic. Victor Manuel Tinoco Rubi, Gobernador del Estado de Michoacan;

Lic. Jorge Orozco Flores, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de
Michoacan, Morelia, Mich.

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1o.; 60.,
fracciones II, 1l y XlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46, y 51, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 99/125/3, relacionados con el caso del sefor Arturo Jiménez Samaniego, y
vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 18 de enero de 1999 en esta Comision Nacional se recibi6, via fax, un acta
circunstanciada del 14 de enero de 1999, suscrita por la licenciada Maria Teresa Calvario
Avalos, Segunda Visitadora General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Michoacan, en la que se hace constar la queja que ante ese Organismo Local presento el
sefior Rafael Jiménez Mata, en favor del sefior Arturo Jiménez Samaniego.

En dicha acta se menciona que la licenciada Alicia Lépez Carrillo, supervisora del rea de
seguimiento de quejas de dicha institucion, recibié la llamada telefonica del sefior Rafael
Jiménez Mata, quien manifestd que su hijo Arturo Jiménez Samaniego se encontraba
recluido en el Centro de Readaptacion Social de Morelia, Michoacan, desde el 13 de enero
de 1996, cumpliendo una sentencia de “tres afos” de prisidon que le impuso el Juez
Segundo de Distrito en el Estado dentro de la causa penal 11/3/96, por el delito de
“portacién de arma prohibida”; asimismo, que anterior a ello habia compurgado la pena
privativa de libertad de un afio, impuesta en un Juzgado Municipal. Sin embargo, el
licenciado Carlos Alberto Fierros Yafnez, dictaminador de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, no autorizaba su
salida, argumentando que le faltaba un afio por compurgar.



El quejoso aclaré que con motivo de que las autoridades del citado Centro Penitenciario
solicitaron a la autoridad federal la libertad del agraviado, se le inform6 que posiblemente
obtendria respuesta favorable en una semana, considerando injusto que permaneciera
ese tiempo, toda vez que habia cumplido con la sentencia impuesta.

Junto con la referida acta, la licenciada Maria Teresa Calvario Avalos remitié otra, del 15
de enero de 1999, por medio de la cual se hace constar que el sefior Rafael Jiménez Mata
comparecié en esa misma fecha ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Michoacan, a efecto de ratificar la queja que presento via telefonica.

B. Con objeto de atender la queja de mérito, esta Comision Nacional realiz6 las siguientes
gestiones:

Mediante el oficio V3/1473, del 27 de enero de 1999, solicito al licenciado Marco Antonio
Zazueta Félix, entonces Director General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, un informe en el que explicara los fundamentos y motivos por
los que el sefior Arturo Jiménez Samaniego continuaba recluido, asi como de su situacion
juridica.

En respuesta, el 30 de marzo de 1999 se recibié el oficio 310/4902/99, sin fecha,
despachado el 29 del mes y afio citados, suscrito por el licenciado Hugo Patlan, entonces
Director de Ejecucion de Sentencias de la Direccibn General de Prevencion vy
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, por medio del cual informé que el
sefior Arturo Jiménez Samaniego obtuvo su libertad por haber “compurgado su pena con
fecha 14 de enero de 1999”. A dicho documento acompané fotocopia del acta
administrativa del 18 de enero de 1999, misma que se describe en el inciso ii) del apartado
E subsecuente.

C. El 19 de febrero de 1999 esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos recibio el
oficio 218, del 10 del mes y afio citados, por medio del cual la licenciada Maria Teresa
Calvario Avalos, Segunda Visitadora General de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Michoacéan, refiri6 que dicho Organismo Estatal era incompetente para
conocer de la queja relativa al caso del sefior Arturo Jiménez Samaniego por tratarse de
una autoridad federal y remiti6 los antecedentes de la misma, consistentes en los
originales de dos actas circunstanciadas, del 14 y 15 de enero de 1999, mismas que han
guedado descritas en el apartado A del presente capitulo Hechos.

D. El 24 de febrero de 1999 una visitadora adjunta de esta Comisidon Nacional se
comunicé, via telefénica, con el licenciado Alejandro Martinez Vieyra, jefe del
Departamento Juridico del Centro de Readaptacion Social de Morelia, quien refirié que el
sefior Arturo Jiménez Samaniego ingreso a ese Centro el 13 de enero de 1996; que fue
sentenciado por la juez municipal a un afio de prision por los delitos de robo y lesiones;
que el 29 de febrero de 1996 la Juez Segundo de Distrito en el Estado lo sentencié a dos
afios de prisién por el delito de “portacion de arma de fuego”, y que dicho interno habia
sido puesto en libertad el 18 de enero de 1999.

E. El 25 de febrero de 1999 una visitadora adjunta se comunico, via telefonica, con la
licenciada Elvia Rodriguez Esquivel, Subdirectora de ese establecimiento penitenciario, a
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quien le requirié una copia de las sentencias impuestas al agraviado, asi como de la boleta
de libertad correspondiente.

Ante tal peticidn, el 26 de febrero de 1999 se recibid, via fax, una copia de la siguiente
documentacion:

i) El oficio 236, del 18 de enero de 1999, por medio del cual la licenciada Julieta Arroyo
Toledo, juez municipal penal de Morelia, manifest6 al Director del Centro de Readaptacion
Social de esa ciudad que el 8 de abril de 1997 se dicté sentencia definitiva en contra del
sefior Arturo Jiménez Samaniego, a quien se le condend a un afo de prision y multa por
$102.50 (Ciento dos pesos 50/100 M.N.), dandole por compurgada la pena de prision
impuesta “con esa misma fecha”.

i) El acta administrativa del 18 de enero de 1999, en la que el licenciado Alejandro
Martinez Vieyra, jefe del Departamento Juridico del Centro de Readaptacion Social de
Morelia, certificO que a las 12:00 horas de ese dia se comunicé, via telefonica, con el
licenciado Carlos Alberto Fierros Yafiez, dictaminador de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, quien le comunico
gue era procedente levantar el acta administrativa de libertad en favor del interno Arturo
Jiménez Samaniego.

Asimismo, en dicho documento los licenciados Sergio Alejandre Garcia, entonces Director
del Centro, y Elvia Rodriguez Esquivel, Subdirectora del mismo, hacen constar, en
presencia del licenciado Alejandro Martinez Vieyra y Romina Salazar Navarrete, auxiliar
juridico, ambos en calidad de testigos, que el sefior Arturo Jiménez Samaniego ingreso a
dicho Centro el 13 de enero de 1996, a disposicion del Juez Segundo de Distrito en el
Estado, dentro del proceso penal 11/3/96, por la comisién del delito de “portacion de arma
de fuego”, y que el 29 de febrero del afo mencionado fue sentenciado a dos anos de
prision y multa por la cantidad de $170.00 (Ciento setenta pesos 00/100 M.N.), confirmada
dentro del toca penal 99/96 por el Magistrado del Primer Tribunal Unitario del Décimo
Primer Circuito, misma que empez6 a computar a partir de que se le dio por compurgada
la sancién impuesta del fuero comun, es decir, a partir al 14 de enero de 1997, por lo que
al 14 de enero de 1999 dicha sanciébn habia sido cubierta en su totalidad; en
consecuencia, procedia levantar el acta administrativa de libertad.

iif) La boleta de libertad 063, del 18 de enero de 1999, mediante la cual el licenciado
Sergio Alejandre Garcia, entonces Director del Centro de Readaptacién Social de Morelia,
comunic6 al comandante de guardia de ese penal que con esa fecha se autoriza el egreso
del establecimiento al sefior Arturo Jiménez Samaniego, al haber compurgado la pena de
prision impuesta en el proceso 11/3/96.

F. Mediante el oficio V3/9066, del 12 de abril de 1999, este Organismo Nacional solicito al
licenciado Sergio Alejandre Garcia, entonces Director del Centro de Readaptacion Social
de Morelia, Michoacan, un informe sobre los hechos constitutivos de la queja, en el que
precisara los fundamentos y motivos en que se sustenté esa autoridad para no dejar en
libertad al agraviado en la fecha en que cumplio la sentencia federal impuesta.



En respuesta a la solicitud de informe, el 10 de mayo de 1999 se recibié un ocurso sin
namero, del 28 de abril del aflo mencionado, por medio del cual el licenciado Rogelio
Garcia Fuerte, Director del Centro de Readaptacion Social de Morelia, sefialé que el sefior
Arturo Jiménez Samaniego ingreso a ese Centro el 6 de septiembre de 1993, a disposicion
del Juez Segundo Penal dentro de la causa numero 233/93 por los delitos de robo
calificado, privacion ilegal de la libertad, asociacion delictuosa y conduccion en estado de
ebriedad de vehiculo automotor terrestre y bajo el influjo de estupefacientes, obteniendo
su libertad provisional bajo fianza el 13 de octubre de 1994; que el 5 de diciembre de 1997
la Secretaria del Juzgado Segundo de lo Penal informé que el sefior Arturo Jiménez
Samaniego quedaba en completa y absoluta libertad, al modificar la Séptima Sala la
sentencia de cuatro afios seis meses de prision, a 10 meses y multa de $1.00 (Un peso
00/100 M.N.), absolviéndolo por el delito de robo, pena que se le dio por compurgada.

Asimismo, el servidor publico sefialé que el sefior Arturo Jiménez Samaniego ingreso
nuevamente a ese establecimiento penitenciario el 13 de enero de 1996, a disposicion del
Juez Tercero de lo Penal por los delitos de robo, tentativa de homicidio y “portacion de
arma prohibida”, dentro del proceso penal 29/96, siendo reclasificado el delito de tentativa
de homicidio por el de lesiones; que la autoridad judicial se declaré incompetente respecto
del delito de “portacién de arma prohibida”, por tratarse de un asunto federal que conocié
el Juez Segundo de Distrito dentro de la causa penal 11/3/96; asimismo, por la gravedad de
los ilicitos de robo y lesiones se remitié el caso a la Juez Primero Municipal, ahora juez
municipal penal, quien instruyo el proceso 36/96.

Manifesté que dentro de la causa penal 11/3/96, instruida en el Juzgado Segundo de
Distrito, fue sentenciado a dos afios de prision y 10 dias de multa, equivalentes a $170.00
(Ciento setenta pesos 00/100 M.N.), sustituible en caso de impago por 10 jornadas de
trabajo en favor de la comunidad, “la que debera computarse a partir del momento en que
se dé por compurgada la pena impuesta por el juez del fuero comun”, o bien, en caso de
decretarse su libertad por algiin motivo “debera computarse la pena privativa de libertad a
partir del 12 de enero de 1996, fecha de su detencion”. Refirié que el senor Arturo Jiménez
Samaniego, inconforme con dicha resolucion, interpuso el recurso de apelacion,
confirmando el Primer Tribunal Unitario del Décimo Circuito dentro del toca penal 99/96 la
sentencia recurrida, “quedando a disposicion del Ejecutivo Federal”, y cubriendo la multa
en su totalidad el 23 de abril de 1997.

También precis6 que, en cuanto al proceso penal 36/96 del antes Juzgado Primero
Municipal, el 8 de abril de 1997 se le sentencié a un afio de prision y multa por $102.50
(Ciento dos pesos 50/100 M.N.), y se dio por compurgada dicha pena en esa misma fecha,
ordenando su libertad absoluta. Aclara que la juez municipal Unicamente remitio a ese
Centro el oficio numero 851, en el que informd lo anteriormente descrito.

El servidor publico inform6 que las sanciones impuestas deben ser compurgadas de
manera sucesiva y para gue esa Direccidn estuviera en condiciones de otorgar la libertad
en lo referente a las sanciones del fuero federal era necesario que se comunicaran, via
telefonica, con el licenciado Carlos Alberto Fierros Yafiez, dictaminador de la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, para que
éste autorizara la elaboracion del acta administrativa de libertad.



Sostuvo que la juez municipal al sentenciar al sefior Arturo Jiménez Samaniego, el 8 de
abril de 1997, y darle por compurgada en esa misma fecha la sancion impuesta, ya habia
transcurrido un afio dos meses 26 dias; por tal razon, mediante el oficio 043, del 12 de
enero de 1999, se solicitaron copias certificadas de la sentencia pronunciada dentro del
proceso 36/96 sin recibir respuesta al mismo, por lo que el 18 de enero de 1999 se envid
el oficio 131, solicitando a la autoridad judicial que informara la fecha en que se dio por
compurgada la pena impuesta en dicha causa penal, comunicando ese mismo dia la juez
municipal que la pena de un afio de prision y la multa por la cantidad de $102.50 (Ciento
dos pesos 50/100 M.N.) se le daria por compurgada el 8 de abril de 1997, fecha en que se
le dicto la sentencia.

Precis6 que con motivo de lo anterior el licenciado Alejandro Martinez Vieyra, jefe del
Departamento Juridico de esa institucion, se comunico, via telefénica, con el licenciado
Carlos Alberto Fierros Yafiez, a fin de solicitar autorizacion para elaborar el acta
administrativa de libertad en cuanto a la sancién del fuero federal, ya que estaba proximo
el cumplimiento de la totalidad de las dos sanciones impuestas, a lo que el licenciado
Carlos Alberto Fierros Yafiez informé que si la pena se le dio por compurgada el 8 de abril
de 1997, la sancion federal de dos afios de prisién la empezaria a compurgar a partir del 9
de abril de 1997, por lo que el 9 de abril de 1999 cumpliria en su totalidad dicha sentencia.

Agregdé que por tal motivo, en coordinacion con el licenciado Alfredo Ramos Osorio,
auxiliar del Departamento Juridico de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado, se solicité huevamente a la juez municipal una copia de la sentencia,
asi como la aclaracion de la fecha exacta en que compurgo la pena, y que dicha autoridad
judicial, mediante el oficio 239, precisé que el 13 de enero de 1997 ya habia cumplido la
pena de prision impuesta por ese juzgado, acompafiando copias certificadas de la
sentencia definitiva. Asimismo, el licenciado Rogelio Garcia Fuerte manifesté que en la
referida resolucion la multa de $102.50 (Ciento dos pesos 50/100 M.N.) se sustituye por
siete dias mas de reclusion.

El licenciado Rogelio Garcia Fuerte terminé aseverando que “tomando en cuenta la pena
de un afo y la sustitutiva de siete dias m s de reclusioén...”, el 18 enero de 1999 se elaboré
el acta administrativa de libertad, relativa a la sancién de dos afios de prision impuesta
dentro de la causa penal 11/3/96 por la Juez Segundo de Distrito en la Entidad, en virtud de
lo cual con esa fecha obtuvo su inmediata y absoluta libertad.

A dicho oficio anexo una copia de diversos documentos, entre los que destacan:

i) El oficio 239, del 18 de enero de 1999, por el cual la licenciada Julieta Arroyo Toledo,
Juez Municipal Penal en Morelia, respondi6 al licenciado Alfredo Ramos Osorio, auxiliar
del Departamento Juridico de la Direccion General de Prevencion y Readaptaciéon Social
de Michoacan, los oficios 131 y 43. En dicho ocurso, la licenciada Julieta Arroyo Toledo
hizo un extracto de las fases procedimentales de la causa penal 36/96, resaltando que el 8
de abril de 1997 se dicto sentencia definitiva a Arturo Jiménez Samaniego, condenandolo
a una pena de un afo de prisién, misma que a la fecha en que se dict6 el fallo ya habia
compurgado, tomando en consideracion que fue privado de su libertad el 13 de enero de
1996, por lo que para el 13 de enero de 1997 la pena impuesta estaba cumplida.
Asimismo, la juez manifestd que el sefor Arturo Jiménez Samaniego, por conducto de su
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defensor particular, cubrio las sumas por concepto de multa y reparacion del dafio a que
se le condend, mediante certificados de depdsito 5410MOR y 5411 MOR, “dando cabal
cumplimiento a la sentencia dictada en este Tribunal Municipal”.

i) La sentencia definitiva, del 8 de abril de 1997, dictada dentro de la causa penal 36/96
del Juzgado Primero Municipal, ahora Juzgado Municipal Penal, por la licenciada Julieta
Arroyo Toledo, al sefior Arturo Jiménez Samaniego, declarandolo penalmente responsable
de los delitos de robo calificado y lesiones, en cuyo considerando cuarto se le condena a
sufrir la pena de un afio de prision y multa por $102.50 (Ciento dos pesos 00/50 M.N.)
(sic), “o en caso de impago siete dias mas de reclusion carcelaria”. En el resolutivo tercero
se condena a Arturo Jiménez Samaniego a la pena de un afio de prision y a pagar una
multa de $102.50 (Ciento dos pesos 00/50 M.N.) (sic), “d ndosele por compurgada la pena
de prision a que fue condenado, ordenandose su inmediata libertad, Unica y
exclusivamente por lo que a este proceso penal se refiere, toda vez que se encuentra
recluido en el Centro de Readaptacioén Social de esta ciudad desde el dia 13 de enero de
1996”. De igual forma, en el resolutivo cuarto se le condena a cubrir por concepto de
reparacion del dafio en favor del sefior Agustin Leal Diaz la suma de $400.00
(Cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

G. EIl 10 de junio de 1999 una visitadora adjunta de este Organismo Nacional realizé una
llamada telefénica con el quejoso, Rafael Jiménez Mata, a fin de conocer si se habia
efectuado el pago que por concepto de multa se impuso al agraviado dentro del proceso
penal 36/96, informando aquel que si se realizé el pago de la multa y de la reparacién del
dafio por conducto del banco Banamex, sin recordar la fecha en que se presentaron los
billetes de depdsito al Juzgado Municipal Penal de Morelia.

H. En la misma fecha, mediante la comunicacion telefénica que una visitadora adjunta de
este Organismo Nacional establecié con el escribiente del Juzgado Municipal Penal de
Morelia, sefior Emigdio Zepeda Mendoza, éste sefiald que en relacién con la multa
impuesta al sefior Arturo Jiménez Samaniego, dentro de la causa penal 36/ 96, mediante
un auto del 21 de abril de 1997, se le tuvo por acogido al beneficio de la conmutacion de la
pena, toda vez que exhibio los billetes de depdsito certificados 5410MOR y 5411MOR,
expedidos por el banco Banamex, por las cantidades de $102.50 (Ciento dos pesos
50/100 M.N.) y $400.00 (Cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de pago de
multa y reparacion del dafio, respectivamente.

[. El 17 de junio de 1999 una visitadora adjunta sostuvo comunicacion telefénica con el
sefior Rafael Jiménez Mata, quien le inform6 que el sefior Arturo Jiménez Samaniego fue
detenido y puesto a disposicion de la autoridad ministerial el 12 de enero de 1996;
asimismo, que al dia siguiente de dicha detencion fue trasladado al Centro de
Readaptacion Social de Morelia.

J. A fin de corroborar la fecha de la detencion del agraviado, el primer dia de julio del
1999, via telefonica, personal de esta Comision Nacional solicité al licenciado Alejandro
Martinez Vieyra, jefe del Departamento Juridico del Centro de Readaptacion Social de
Morelia, una copia de los puntos resolutivos de la sentencia definitiva que dict6 la Juez
Segundo de Distrito en Michoacan al sefior Arturo Jiménez Samaniego dentro de la causa
penal 11/3/96.



K. El 2 de julio de 1999, en esta Comision Nacional se recibio, via fax, una copia del
considerando segundo y los puntos resolutivos de la sentencia del 29 de febrero de 1996,
dictada por la Juez Segundo de Distrito en Michoacan, dentro de la causa penal 11/3/96,
relacionada con el caso del sefior Arturo Jiménez Samaniengo, en la que se destaca lo
siguiente:

En el presolutivo se declarara penalmente responsable al sefior Arturo Jiménez
Samaniego de la comision del delito de portacién de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, “previsto y sancionado en el articulo 83, fraccién Il, en
relacion con el 11, inciso b, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos...”

En tanto que en el segundo resolutivo se le condena a dos afios de prision y 10 dias de
multa, equivalente a $170.00 (Ciento setenta pesos 00/ 100 M.N.), sustituible en caso de
impago por 10 jornadas de trabajo en beneficio de la comunidad, penas que se entienden
impuestas en términos del considerando segundo.

En el altimo parrafo de dicho considerando se precis6 que

[...] al causar estado la sentencia, el reo quedara a disposicién del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social de la Secretaria
de Gobernacioén, residente en la capital de la Republica y a quien se le indicara que se
encuentra recluido en el Centro de Readaptacion Social de esta ciudad [Morelia] y que la
pena privativa de libertad deberd de comenzarse a computar a partir del momento en que
se dé por compurgada la pena impuesta por el Juez Tercero de Primera Instancia en
Materia Penal de esta ciudad, por los delitos de tentativa de homicidio y robo.

También se anotdé que “en caso de habérsele decretado su libertad por algun motivo
debera de computarse la pena privativa de libertad a partir del 12 de enero del afio en
curso, fecha de su detencién por motivo de los hechos a estudio”.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El acta circunstanciada del 14 de enero de 1999, en la que se hace constar la queja
interpuesta, via telefénica, por el sefior Rafael Jiménez Mata ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Michoacan, en favor de su hijo, Arturo Jiménez Samaniego,
firmada por la licenciada Alicia Flores Carrillo, Supervisora del area de Seguimiento de
Quejas de ese Organismo Local (hechos Ay C).

2. El acta circunstanciada del 15 de enero de 1999, mediante la cual la licenciada Maria
Teresa Calvario Avalos, Segunda Visitadora General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Michoacan, hizo constar que el sefior Rafael Jiménez Mata comparecio en
esa misma fecha ante el Organismo Estatal, a fin de ratificar su queja (hechos Ay C).

3. La copia del oficio V3/1473, del 27 de enero de 1999, por medio del cual este
Organismo Nacional solicitd al licenciado Marco Antonio Zazueta Félix, entonces Director
General de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, un
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informe en el que detallara los fundamentos y motivos por los que el sefior Arturo Jiménez
Samaniego continuaba recluido, y sobre la situacion juridica de éste (hecho B).

4. El acta circunstanciada del 24 de febrero de 1999, en la que una visitadora adjunta de
esta Comision Nacional hizo constar la conversacion telefonica sostenida con el licenciado
Alejandro Martinez Vieyra, jefe del Departamento Juridico del Centro de Readaptacion
Social de Morelia, en relacion con la situacion juridica del sefior Arturo Jiménez
Samaniego (hecho D).

5. Los documentos remitidos por la Direccion del Centro de Readaptacion Social de
Morelia consistentes en:

I) La copia del oficio 236, del 18 de enero de 1999, suscrito por la licenciada Julieta Arroyo
Toledo, juez municipal penal, mediante el cual informa a la Direccién del Centro de
Readaptacion Social de Morelia la situacion juridica del sefior Arturo Jiménez Samaniego
(hecho E, inciso i)).

i) La copia del acta administrativa del 18 de enero de 1999, relativa a la comunicacion
telefonica que establecieron los licenciados Alejandro Martinez Vieyra, jefe del
Departamento Juridico del Centro de Readaptacion Social de Morelia, y Carlos Alberto
Fierros Yanez, dictaminador de la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social
de la Secretaria de Gobernacion, en la que se hizo constar que el sefior Arturo Jiménez
Samaniego cumplio en su totalidad la sentencia de dos afios de prisién impuesta el 14 de
enero de 1999, por lo que se procedi6 a dejarlo en libertad (hecho E, inciso ii)).

iii) La copia de la boleta de libertad 063, del 18 de enero de 1999, mediante la cual se
ordena la libertad del sefior Arturo Jiménez Samaniego del Centro de Readaptacion Social
de Morelia (hecho E, inciso iii)).

6. El oficio 310/4902/99, sin fecha, despachado el 29 de marzo de 1999, por medio del
cual el licenciado Hugo Patlan, entonces Director de Ejecucién de Sentencias de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social de la Secretaria de Gobernacion,
dio respuesta a la solicitud de informacién formulada por este Organismo Nacional (hecho
B).

7. El oficio V3/9066, del 12 de abril de 1999, por medio del cual este Organismo Nacional
solicito al licenciado Sergio Alejandre Garcia, entonces Director del Centro de
Readaptacion Social de Morelia, un informe respecto de los fundamentos y motivos en que
se sustentO esa autoridad para omitir dejar en libertad al sefior Arturo Jiménez Samaniego
en la fecha en que cumplié la sentencia federal impuesta (hecho F).

8. El oficio sin numero, del 28 de abril de 1999, recibido en este Organismo Nacional el 10
de mayo del afio mencionado, por medio del cual el licenciado Rogelio Garcia Fuerte,
Director del Centro de Readaptacion Social de Morelia, remitié la informacién solicitada
por este Organismo Nacional (hecho F), al que anexo la siguiente documentacion:

i) La copia del oficio 239, del 18 de enero de 1999, por medio del cual la licenciada Julieta
Arroyo Toledo, juez municipal penal en Morelia, proporcioné al licenciado Alfredo Ramos
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Osorio, auxiliar del Departamento Juridico de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social de Michoacan, informacion relativa a la causa penal 36/96 (hecho F,
iNCiso i)).

i) La copia de la sentencia del 8 de abril de 1997, que dict6 la licenciada Julieta Arroyo
Toledo, Juez Primero Municipal del Distrito Judicial de Morelia, ahora juez municipal penal,
dentro de la causa 36/96, instruida en contra del sefior Arturo Jiménez Samaniego (hecho
F, inciso ii)).

9. El acta circunstanciada del 10 de junio de 1999, en la que se hace constar la llamada
telefénica que sostuvo personal de este Organismo Nacional con el sefior Rafael Jiménez
Mata (hecho G).

10. El acta circunstanciada del 10 de junio de 1999, por medio de la cual se certifica la
comunicacién que establecié una visitadora adjunta con personal del Juzgado Municipal
Penal de Morelia (hecho H).

11. El acta circunstanciada del 17 de junio de 1999, en la que se asent6 la llamada
telefénica que efectud una visitadora adjunta con el sefior Rafael Jiménez Mata (hecho I).

12. El acta circunstanciada del 1 de julio de 1999, mediante la cual se certificéd la llamada
telefénica que una visitadora adjunta sostuvo con el licenciado Alejandro Martinez Vieyra,
jefe del Departamento Juridico del Centro de Readaptacion Social de Morelia, a fin de
solicitar una copia de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en la causa penal
[1/3/96 (hecho J).

13. La copia del considerando segundo y los puntos resolutivos de la sentencia del 29 de
febrero de 1996, dictada por la licenciada Maria del Pilar Nufiez Gonzélez, Juez Segundo
de Distrito en Michoacan, dentro de la causa penal 11/3/96 (hecho K).

I1l. SITUACION JURIDICA

El 18 de enero de 1999 en esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se recibio
un acta circunstanciada, por medio de la cual la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Michoacan hizo constar la queja del sefior Rafael Jiménez Mata, en favor de su hijo
Arturo Jiménez Samaniego, entonces interno en el Centro de Readaptacion Social de
Morelia, Michoacan, refiriendo que la Direccidon General de Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobernacion le negaba la puesta en libertad, a pesar de haber
cumplido con la sentencia impuesta por la Juez Segundo de Distrito en Michoacan dentro
de la causa penal 11/3/96, por el delito de “portacion de arma prohibida”. Por tal razén, este
Organismo Nacional inici6¢ la integracion del expediente 99/125/3, y en diversas fechas
solicité informacion a la Direccidon General de Prevencion y Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacion, a la Direccion del Centro de Readaptacion Social de Morelia,
al Juzgado Municipal Penal en esa misma ciudad y al quejoso.

De la informacién que remitieron a esta Comision Nacional la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion y la Direccion del
Centro de Readaptacion Social de Morelia, se advierte que el sefior Arturo Jiménez
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Samaniego fue sentenciado a un afio de prision por la comision de un delito del orden
comun, pena que compurgé del 12 de enero de 1996 al 12 de enero del afo siguiente; y a
dos afios de prision por un delito del orden federal, a partir del 13 de enero de 1997, la
cual, a pesar de que el agraviado la cumplia el 13 de enero de 1999, obtuvo su libertad
hasta el 18 de enero de 1999.

Esta retencion ilegal de la libertad de la que fue objeto el sefior Arturo Jiménez Samaniego
es atribuible a las omisiones por parte de servidores publicos del Estado de Michoacén, a
saber, de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social y de la Direccion del
Centro de Readaptacion Social de Morelia, por no contar con la copia de la sentencia del
orden comun impuesta al agraviado, y de la juez municipal penal de Morelia, por no haber
asentado en dicha sentencia, de manera clara y precisa, la fecha de cumplimiento de la
misma, actos con los cuales las autoridades mencionadas violaron, en perjuicio del
agraviado, su derecho a la seguridad juridica y a la libertad personal.

IV. OBSERVACIONES

Mediante el analisis de los hechos y de las evidencias que obran en el expediente en
estudio, esta Comision Nacional comprobé irregularidades que han quedado sefialadas en
este documento, las cuales constituyen violaciones a los Derechos Humanos del sefior
Arturo Jiménez Samaniego; asimismo, infringen los ordenamientos legales e instrumentos
internacionales que se indican, en virtud de las siguientes consideraciones:

Segun consta en las evidencias 8, 11 y 13 (hechos F y K), el sefior Arturo Jiménez
Samaniego fue detenido y puesto a disposicién de la autoridad ministerial el 12 de enero
de 1996, siendo trasladado al dia siguiente al Centro de Readaptacion Social de Morelia,
lugar en el que quedé a disposicion del Juez Tercero Penal en esa Entidad por los delitos
de robo, tentativa de homicidio y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea; autoridad judicial que le instruyd el proceso penal 29/96 y
reclasific6 el segundo de los delitos mencionados, por el de lesiones; declarAndose
posteriormente incompetente para conocer de dichos ilicitos.

En tal virtud se instruy6 en su contra el proceso penal 11/3/96 ante el Juzgado Segundo de
Distrito en ese Estado, y mediante sentencia del 29 de febrero de 1996 se le impuso una
pena privativa de libertad de dos afios y multa de 10 dias, equivalente esta Ultima a la
cantidad de $170.00 (Ciento setenta pesos 00/100 M.N.), sustituible en caso de impago
por insolvencia por 10 jornadas de trabajo en favor de la comunidad; resolviendo esa
autoridad judicial federal que la pena se comenzaria a computar un dia después de que
compurgara la relativa a los delitos del orden comun, o bien, en caso de habérsele
decretado su libertad por algin motivo, dicho computo comenzaria el 12 de enero de
1996, fecha de su detencidn.

En cuanto a los ilicitos del fuero comun, se le instaurd la causa penal 36/96 en el Juzgado
Primero Municipal con residencia en Morelia, ahora Juzgado Municipal Penal, autoridad
gue en la sentencia del 8 de abril de 1997 le impuso una pena de un afio de prision, asi
como una multa por $102.50 (Ciento dos pesos 50/100 M.N.), o en caso de impago siete
dias mas de reclusion, y el pago de $400.00 (Cuatrocientos pesos 00/ 100 M.N.) por
concepto de reparacion del dafio por la comision de los delitos de robo calificado y
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lesiones, misma que dio por compurgada el mismo 8 de abril de 1997, precisando que el
sefior Arturo Jiménez Samaniego se encontraba recluido en el Centro de Readaptacion
Social de Morelia desde el 13 de enero de 1996.

Segun consta en las evidencias 8, inciso i), 9 y 10 (hechos F, inciso i), G y H), el sefior
Arturo Jiménez Samaniego, por conducto de su defensor particular, cubrio las sumas por
concepto de multa y reparacion del dafio a que se le condeno.

a) Sobre la indebida integracion del expediente juridico del sefior Arturo Jiménez
Samaniego.

De la evidencia 8 (hecho F) se advierte que la Direccién del Centro de Readaptacion
Social de Michoacéan, al solicitar copias certificadas de la sentencia pronunciada por la
Juez Primero Municipal dentro del proceso 36/96, admite tacitamente que esa institucion
no contaba con dicha sentencia; documento indispensable para conocer con exactitud la
situacion juridica del entonces interno, asi como para tener la posibilidad de realizar
oportunamente el cémputo de las penas impuestas, lo que se traduce en una falta de
eficiencia en el desempefio del cargo.

Cabe decir que dichas copias las solicitd hasta el 12 de enero de 1999, es decir, un dia
antes de la fecha del total cumplimiento de las penas impuestas, no obstante que pudieron
haberse allegado anticipadamente de la informacion necesaria para mantener actualizada
la situacion juridica del agraviado.

Llama la atencién la aseveracién realizada por el licenciado Rogelio Garcia Fuerte,
Director del Centro de Readaptacion Social de Morelia (evidencia 8; hecho F), en el
sentido de que al dictar sentencia el 8 de abril de 1997 la Juez Primero Municipal
Unicamente remitio el oficio 851, en el que informd acerca de la imposicion al sefior Arturo
Jiménez Samaniego de una pena de prision de un afio y multa por la cantidad de $102.50
(Ciento dos pesos 50/100 M.N.), y que la misma se le daba por compurgada, ordenando
su libertad absoluta. No obstante, es obligacién de la autoridad judicial remitir a la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social local, dentro de las 48 horas
siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la sentencia, una copia certificada de ésta,
conforme a lo dispuesto por el articulo 590 del Cddigo Procesal Penal del Estado de
Michoacan.

Ademas, a fin de dar cumplimiento al articulo 27 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas de Libertad del Estado de Michoacan, en caso de que los servidores publicos
del poder judicial omitan proporcionar esa documentacién, es deber de la autoridad
ejecutora requerirlos oportunamente de aquélla, a fin de que sus actuaciones tengan pleno
sustento y, en el caso concreto, los servidores publicos del citado Centro solicitaron la
documentacion idonea un dia antes de que el sentenciado compurgara la totalidad de las
penas impuestas.

De esta omision se infiere, sin lugar a dudas, que los servidores publicos relacionados con
el caso de mérito también dejaron de observar el contenido del articulo 27 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Michoacan,
gue sefala que en todo establecimiento penitenciario se llevara al dia un libro de registro
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que contenga, en relacion con cada interno: identificacion antropométrica y ficha
dactiloscépica; los motivos de su detencién y la autoridad que lo dispuso; los datos
fundamentales de los actos de mayor importancia que sean comunicados por la autoridad
judicial que conozca del caso, y el dia y la hora de su ingreso y salida.

En este orden de ideas, la imposicion de una sentencia privativa de libertad es un acto de
mayor importancia, que debe conocer en todos sus términos la autoridad que llevar a
cabo la ejecucién de la misma, a fin de salvaguardar el principio de seguridad juridica que
le asiste a toda persona sujeta a pena de prision.

Esta falta de documentacion pone de manifiesto que en el Centro de Readaptacion Social
de Morelia posiblemente no se integren de manera adecuada los expedientes de los
internos o que no se lleve un registro actualizado de su situacién juridica. Por ello, esta
Comisién Nacional considera que la falta de una adecuada integraciéon de la
documentacion relacionada con la situacion juridica de los internos conlleva a que la
autoridad ejecutora de la pena no cuente con los elementos necesarios para determinar la
fecha exacta para otorgar la libertad a una persona y, consecuentemente, se cometan
irregularidades.

Segun consta en la misma evidencia, el 18 de enero de 1999 la Direccién del Centro de
Readaptacion Social de Morelia solicité al referido Juzgado Municipal que informara la
fecha en que se dio por compurgada la pena de un afio de prisidn impuesta al entonces
recluso. De acuerdo con la evidencia 5, inciso i) (hecho E, inciso i)), en esa misma fecha la
licenciada Julieta Arroyo Toledo, juez municipal penal, comunicé a la autoridad
penitenciaria que el 8 de abril de 1997 se dictdé sentencia definitiva en contra del sefior
Arturo Jiménez Samaniego, condenandolo a un afio de prision y multa por $102.50 (Ciento
dos pesos 50/100 M.N.), dandole por compurgada la pena de prisién impuesta “con esa
misma fecha”; aseveracion que, a juicio de este Organismo Nacional, motivd que las
autoridades del centro penitenciario consideraran inicialmente, de manera errénea, el 8 de
abril de 1997 como base para comenzar a computar al dia siguiente la sentenciada
dictada al agraviado por la Juez Segundo de Distrito en la Entidad, omitiendo tomar en
cuenta que la detencion de éste se realiz6 el 12 de enero de 1996, de conformidad con lo
seflalado por la autoridad jurisdiccional federal en el considerando segundo de la
resolucién judicial del 29 de febrero de 1996, que dicté dentro de la causa penal 11/3/96
(evidencia 13; hecho K). Al respecto, cabe mencionar que el hecho de que la juez
municipal penal haya otorgado informacién erronea no exime de responsabilidad a las
autoridades del Centro, toda vez que éstas debieron requerir la documentaciéon que
ayudara a aclarar la situacion juridica del entonces interno, con la debida oportunidad, y no
esperar a que feneciera el tiempo de reclusion impuesto por las autoridades
jurisdiccionales.

Es oportuno mencionar que de la misma evidencia 8 (hecho F) se infiere que, al igual que
la Direccion del Centro de Readaptacion Social de Morelia, la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de Michoacan tampoco contaba con la sentencia del
fuero comun, ya que el licenciado Alfredo Ramos Osorio, auxiliar del Departamento
Juridico de esa Direccidn General, solicité a la autoridad judicial municipal copias de dicha
resolucién, asi como la fecha exacta en que habia compurgado la pena el entonces
interno; respuesta que, segun la evidencia 8, inciso i) (hecho F, inciso i)), la juez municipal
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penal remiti6 mediante el ocurso 239, del 18 de enero de 1999, al que anexd la
documentacion requerida, en el que comunico, entre otras cosas, que para el 13 de enero
de 1997, fecha en que ese Tribunal Municipal dict6 el fallo dentro de la causa 36/ 96, el
sefior Arturo Jiménez Samaniego ya habia cumplido la pena de un afio de prisién a la que
se le sentencio.

En tal virtud, este Organismo Nacional considera que el licenciado Luis Miguel Campos
Ojeda, Director General de Prevencion y Readaptacion Social de Michoacén, y el
licenciado Antonio Aranda Hernandez, jefe del Departamento Juridico de la misma
institucién, incurrieron en faltas en menoscabo del sefior Arturo Jiménez Samaniego, ya
que corresponde a dicha dependencia ejecutar las sanciones privativas de libertad, asi
como la direccién y la administracién de los centros de reclusién de la Entidad, por lo que
infringieron el articulo 70., fraccion |, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y
Restrictivas de Libertad de Michoacan, el cual sefiala como atribucion de la citada
Direccion General la ejecucion de las sanciones privativas y restrictivas de libertad de
acuerdo con lo ordenado por el Codigo Penal y la sentencia ejecutoria.

Este Organismo Nacional considera que si en el caso del sefior Arturo Jiménez
Samaniego no se contaba con informacion respecto de su situacion juridica, esta omisién
podria darse en casos de personas recluidas en ese mismo Centro o en otros de la misma
Entidad, lo que representaria violaciones a los Derechos Humanos de dichas personas, en
virtud de lo cual las autoridades ejecutoras correspondientes deber n poner especial
atencion en la integracion de los expedientes juridicos.

b) Sobre la responsabilidad del Director del Centro de Readaptacion Social de Morelia.

Segun se desprende de las evidencias 11 y 13 (hechos | y J), el sefior Arturo Jiménez
Samaniego, quien, como se ha referido en parrafos anteriores, fue detenido y puesto a
disposicion de la autoridad ministerial el 12 de enero de 1996, y cumplié su sentencia del
fuero comuan, de un afio de prision, el 12 de enero de 1997, empezd a compurgar su
segunda sentencia de dos afios de prision, del orden federal, al dia siguiente, es decir, a
partir del 13 de enero de 1997, la cual concluy6 el 13 de enero de 1999. Sin embargo, las
autoridades del Centro de Readaptacién Social autorizaron su libertad hasta el 18 de
enero de 1999, conducta que no se justifica con las aseveraciones del licenciado Rogelio
Garcia Fuerte, Director del Centro de Readaptacién Social de Morelia, en el sentido de
que la multa de $102.50 (Ciento dos pesos 50/100 M.N.) dictada por la entonces Juez
Primero Municipal en la sentencia definitiva se sustituye por siete dias m s de reclusion,
como lo afirmé dicho servidor publico en su oficio del 28 de abril de 1999, en el que sefalo
que “tomando en cuenta la pena de un afo y la sustitutiva de siete dias ms de
reclusion...”, el 18 de enero de 1999 se elabord el acta administrativa de libertad
(evidencia 8; hecho F), toda vez que el sefior Arturo Jiménez Samaniego, por conducto de
su defensor particular, cubrié las sumas por concepto de multa y reparacion del dafo a
gue se le condend dentro de la causa penal 36/ 96 (evidencia 8, inciso i); hecho F, inciso
1)), y mediante auto del 21 de abril de 1997 se le tuvo por acogido al beneficio de la
conmutaciéon de la pena, al haber exhibido ante el Juzgado Primero Municipal los billetes
de depdsito certificados 5410MOR y 5411MOR, expedidos por Banamex, por las
cantidades de $102.50 (Ciento dos pesos 50/100 M.N.) y $400.00 (Cuatrocientos pesos
00/100 M.N.), por concepto de multa y reparacién del dafio, respectivamente (evidencia
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10; hecho H). En tal virtud, no era procedente mantener en reclusion al sefior Arturo
Jiménez Samaniego por mas tiempo del sefialado por la autoridad jurisdiccional.

Por lo sefialado se establece que dicha persona fue retenida de forma ilegal por espacio
de cinco dias, hecho que implica un acto negligente, imputable no sélo a la Subdireccion
Juridica del establecimiento penitenciario, sino al entonces Director del Centro de
Readaptacion Social de Morelia, quien, en todo caso, supervisa la labor de cada uno de
los servidores publicos que laboran en dicha institucion, y quien se percaté de que el
agraviado ya habia cumplido con las sentencias impuestas, pero dicha circunstancia la
corrobor6 hasta el 18 de enero de 1999, cuando se elaboré el acta administrativa
mediante la cual quedd en libertad el sefior Arturo Jiménez Samaniego; empero esto debio
ocurrir cinco dias antes.

La retencion ilegal de que fue objeto el sefior Arturo Jiménez Samaniego no se justifica
con las manifestaciones vertidas por el licenciado Rogelio Garcia Fuerte, Director del
Centro de Readaptacion Social de Morelia, quien mediante un oficio sin niumero, del 28 de
abril de 1999 (evidencia 8, hecho F), sefial6 que para estar en condiciones de otorgar la
libertad respecto de las sanciones del fuero federal era necesario establecer comunicacion
telefénica con personal de la Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, para que dicha autoridad autorizara la elaboracion de un acta
administrativa, ya que la Direccion del Centro debié iniciar la correspondiente a la libertad
del sefior Arturo Jiménez Samaniego, aun sin la autorizacién de la referida autoridad
federal, toda vez que los directores de los centros de reclusion son los encargados de
custodiar a los internos que se encuentran en los establecimientos penitenciarios, y tienen
el deber de cuidar que en todo momento se les garantice el ejercicio pleno de sus
derechos.

Este Organismo Nacional considera que la irregularidad cometida por servidores publicos
del Centro de Readaptacion Social de Morelia, principalmente el licenciado Sergio
Alejandre Garcia, entonces Director de esa institucion penitenciaria, al no conceder la
libertad al sefior Arturo Jiménez Samaniego el dia que cumplié con su segunda sentencia
—13 de enero de 1999 —, sin que existiera motivo y fundamento legal alguno, transgredi6
el articulo 14, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante un juicio seguido ante tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

De igual forma, la falta en que incurrieron las autoridades del Centro de Readaptacion
Social de Morelia es una transgresion en perjuicio del sefior Arturo Jiménez Samaniego,
de los derechos constitucionales que le asisten conforme al articulo 16 constitucional,
particularmente de los principios de legalidad y de seguridad juridica, en virtud de que no
existia ningin mandamiento escrito de autoridad competente que fundara y motivara la
privacion de su libertad mas alla del tiempo de las penas impuestas por las autoridades
jurisdiccionales. Es de considerar aqui que la administracion publica descansa sobre el
principio de que las autoridades soélo tienen las facultades que explicitamente les
conceden las leyes, sin que se entiendan permitidas otras; en consecuencia, toda accion u
omision debera estar fundada en la normativa existente.
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Es oportuno sefalar que la Constitucidon General de la Republica, en su articulo 19, tutela
tres aspectos de los Derechos Humanos: la libertad personal, la seguridad juridica y la
integridad fisica. En la dltima parte de su parrafo primero, dicho articulo consagra la
libertad personal como la de mayor trascendencia para los individuos y la sociedad, que
incluso cuando se justifica su limitacién o restriccion frente a la imputacion de la comision
de un delito, dicha restriccion habra de ser limitada y cumplida con los requisitos
establecidos por la propia Carta Magna, con proteccion a la libertad individual y a la
seguridad juridica, impidiendo asi que la detencién preventiva, que no tiene mas fin que
evitar que el presunto responsable pueda evadir la accion de la justicia, pueda prolongarse
injustificadamente o convertirse en un acto meramente arbitrario por parte de la autoridad
judicial. Dicho articulo dispone que ninguna detencién ante una autoridad judicial podra
exceder del término de 72 horas a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion,
sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan
datos que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute y hagan probable
la responsabilidad del detenido. Asimismo, sefiala que “la prolongacién de la detencién en
perjuicio del inculpado sera sancionada por la ley penal...”

Por lo tanto, el articulo 19, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se aplica literalmente al caso del sefior Arturo Jiménez Samaniego, al
ser factible su interpretacion como salvaguarda de la libertad personal del ser humano. En
efecto, si la autoridad jurisdiccional no puede mantener privada de la libertad a una
persona por mas de 72 horas sin que se justifique con un auto de formal prisién, con
mayor razén tampoco lo puede hacer una autoridad administrativa, y en el caso del sefior
Arturo Jiménez Samaniego, el entonces Director del Centro de Readaptacion Social de
Morelia lo mantuvo privado de la libertad sin justificacion alguna; sin embargo, la actual
Direccion del establecimiento penitenciario esgrimidé como causa de ello que la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion, autoridad
a cuya disposicion se encontraba el agraviado, debia autorizar la elaboracion del acta
administrativa para que procediera la libertad (evidencia 8; hecho F).

También cabe destacar que el articulo 19 constitucional, en su parrafo tercero, protege a
todo individuo sujeto a la privacion de la libertad o simplemente a proceso, toda vez que
éste se encuentra en condiciones especiales de vulnerabilidad de sus Derechos Humanos
frente a la autoridad, por lo que se requiere de prevenciones especificas que garanticen
que la restriccion o limitacion de sus Derechos Humanos no exceda la restriccion a la
libertad, en los términos y con las condiciones establecidas, y en el caso concreto se
infringid esta disposicion legal al retener en prision durante cinco dias al sefior Arturo
Jiménez Samaniego, por lo que la autoridad penitenciaria le infiri6 una molestia sin motivo
legal debidamente fundamentado.

En opinion de esta Comision Nacional la omision de los servidores publicos del Centro de
Readaptacion Social de Morelia se ubica en la hipotesis prevista tanto en el articulo 185
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, como
en el contenido del articulo 185, fracciones Il y V, del Cédigo Penal de la misma Entidad,
que contemplan la figura legal de abuso de autoridad.

Por otra parte, la irregularidad en la que incurrieron servidores publicos del Centro de
Readaptacion Social de Morelia transgrede lo establecido en la Declaracion Universal de
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Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), que en su articulo 30. sefala que todo individuo tiene derecho a
la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona; de igual forma, se ubica en la
hipotesis prevista en el numeral 9 del mismo ordenamiento, que establece que nadie
podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Dicha omision también contraviene lo dispuesto por el articulo | de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que estipula que todo ser humano
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona; también infringe el
articulo XXV de la citada Declaracion, el cual sefiala que nadie podra ser privado de su
libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes. En el
mismo sentido, pugna con lo dispuesto por el articulo 7, apartados 1y 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en los que se indica que toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales, por lo que nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones que se fijen de antemano en las
Constituciones Politicas o en las leyes que conforme a ellas se dicten. Asimismo, se
opone a lo preceptuado en el numeral 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién, aprobado por la
ONU el 9 de diciembre de 1988, que expresa que el arresto, la detencién o la prisiéon solo
se llevar n a cabo en estricto cumplimiento de la ley, por funcionarios competentes o
personas autorizadas para ese fin.

Asimismo, cabe sefialar que para este Organismo Nacional es evidente que las
autoridades penitenciarias en mencion no observaron los principios de legalidad y
eficiencia, mismos que han de ser practicados por los servidores publicos,
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan a su empleo, cargo
o comisién. Esta inobservancia se traduce en una omisidon contemplada en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan, que en su
articulo 44, fraccion |, sefala la obligacion de todo servidor publico de cumplir con
prontitud el servicio encomendado y abstenerse de actos u omisiones que causen la
suspensién o deficiencia de dichos servicios o que impliquen su abuso o ejercicio
indebido.

En tal virtud se considera conveniente que la conducta de dichos servidores publicos sea
investigada a fin de determinar la responsabilidad en que pudieron haber incurrido,
considerando que la irregularidad descrita no ha prescrito, toda vez que la referida Ley no
contempla plazo alguno para que se inicie, en su caso, el procedimiento correspondiente.

c) Sobre la responsabilidad de la autoridad jurisdiccional municipal.

Esta Comision Nacional, valorando en forma global las evidencias que obran en el
expediente 99/125/3, se ha formado la conviccibn de que no soélo las autoridades
ejecutoras de ambas penas y la Direcciébn del establecimiento penitenciario tienen
responsabilidad en la privacion ilegal de la libertad del sefior Arturo Jiménez Samaniego,
sino que la licenciada Julieta Arroyo Toledo, Juez Municipal Penal en Morelia, también es
responsable de las omisiones cometidas en el presente caso, por las faltas de caracter
administrativo en que incurrid, ya que en la sentencia que dicté dentro de la causa penal
36/96, en el resolutivo tercero, impuso al sefior Arturo Jiménez Samaniego una pena de un
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afo de prision y el pago de una multa de $102.50 (Ciento dos pesos 50/100 M. N.), misma
que dio por compurgada, “ordenandose su inmediata libertad unica y exclusivamente por
lo que a este proceso penal se refiere, toda vez que se encuentra recluido en el Centro de
Readaptacion Social de esta ciudad desde el dia 13 de enero de 1996”. Por ello, sin
pretender invadir el ambito de competencia exclusiva del 6rgano jurisdiccional, y con
fundamento en las atribuciones que le confieren los articulos 3o., parrafo segundo, y 8o.,
de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, es oportuno entrar al estudio de
las irregularidades cometidas por dicha autoridad judicial.

A juicio de este Organismo Nacional la autoridad judicial municipal omitié redactar de
manera clara y precisa el tercer punto resolutivo del fallo, motivando con ello falta de
seguridad juridica en agravio del sentenciado, toda vez que omitié sefalar con exactitud la
fecha en que el interno habia compurgado la pena impuesta, aunado a que Unicamente
menciond la fecha de su ingreso al establecimiento penitenciario, y no asi la fecha de su
detencion.

La falta de esos requisitos formales ocasiondé que las autoridades del Centro de
Readaptacion Social de Morelia y los servidores publicos de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Entidad solicitaran a esa juez municipal que
aclarara la fecha en que se habia dado por compurgada la pena de prision en cita,
agravando la confusién que existia con la respuesta emitida en el oficio 236, al precisar
gue en la sentencia emitida el 8 de abril de 1997 se le habia dado por compurgada la pena
a la que se le condend, “con esa misma fecha” (evidencia 5, inciso i); hecho D, inciso i));
argumento que llevé a la autoridad ejecutora estatal y federal a considerar, en un primer
momento, que la pena de prision dictada por la autoridad jurisdiccional federal deberia
computarse a partir del dia siguiente a dicha fecha, lo que a su vez provocé que en tanto
se esclarecia el computo de las sentencias, el sefior Arturo Jiménez Samaniego
permaneciera por mas tiempo preso.

Es relevante considerar que no siempre la detencion de una persona y el ingreso de ésta a
una institucion penitenciaria se llevan a cabo en una misma fecha, y en el asunto que nos
ocupa queda debidamente acreditado que el sefior Arturo Jiménez Samaniego fue
detenido y puesto a disposicion de la autoridad ministerial el 12 de enero de 1996, y su
ingreso al Centro de Readaptacion Social de Morelia ocurrié el 13 del mes y afio
mencionados (evidencias 8 y 11; hechos F e ). No obstante, segun consta en la evidencia
8, inciso ii) (hecho F, inciso ii)), la licenciada Julieta Arroyo Toledo, en la sentencia de
referencia declaré que se ordenaba la libertad del sefior Arturo Jiménez Samaniego, toda
vez que éste se encontraba recluido en el Centro de Readaptacién Social de Morelia,
Michoacan, desde el 13 de enero de 1996, omitiendo precisar la fecha de la detencion,
conducta a todas luces violatoria del articulo 20, fraccién X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que “en toda pena de prisién, que imponga una
sentencia, se computara el tiempo de la detencién”.

A mayor abundamiento, del citado numeral de la Constitucion General de la Republica se
desprende que es obligacion del juzgador computar en toda pena de prision que imponga
el tiempo durante el cual el acusado estuvo detenido, y ello debe hacerlo precisamente en
la sentencia respectiva y no dejarlo para la ejecuciéon de ésta, maxime que el cumplimiento
de una garantia constitucional no puede postergarse. Ademas, la detencidén a que alude
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ese precepto debe entenderse que comprende tanto aquella que sufrié el reo a disposicion
de la autoridad administrativa como aquella que transcurri6 cuando el indiciado se
encontré a disposicion de la autoridad judicial, pues el referido mandato no distingue la
naturaleza de la detencion.

Esta situacion se corrobora con el siguiente criterio jurisprudencial:

Pena privativa de libertad, computo de la. La pena privativa de libertad se debe contar
desde el dia en que fue detenido el acusado...

Primera sala, Semanario Judicial de la Federacion, 6a. época, t. XXIV, segunda parte. p.
94.

Precedente: Amparo directo 549/59. J. Guadalupe Vazquez Cervantes, 24 de junio de
1959, cinco votos, ponente: Rodolfo Chavez S.

En tal virtud, esta Comision Nacional observa que el érgano jurisdiccional municipal, al no
emitir adecuadamente la sentencia condenatoria, se ubica en lo establecido en el articulo
89 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Michoacéan, en el que se precisa
gue se consideran como faltas de los magistrados, jueces, funcionarios y empleados del
Poder Judicial, aquellas que por negligencia, malicia o cualquier otro motivo redunden en
perjuicio de la administracion de justicia.

También es de mencionar que la conducta omisiva desplegada por la referida juez
municipal penal es una inobservancia de lo dispuesto por el articulo 344 del Cdédigo
Procesal Penal del Estado de Michoacan, que dispone lo siguiente: “Detencion y prision
preventiva. En toda sentencia que contenga pena de prision debera computarse el tiempo
que el acusado estuvo privado de libertad, y en los puntos resolutorios se precisara la
fecha desde la cual se empezara a contar la sancion”.

En torno a las irregularidades antes descritas, se reitera que éstas motivaron una
inadecuada interpretacién por parte de los servidores publicos de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social de Michoacan y del Centro de Readaptacion Social de
Morelia, misma que también ocasiond que el sefior Arturo Jiménez Samaniego
permaneciera retenido, aun cuando ya habia compurgado en su totalidad las penas
impuestas.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organismo Nacional considera que se ha
acreditado la violacion a los Derechos Humanos del sefor Arturo Jiménez Samaniego, en
particular a sus derechos a la libertad personal y a la seguridad juridica.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a ustedes, Gobernador, y Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
ambos del Estado de Michoacan, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, Gobernador del Estado de Michoacan:
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PRIMERA. Se sirva enviar sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacion para determinar la responsabilidad en que
incurrieron servidores publicos del Centro de Readaptacion Social de Morelia,
especificamente el licenciado Sergio Alejandre Garcia, ex Director del mismo, y el
licenciado Alejandro Martinez Vieyra, jefe del Departamento Juridico, asi como servidores
publicos de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social, a saber, el
licenciado Luis Miguel Campos Ojeda, Director de dicha institucion, y el licenciado Antonio
Aranda Hernandez, Subdirector Juridico, en relacidon con la injustificada privacion de la
libertad del sefior Arturo Jiménez Samaniego, y, en su caso, que se apliquen las
sanciones correspondientes conforme a Derecho.

SEGUNDA. Tenga a bien instruir a las autoridades de la Direccién General de Prevencion
y Readaptacion Social del Estado para que se implanten los mecanismos necesarios a fin
de integrar debidamente los expedientes juridicos de las personas recluidas en los
Centros de Readaptacién Social de esa Entidad Federativa, con el propdsito de mantener
actualizados los cémputos de las penas privativas de libertad que deberan cumplir los
internos y se eviten asi en lo subsiguiente privaciones injustificadas de libertad.

A usted, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado:

TERCERA. Que se sirva solicitar al Pleno de ese Tribunal Superior de justicia que ordene
la practica de investigaciones respecto de la conducta omisiva en la que incurrié la
licenciada Julieta Arroyo Toledo, juez municipal penal, en el resolutivo tercero de la
sentencia del 8 de abril de 1997, relativa al proceso penal numero 36/96, que dictd en
contra del sefior Arturo Jiménez Samaniego, procediendo como corresponda de acuerdo
con los resultados que se obtengan.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto
de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y
se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho
para alcanzar su fortalecimiento mediante la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su
actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los
Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
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Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se les
dirige se envien a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos dentro de un término
de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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