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SINTESIS: El 27 de enero de 1999 esta Comision Nacional recibié el escrito de queja del
sefior Martin Norberto Flores Lopez, en el que relaté hechos posiblemente constitutivos de
violaciones a sus Derechos Humanos, en virtud de que es actor en el juicio laboral
2639/97, seguido ante la Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacién y
Arbitraje, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), reclamando, entre
otras cosas, la declaracion de considerar el aviso para calificar las enfermedades
profesionales que presentaba, consistentes en bronquitis quimica industrial y cortipatia
bilateral secundaria a trauma acustico cronico que le condiciona hipoacusia bilateral
combinada del 34.5%. El 22 de septiembre de 1998 la Junta Especial Numero 9 de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje dicté un acuerdo, ordenando regularizar su
procedimiento; en dicho proveido adelant6 las fechas que tenia programadas para que el
seflor Martin Norberto Flores LOpez se presentara ante el perito médico tercero en
discordia que se designo, y el 30 de septiembre de 1998 se enviaron dos telegramas al
domicilio del quejoso, que la Oficina Central de Telégrafos Nacionales no entregé en virtud
de que se marcé un domicilio inexistente, situacion que se le comunicd al servidor publico
de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo responsable del expediente, con la
finalidad de que recogiera las piezas telegraficas. Aunado a lo anterior, dicho servidor
omitié adoptar las providencias necesarias para prever que antes de los plazos fijados el
quejoso diera cumplimiento al acuerdo de referencia, situacién que fue determinante para
que se emitiera un laudo contrario a sus intereses, toda vez que al no presentarse ante el
perito médico tercero en discordia se le declar6 desierta dicha prueba. Lo anterior dio
origen al expediente 99/254.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada, este
Organismo Nacional comprobé la existencia de diversas irregularidades que constituyen
violaciones a los Derechos Humanos del sefior Martin Norberto Flores Lépez, consistentes
en la transgresion de lo dispuesto por los articulos 47, fracciones | y XXIl, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 530, fraccion I, de la Ley
Federal del Trabajo, y 23 del Reglamento de la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo. Con base en las evidencias recabadas, esta Comision Nacional acredito la
violacion a los derechos individuales, por la indebida prestacion del servicio publico por
parte del licenciado Cristino Ramirez Lopez, servidor publico adscrito a la Procuraduria
Federal de la Defensa del Trabajo, en afectacion del sefior Martin Norberto Flores Lopez.
Por ello, esta Comisién Nacional emitio la Recomendacion 90/99, del 30 de septiembre de
1999, dirigida al Procurador Federal de la Defensa del Trabajo, para que se sirva instruir a
quien corresponda a efecto de que se dé intervencion a la Contraloria Interna de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social para que se inicie un procedimiento
administrativo de investigacion al licenciado Cristino Ramirez LoOpez, por la
responsabilidad en que incurri6 al no haber enterado personalmente al sefior Martin
Norberto Flores Lopez de la regularizacion del procedimiento que la Junta Especial
Numero 9 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje dictd en el expediente 2639/97, el 22 de
septiembre de 1998, respecto del cambio de las fechas que sefial6 para que se
presentara, en su calidad de actor, con el perito médico tercero en discordia designado por
esa junta, asi como la que se fijo para el desahogo de dicha prueba, ya que con dicha



omision se le dejo en estado de indefension, y, de ser el caso, que se le sancione
conforme a Derecho proceda; que se instruya a quien corresponda a efecto de que esa
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo continle brindando al sefior Martin
Norberto Flores Lopez asesoria legal en el tramite del juicio laboral ante la Junta Especial
Numero 9 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje hasta lograr la solucion definitiva del
mismo; que se adopten las medidas conducentes para evitar que en lo sucesivo se
presenten situaciones como las que han sido materia de estudio en la presente
Recomendacion.

Recomendacion 090/1999

México, D.F., 30 de septiembre de 1999

Caso del sefior Martin Norberto Flores Lopez

Lic. Ernesto Enriquez Rubio, Procurador Federal de la Defensa del Trabajo, Ciudad
Respetable Procurador Federal:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo.; 60.,
fracciones Il y Ill; 15, fraccidn VII; 24, fraccion IV; 44; 46, y 51, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 99/254, relacionados con el caso del sefior Martin Norberto Flores Lépez, y
vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 27 de enero de 1999 esta Comisién Nacional recibi6 el escrito de queja del sefior
Martin Norberto Flores LOpez, en el que relatd hechos posiblemente constitutivos de
violaciones a sus Derechos Humanos.

Dichas violaciones las hizo consistir en el hecho de que es actor en el juicio laboral
2639/97, seguido ante la Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), y que el 10 de julio de
1998 se acordo el desahogo de la audiencia pericial médica tercero en discordia, para que
tuviera verificativo el 11 de mayo de 1999; que acudié ante el licenciado Luis Enrique
Solérzano Espinoza, abogado defensor de oficio que lo representa en el citado juicio,
quien le inform6 que el 29 de septiembre de 1998 la Procuraduria Federal de la Defensa
del Trabajo le habia enviado un telegrama mediante el cual le notificaban que debia
presentarse el 18 de noviembre de 1998 “para la celebracién de la audiencia referida”, y
que como no se presento a la audiencia perdié tal derecho, acordando que acudiera a la
mencionada junta para ver si podian fijar otra fecha para que dicha audiencia tuviera
verificativo.



En la Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje le indicaron que al
no comparecer a la audiencia su asunto estaba perdido, lo cual considera arbitrario e
injusto, ya que en ningun momento recibié telegrama alguno, lo cual lo deja en estado de
indefension.

Por lo anterior solicitdé la intervencién de esta Comisién Nacional, a efecto de que se
investigara la responsabilidad de los servidores publicos de la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo, ya que se le caus6 un gran perjuicio.

B. Con objeto de atender la queja de mérito, esta Comision Nacional realiz6 las siguientes
gestiones:

i) El 1 de febrero de 1999, mediante los oficios V2/2108 y V2/2109, solicito al licenciado
Salomon Diaz Alfaro, entonces Procurador Federal de la Defensa del Trabajo, y al
licenciado Domingo Garcia Manrique, Secretario General de Acuerdos de la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, respectivamente, un informe sobre los actos constitutivos de la
queja.

ii) Mediante el oficio V2/4310, del 24 de febrero del afio en curso, se envi6 recordatorio de
la solicitud referida al licenciado Domingo Garcia Manrique.

C. En respuesta a la peticion de informes, el 11 de febrero y 4 de marzo de 1999, este
Organismo Nacional recibi6é los oficios P.D.042 y SGA/ CNDH/215/99, respectivamente,
suscritos por los licenciados Juan Carrillo Hernandez, Procurador Auxiliar General de
Defensoria y Conflictos de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, y Domingo
Garcia Manrique, Secretario General de Acuerdos de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, anexando una copia del expediente laboral 2639/97, del que se desprende lo
siguiente:

i) En relacion con la participacion de servidores publicos de la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo, esa dependencia considerd en principio que, de conformidad con el
articulo 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 70., fraccion lll, de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, y 20, y 124, fraccion lll, de su Reglamento Interno, en la
especie se trataba de un asunto laboral, de donde se desprendia su incompetencia para
conocer del asunto.

i) Que el 17 de abril de 1997 se presenté demanda en favor del sefior Martin Norberto
Flores Lopez, reclamando del Instituto Mexicano del Seguro Social, entre otras, la
declaracién de considerar el aviso para calificar las enfermedades profesionales que
presentaba consistentes en bronquitis quimica industrial y cortipatia bilateral secundaria a
trauma acustico crénico que le condiciona hipoacusia bilateral combinada del 34.5%.

i) Del Instituto Mexicano del Seguro Social se demandd el reconocimiento de los
padecimientos antes sefialados, que producian al actor una incapacidad parcial
permanente valuada en un 45% de disminucién de su capacidad organico funcional total;
el otorgamiento de la pensién por incapacidad parcial permanente valuada en un 45% de
la total organico funcional; el otorgamiento de todos y cada uno de los incrementos

3



porcentuales a la cuantia de las pensiones por incapacidad parcial permanente; el pago de
aguinaldo en términos del articulo 65, fraccion IV, de la Ley del Seguro Social, y el
otorgamiento de las prestaciones en especie a que se refieren los articulos 63 y 92 de la
citada Ley.

iv) El 29 de mayo de 1997 la Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacién y
Arbitraje radico la demanda asignandole el expediente nimero 2639/97, y sefial6 las 11:00
horas del 18 de agosto de 1997 para la celebracién de la audiencia de conciliacion,
demanda y excepciones y ofrecimiento y admision de pruebas, que se suspendié en la
segunda etapa, fijandose las 12:00 horas del 6 de octubre del afio citado para su
celebracion. En dicha audiencia se sefalaron las 11:00 horas del 3 de noviembre de 1997
para el cotejo de una documental ofrecida por el actor, y las 12:00 horas del 10 de julio de
1998 para la celebracion de la pericial médica de las partes. Al ser contradictorios los
dictamenes, la junta designdé como perito tercero en discordia al doctor Aurelio Raya Abaz,
sefalandose las 11:00 horas del 11 de mayo de 1999 para la presentacion del actor con
dicho perito y las 13:00 horas del 2 de junio del presente afio para el desahogo de la
pericial médica tercero en discordia.

v) El 22 de septiembre de 1998 la junta dictd un acuerdo mediante el cual regularizo el
procedimiento con fundamento en los articulos 685 y 686 de la Ley Federal del Trabajo,
sefialando el 19 de octubre de 1998 para que el actor se presentara con el doctor José
Miguel Quiroz Pita, y el 18 de noviembre del afio mencionado para la pericial médica
tercero en discordia.

vi) Atento a lo anterior, el 30 de septiembre de 1998 se le enviaron al quejoso dos
telegramas en los que se le informd que debia presentarse a cada una de las fechas antes
sefaladas, a las cuales no acudio, por lo que, en la audiencia del 18 de noviembre de
1998, la autoridad del conocimiento solicitdé constancia a la Secretaria Auxiliar de
Diligencias a fin de que informara sobre la asistencia o inasistencia en forma fehaciente
del hoy actor a su cita médica del 19 de octubre de 1998, siendo confirmada la
inasistencia mediante razén del actuario de esa misma fecha.

vii) En relacién con lo manifestado por el actor, se desconocia con qué persona se
presentd y recibié la informacién sobre su juicio, ya que el licenciado Luis Enrique
Solérzano Espinoza dejo de prestar sus servicios para esa institucion desde el 15 de
agosto de 1998; también se ignoraba con quién se entrevistd en la junta y le informé que
Su juicio estaba perdido, ya que a la fecha del informe no se habia dictado el laudo o
resolucion.

viii) Por lo que se refiere a que no recibid ningun telegrama, se sefialdo que el propio
quejoso se presentd el 29 de enero del afio en curso en la Oficina de Archivo y
Correspondencia, en donde le fueron entregadas las copias de los telegramas
debidamente sellados de recibido por la oficina de telégrafos el 30 de septiembre de 1998,
argumentando que los necesitaba para hacer la reclamacion correspondiente, con lo que
éste constatd que los mencionados telegramas le fueron enviados oportunamente. En
virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar, la junta del conocimiento ordend se
turnaran los autos a proyecto de resolucion.



iX) Respecto de los servidores publicos adscritos a la Junta Especial Numero 9 de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje, el licenciado Domingo Garcia Manrique, Secretario
General de Acuerdos de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, informé que
efectivamente en esa junta se encuentra radicado el expediente laboral 2639/97, e hizo
mencion de que, mediante un acuerdo del 22 de septiembre de 1998, se dejo
insubsistente la fecha acordada para el desahogo de la prueba pericial médica, que se
sefalé el 18 de noviembre del afio citado para su celebracién, siendo notificado dicho
acuerdo a la parte actora, hoy quejoso, por conducto de su apoderado, por lo que en la
fecha citada el perito tercero en discordia manifestd que el actor no se habia presentado,
razén por la cual, por medio del acuerdo del 23 de febrero de 1999, se cerré la instruccién
y se turnaron los autos a proyecto de resolucion. Finalmente, se indicd que se anexaban
las copias certificadas del acuerdo del 22 de septiembre de 1998; de las notificaciones del
25 y 28 del mes y afio de referencia; de la audiencia del 18 de noviembre de 1998; de la
razén actuarial del 19 de octubre de 1998; de los acuerdos del 26 de enero y 23 de febrero
de 1999; asi como una copia del informe rendido por el Presidente de la Junta Especial
Numero 9 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje.

D. El 16 y 17 de marzo de 1999 el visitador adjunto responsable del tramite del expediente
de queja que se resuelve establecié comunicacion telefénica con el licenciado Luis Alonso
Véazquez Sanchez, Administrador de la Oficina Central de Telégrafos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en el Distrito Federal, para recabar informacion
relacionada con los dos telegramas que envié la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo al hoy quejoso el 22 de septiembre de 1998, quien indico que la oficina de destino
en Villa Nicolas Romero, Estado de México, habia informado que no existia la calle
Capulines numero 23, colonia Campestre Liberacion, en ese municipio; que se trato de los
telegramas nameros 3076 y 3077, del 30 de septiembre de 1998; que con motivo de lo
sucedido se envio6 al licenciado Cristino Ramirez Lépez un mensaje, indicandole el motivo
por el cual no se habian hecho llegar a su destino los telegramas enviados, mismos que
quedaron a su disposicion en lista de correos, y que dicho mensaje se habia enviado por
medio de los telegramas numeros 530 y 531, del 1 de octubre de 1998.

E. El 4 de mayo del afio en curso se llevd a cabo una reunién de trabajo entre el
Coordinador General de Brigadas de la Segunda Visitaduria, el visitador adjunto
encargado del trdmite del expediente en que se actué y el licenciado Juan Carrillo
Hernandez, representante de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, a quien
se le propuso:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 47 y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se dé vista a la Contraloria Interna en la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, a efecto de que se inicie un procedimiento
administrativo de investigacion en contra del licenciado Cristino Ramirez Lépez, por la
conducta en que incurrio, al no haber enterado personalmente al hoy agraviado de la
regularizacién del procedimiento que dicté en el expediente laboral 2639/97, el 22 de
septiembre de 1998, la Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje,
respecto del cambio de las fechas que sefial6 para que se presentara el actor, hoy
quejoso, con el perito médico designado por esa junta, asi como para la celebracion de la
audiencia de desahogo de la pericial médica tercero en discordia; lo que dej6é en estado de
indefension a dicho quejoso.



En dicha diligencia se acordd que se le concederia un breve término para que comentara
con el titular de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo la citada propuesta, lo
cual se hizo constar en el acta circunstanciada correspondiente.

F. El 11 de mayo de 1999 el Coordinador General de Brigadas de la Segunda Visitaduria
de este Organismo Nacional se comunicé telefénicamente con el licenciado Juan Carrillo
Hernandez, representante de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, para
preguntarle sobre la aceptacion de la propuesta de conciliacién que se le formulé el 10 de
marzo del afio en curso, expresando que la aceptaba en sus términos y solicitd, incluso,
gue se adicionara a la propuesta un segundo punto, situaciéon que de igual forma se hizo
constar en acta circunstanciada, en los siguientes términos: “Que esa Procuraduria
Federal de la Defensa del Trabajo continle brindando al quejoso la asesoria legal en el
tramite del juicio laboral ante la Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, hasta lograr la solucion definitiva del mismo”.

G. El 26 de mayo del presente afio, mediante el oficio V2/14740, este Organismo Nacional
formalizé a la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo la propuesta de conciliacion,
la cual acept6 por conducto del licenciado Juan Carrillo Hernandez.

H. En respuesta, el 10 de junio de 1999, la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo
envio a esta Comision Nacional el oficio P.D.0193, en el cual hizo hincapié en la
informacion que obsequi6é en su similar P.D.042, del 9 de febrero del afio mencionado,
reiterando lo siguiente:

1) El 30 de septiembre de 1998 se le enviaron al quejoso dos telegramas, por medio de los
cuales se le informo6 que debia presentarse en cada una de las fechas antes sefaladas, a
las cuales no acudio, por lo que, en la audiencia del 18 de noviembre de 1998, la autoridad
del conocimiento solicitdé constancia a la Secretaria Auxiliar de Diligencias a fin de que
informara sobre la asistencia o inasistencia en forma fehaciente del actor a su cita médica
del 19 de octubre de 1998, siendo confirmada la inasistencia mediante razén del actuario
de esa misma fecha, ordenandose turnar los autos a proyecto de resolucién. En tal virtud,
el 2 de marzo del afio en curso, la junta del conocimiento dictdé laudo absolutorio que fue
notificado a la Procuraduria el 27 de abril de 1999.

i) Por lo que se refiere a que no recibié telegrama alguno, sefialé que el propio quejoso se
presenté el 29 de enero del afio en curso a la Oficina de Archivo y Correspondencia,
donde le fueron entregadas las copias de los telegramas debidamente sellados de recibido
por la oficina de telégrafos, el 30 de septiembre de 1998, argumentando el actor que los
necesitaba para hacer la reclamacion correspondiente, con lo que éste constatdé que los
mencionados telegramas le fueron enviados oportunamente.

iif) También se precisé que en virtud de la emision del laudo, el 17 de mayo del afio en
curso se interpuso juicio de garantias, toda vez que la autoridad responsable declar6 la
desercion de la prueba pericial basada en que el actor no se presenté con el perito médico
tercero en discordia, lo que resulto violatorio a las garantias individuales, ya que dicha
prueba fue designada por la propia junta, y al haberse desahogado la pericial médica
ofrecida por las partes el perito tercero en discordia tenia elementos suficientes para emitir



su dictamen; que al 10 de junio del afio en curso no se habia resuelto dicho amparo,
hecho que se haria del conocimiento del actor.

iv) Se estimé que esa Procuraduria habia estudiado y tramitado el caso del sefior Martin
Norberto Flores Lopez dentro de los plazos legales establecidos, y tomado las decisiones
gue consideraba como las mas adecuadas para la resolucién de su conflicto con el
Instituto Mexicano del Seguro Social, no existiendo mala fe, negligencia o descuido que
malograra la tramitacion de su asunto. Que esa institucion no viola ni incumple disposicién
alguna en lo que se refiere a plazos y tiempo. Concluir lo contrario seria alejarse de la ley
y asumir criterios modificatorios de la misma, por medio de mecanismos distintos a los que
establece la Constitucion, es decir, que esa Procuraduria si se ha ajustado a lo previsto en
la legislacién aplicable y, por consiguiente, estimaba que no habia elementos legales para
ventilar una posible responsabilidad administrativa a quien no violé ni incumplié una
disposicion juridica. En cuanto a la primera propuesta de conciliacién, se considerd gque no
existian elementos legales ni reglamentarios para aceptarla, porque los servidores
publicos habian actuado dentro de los términos legales.

I. El 2 de febrero de 1999 personal de esta Comision Nacional se present6 en el domicilio
del sefior Martin Norberto Flores LoOpez, quien manifestd que habia recibido
documentacién de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y de este
Organismo Nacional, por via correspondencia, mostrando dos sobres de papel en los
cuales se aprecio6 el sello de correos del 9 de febrero del afio en curso, y que tenia varios
anos de vivir en ese lugar.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja del 27 de enero de 1999, presentado por el sefior Martin Norberto
Flores Lopez en esta Comision Nacional.

2. El oficio V2/2108, del 1 de febrero de 1999, mediante el cual esta Comision Nacional
solicito al licenciado Salomoén Diaz Alfaro, entonces Procurador Federal de la Defensa del
Trabajo, un informe sobre los actos constitutivos de la queja.

3. Los oficios V2/2109 y V2/4310, del 1 y 24 de febrero de 1999, por medio de los cuales
se le solicité al licenciado Domingo Garcia Manrique, Secretario General de Acuerdos de
la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, un informe con relacibn a los actos
constitutivos de la queja.

4. El oficio P.D.042, del 11 de febrero de 1999, por medio del cual el licenciado Juan
Carrillo Hernandez, Procurador Auxiliar General de Defensoria y Conflictos de la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, remitidé la informacion solicitada por la
Comision Nacional.



5. El oficio SGA/CNDH/215/99, del 4 de marzo de 1999, suscrito por el licenciado Domingo
Garcia Manrique, Secretario General de Acuerdos de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, mediante el cual rindi6 el informe respectivo y anexdé una copia de las
actuaciones que integran el expediente laboral 2639/97.

6. El acta circunstanciada del 16 de marzo del presente afo, la cual se refiere a las
gestiones de personal de esta Comision Nacional ante la Oficina Central de Telégrafos de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para preguntar si dos telegramas que
habia enviado la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo habian llegado a su
destino.

7. El acta circunstanciada del 17 de marzo de 1999, que se refiere a la informacién por
parte de la oficina de telégrafos, de que no existe la calle donde vive el hoy quejoso.

8. El acta circunstanciada del 4 de mayo del presente afo, en la cual consta la reunion de
trabajo entre representantes de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos y de la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, donde la propuesta de conciliacion se
hizo del conocimiento de la autoridad responsable.

9. El acta circunstanciada del 11 de mayo del afio en curso, en la cual consta la
aceptacion que via telefonica hizo el representante de la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo de la propuesta de conciliacion que se formulo.

10. El acta del 2 de septiembre de 1999, en la que se hizo constar la visita de personal de
este Organismo Nacional al domicilio del hoy quejoso, elaboradas por el visitador adjunto
encargado de la integracion del expediente que nos ocupa.

11. El oficio V2/14740, del 26 de mayo de 1999, en la que se formaliz6 la propuesta de
conciliacion que formul6 este Organismo Nacional a la Procuraduria Federal de la Defensa
del Trabajo.

12. El oficio P.D.0193, del 10 de junio del afio en curso, mediante el cual la Procuraduria
Federal de la Defensa del Trabajo comunico a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos la no aceptacién a la propuesta de conciliacion que se le habia planteado.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 22 de septiembre de 1998 la Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje dicté un acuerdo en el expediente numero 2639/97, ordenando regularizar su
procedimiento; en dicho proveido adelanto las fechas que tenia programadas para que el
seflor Martin Norberto Flores LOpez se presentara ante el perito médico tercero en
discordia que se designd, asi como la que tenia fijada para el desahogo de esa pericial.

En el acuerdo de referencia la autoridad del trabajo apercibié al quejoso con la precision
de declararle desierta esa prueba en el caso de que no acudiera ante el citado perito
médico, y, con la finalidad de prever que ambas partes quedaran debidamente enteradas
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de lo anterior, un actuario de la junta recibio la instruccidn precisa para que les notificara
personalmente esa determinacién, diligencia que se cumplid en sus términos el 25 de
septiembre del1998, cuando el licenciado Cristino Ramirez Lépez, apoderado del actor y
servidor publico de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, recibio la
notificacion.

Una vez que el mencionado profesional se enterd de la regularizacion del procedimiento
en comento, el 30 de septiembre de 1998 envié dos telegramas al domicilio de su
patrocinado, pero, en virtud de que se marco un domicilio inexistente, a la Oficina Central
de Telégrafos Nacionales no le fue posible entregarlos, situacién que se le comunicé al
licenciado Cristino Ramirez Lopez con la finalidad de que recogiera las piezas telegraficas.
Aunado a lo anterior, dicho servidor publico omiti6 adoptar las providencias necesarias
para prever que antes de los plazos fijados el quejoso diera cumplimiento al acuerdo de
referencia, situacion que fue determinante para que se emitiera un laudo contrario a sus
intereses, toda vez que al no presentarse ante el perito médico tercero en discordia se le
declaro desierta dicha prueba.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y andlisis de las evidencias contenidas en el presente expediente, esta
Comision Nacional concluye que se acreditaron violaciones a los Derechos Humanos por
actos y faltas contra el debido funcionamiento de la administracion publica, cometidas en
agravio del sefior Martin Norberto Flores Lépez, con base en las siguientes
consideraciones.

a) En relacion con la competencia de este Organismo Nacional en el presente caso, en
cuanto a los argumentos esgrimidos por la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo, es pertinente hacer las siguientes precisiones:

La autoridad responsable sefalé que el asunto que se le sometié a conciliacion versa
sobre una cuestion laboral ante la autoridad jurisdiccional del trabajo del cual no puede
conocer la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en términos de la Legislacion
que larige.

Al respecto, este Organismo Nacional considera oportuno aclarar que el quejoso no alego
ninguna cuestion de naturaleza laboral ni violaciones al procedimiento que se sigue ante la
Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, sino a un auténtico y
real incumplimiento y deficiencia en la defensa que le proporcioné el licenciado Cristino
Ramirez Lopez, Procurador Auxiliar Federal de la Defensa del Trabajo; esto es, el hecho
de que el servidor publico no haya tomado las providencias necesarias a fin de garantizar
que en forma oportuna se le enterara del acuerdo del 22 de septiembre de 1998, que
recibié a su nombre y representacion, mediante el cual, la Junta Especial Numero 9 de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje regularizd su procedimiento en el expediente laboral
2639/ 97, y por esa razén no tuvo oportunidad de presentarse ante el perito médico tercero
en discordia que se le ordend, por lo que dicha prueba se le declar6 desierta y se emitié
un laudo contrario a sus intereses.



Ahora bien, con la adicion del apartado B, al articulo 102, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se conformé el Sistema Nacional No Jurisdiccional de
Proteccion de los Derechos Humanos, lo que implica la busqueda de mecanismos idoneos
para una eficaz y real salvaguarda de los Derechos Humanos de los particulares frente a
las autoridades.

En este sentido, es menester referir que los articulos 70., fraccion Il, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 19, fraccion I, de su Reglamento Interno,
establecen lo siguiente:

Articulo 70. La Comision Nacional no podra conocer de los asuntos relativos a:

[...]

II. Resoluciones de caracter jurisdiccional.

[.]

Articulo 19. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 70., fraccion Il, de la Ley, se
entiende por resoluciones de caracter jurisdiccional:

I. Las sentencias o los laudos definitivos que concluyan la instancia.

Por otra parte, como lo que se esta reclamando en la presente queja es Unica y
exclusivamente el incumplimiento y la deficiencia en la defensa que se le proporcioné al
sefior Martin Norberto Flores Ldépez, no existe ningun conflicto laboral y, por ende,
tampoco se surte la causal de incompetencia prevista por el articulo 124, fraccion lll, del
Reglamento Interno de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, el cual
dispone lo siguiente: “Articulo 124. No se surte la competencia de la Comision Nacional
tratandose de: [...] lll. Los asuntos laborales”.

Por lo tanto, al no ubicarse los actos constitutivos de la queja en los supuestos antes
mencionados, resulta indiscutible que no se esta en presencia de un asunto laboral, sino
mas bien ante una omision administrativa violatoria de los Derechos Humanos, respecto
de la cual la Comision Nacional de los Derechos Humanos si es competente para conocer;
lo anterior conforme a lo que establecen los articulos 30. y 60. de la Ley de la Comision
Nacional, asi como 47, fracciones | y XXIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Dicho ordenamientos legales sefialan lo siguiente:

Articulo 30. La Comision Nacional de Derechos Humanos tendra competencia en todo el
territorio nacional, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
Derechos Humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos
de caracter federal, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacion.
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Cuando en un mismo hecho estuvieren involucrados tanto autoridades o servidores
publicos de la Federacion como de las Entidades Federativas o municipios, la
competencia se surtird a favor de la Comision Nacional.

Tratdndose de presuntas violaciones a los Derechos Humanos en que los hechos se
imputen exclusivamente a autoridades o servidores publicos de las Entidades Federativas
O municipios, en principio conoceran los organismos de proteccion de los Derechos
Humanos de la Entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 de esta Ley.

Asimismo, correspondera conocer a la Comision Nacional de Derechos Humanos de las
inconformidades que se presenten en relacion con las Recomendaciones, acuerdos u
omisiones de los organismos equivalentes de los Estados de la Federacion, a que se
refiere el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

[.]

Articulo 60. La Comision Nacional tendréa las siguientes atribuciones:
I. Recibir quejas de presuntas violaciones a Derechos Humanos;

II. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, presuntas violaciones de Derechos
Humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal,

b) Cuando los particulares o algin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algun servidor publico o autoridad, o bien cuando estos ultimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacién
con dichos ilicitos, particularmente tratAndose de conductas que afecten la integridad fisica
de las personas.

[...]

Articulo 47. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dar lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas:

I. Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de

cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

[...]
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XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

b) De las constancias que obran en el expediente que nos ocupa, dentro de las cuales se
encuentra la copia de las que integran el diverso 2639/97 tramitado ante la Junta Especial
Numero 9 de la Federal de Conciliacidén y Arbitraje, se desprende que, efectivamente, el
22 de septiembre de 1998 dicha Junta dejo insubsistente la fecha sefalada inicialmente
para el desahogo de la prueba pericial médica, la cual estaba fijada para el 11 de mayo de
1999, indicandose como nueva fecha el 18 de noviembre de 1998. En el acuerdo antes
referido se ordend la notificacion personal a las partes asi como al perito médico.

La notificacion personal del acuerdo del 22 de septiembre de 1998, a la parte actora, se
llevd a cabo el 25 de septiembre de 1998, por medio del licenciado Cristino Ramirez
Lépez, Procurador Auxiliar Federal de la Defensa del Trabajo, en el local mismo de la
Junta Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Sin embargo, de la informacion que envié la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo no obra ninguna constancia por la cual el licenciado Cristino Ramirez Lopez
acredite que haya hecho saber personalmente al hoy agraviado, sefior Martin Norberto
Flores Lopez, el contenido del acuerdo emitido el 22 de septiembre de 1998 por la Junta
Especial Numero 9 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje. No es ébice para llegar a la
anterior conclusion el que se sefiale que el 30 de septiembre de 1998 le fueron enviadas al
quejoso dos telegramas, en los cuales se le informaba que debia presentarse en la fecha
sefialada en la Junta Especial Numero 9 para el desahogo de la prueba pericial médica,
sin embargo, en ningin momento el licenciado Cristino Ramirez Lopez se cercioré de que
efectivamente el hoy agraviado haya recibido los telegramas de referencia.

Més aun, en el propio informe de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo se sefialé que
fue el 29 de enero del afio en curso cuando en la Oficina de Archivo y Correspondencia de
esa Procuraduria de la Defensa del Trabajo le fueron entregadas al agraviado las copias
debidamente selladas de los telegramas recibidos por la oficina de telégrafos el 30 de
septiembre de 1998, y aunque tal evento, al decir de la propia Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo, constata que los telegramas fueron enviados oportunamente, sin
embargo, tal situacion no prueba de manera fehaciente que el agraviado los haya recibido
en tiempo y forma, por el contrario, lo que evidencia es la negligencia del licenciado
Cristino Ramirez Lépez, en el sentido de no haberse cerciorado personalmente de que
dichos telegramas fueran recibidos por el hoy agraviado.

Con la exposicién anterior se comprueba que en el caso en estudio, al centrarse la queja
en una omisiébn o deficiencia administrativa en la que incurrié el licenciado Cristino
Ramirez Lopez, quien al ser el representante del quejoso, sefior Martin Norberto Flores
Lopez, ante la Junta Especial Niomero 9 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, por
descuido o por negligencia no salvaguardo los intereses de su representado, ya que no
tomo las providencias necesarias, hasta tener totalmente la certeza de que el sefior Martin
Norberto Flores Lopez quedara debidamente enterado del contenido del acuerdo que
emitié la citada autoridad del trabajo el 22 de septiembre de 1998, situacion que trajo
como consecuencia que el quejoso perdiera la oportunidad de acudir, en la fecha que se le
sefialg, ante el perito médico tercero en discordia designado.
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Por lo anterior se deduce que se dejé de observar lo establecido por el articulo 530 de la
Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice:

Articulo 530. La Procuraduria de la Defensa del Trabajo tiene las funciones siguientes:

I. Representar o asesorar a los trabajadores y a sus sindicatos, siempre que lo soliciten,
ante cualquier autoridad, en las cuestiones que se relacionen con la aplicacion de las
normas de trabajo...

Asimismo, con tal conducta se viol6 lo dispuesto por el articulo 23 del Reglamento de la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, que sefala:

Articulo 23. Los funcionarios de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo
incurriran en responsabilidad:

[.]

c) Cuando por mala fe, negligencia o descuido retarden o malogren la tramitacion de un
asunto o su resultado...

c) La negligencia del servidor publico de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo
implicé una prestacion indebida del servicio publico, ya que su funcidon debe estar
encaminada en todo momento a la tutela de los principios de legalidad y seguridad
juridica, y ello sélo es posible cuando la actuacién de quienes ejercen la funcién publica se
cumple con la maxima diligencia, pues Unicamente asi se garantiza la objetividad y
eficacia en la prestacion del servicio publico, lo que en el caso no acontecio.

No escapa a la atencion de este Organismo Nacional la falta de colaboracion por parte de
la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo en la solucién del asunto que nos
ocupa, en virtud de que se buscoé a través de los medios de conciliacion que la ley prevé la
sancion correspondiente a la conducta en que incurrié el licenciado Cristino Ramirez
Lépez y que esa dependencia continuara brindando al quejoso la asesoria legal en el
trdmite de su juicio laboral, sin que dicha autoridad respondiera positivamente, no obstante
que personal de la propia dependencia habia manifestado su anuencia para lograr la
conciliacién propuesta.

Con base en lo sefialado esta Comision Nacional concluye que existe violacién a los
derechos individuales por la indebida prestaciéon del servicio publico por parte del
licenciado Cristino Ramirez Lopez, servidor publico adscrito a la Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo, en afectacion del sefior Martin Norberto Flores Lépez.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, Procurador Federal de la Defensa del Trabajo, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se dé intervencion a la
Contraloria Interna de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social para que se inicie un
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procedimiento administrativo de investigacién al licenciado Cristino Ramirez Lépez por la
responsabilidad en que incurrio, al no haber enterado personalmente al sefior Martin
Norberto Flores Lopez de la regularizacion del procedimiento que dictd en el expediente
2639/97, el 22 de septiembre de 1998, la Junta Especial Numero 9 de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje, respecto del cambio de las fechas que sefalé para que se
presentara, en su calidad de actor, con el perito médico tercero en discordia designado por
esa junta, asi como la que se fijo para el desahogo de dicha prueba, ya que con dicha
omision se le dejé en estado de indefension y, de ser el caso, se le sancione conforme a
Derecho proceda.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda a efecto de que esa Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo continte brindando al sefior Martin Norberto Flores Lopez asesoria
legal en el tramite del juicio laboral ante la Junta Especial Numero 9 de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje, hasta lograr la solucion definitiva del mismo.

TERCERA. Se adopten las medidas conducentes a fin de evitar que en lo sucesivo se
presenten situaciones como las que han sido materia de estudio en la presente
Recomendacion

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto
de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades
gue expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de
manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a las
normas juridicas y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le dirige se
envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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