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SINTESIS: El 21 de enero de 1999 este Organismo Nacional recibié un escrito mediante el
cual las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yafiez Cardoso interpusieron un recurso
de impugnacion en contra del incumplimiento de la opinidén y propuesta 171198, emitida
por la Comision de defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero. En el
escrito de referencia, las personas mencionadas expresaron como agrava. o que el 22 de
septiembre de 1998 la Comisién Local, dentro del expediente CRTCICODDEHUMIO]
719811, emitid la opinidon y propuesta 171198, por medio de la cual se le propuso al
Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, dar cumplimiento en sus
términos al laudo del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de esa entidad, en el que se le
ordena indemnizar a las quejosas; sin embargo, la autoridad involucrada no acept6 esa
circunstancia porque, desde supunto de vista, el Organismo Local deproteccion de los
Derechos Humanos es incompetente para conocer de asuntos laborales. Lo anterior dio
origen al expediente CNDHI]221991

GR OIll. 1 8.

Del andlisis de la documentacion remitida, asi como de las constancias que obran en el
expediente CRTCICODDEHUMIO] 719811, este Organismo Nacional comprobo actitudes
negligentes en la prestacién de la funcidon publica, por lo que se concluye que se
acreditaron actos violatorios a los Derechos Humanos de las recurrentes, consistentes en
la transgresion de lo dispuesto por el articulo 46, fracciones | y XXI, de la Ley de
Servidores Publicos del Estado de Guerrero. Con base en lo sefialado, esta Comision
Nacional llegé a la conclusion de que el Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon
violo los derechos individuales en relacion con el derecho a la legalidad y seguridad
juridica; asimismo, realiz6 actos y faltas contra el debido funcionamiento de la
administracion publica, especificamente en la prestacion indebida del servicio publico al
negarse a cumplir el contenido del laudo del 7 de abril de 1997, dictado por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del estado de Guerrero, y con ello apagar $9,776. 00 a la sefiora
Deyina Macedo Duarte y $8,619. 00 a la sefiora Violeta Yafiez Cardoso. Por ello, el 12 de
noviembre de 1999 este Organismo Nacional emitié la Recomendacioén 104199, dirigida a
los integrantes del H. Ayuntamiento Municipal de Cutzamala de Pinz6n, Guerrero, con la
finalidad de que en sesion de Cabildo se sirvan acordar lo necesario para que a la
brevedad posible el Presidente de ese H. Ayuntamiento realice las acciones conducentes
a fin de dar cumplimiento al laudo mencionado y liquidar los montos que corresponden a
las quejosas; al Presidente del H. Congreso del Estado de Guerrero se le recomendd, no
en calidad de autoridad responsable de la violacién a los Derechos Humanos sino en
colaboracién con la presente Recomendacién, que instruya a quien corresponda a efecto
de que se inicie un procedimiento administrativo de investigacion en contra del sefor
Esteban Julidn Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén, Guerrero, por la
conducta omisa en que incurrio al no acatar lo ordenado por el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje de ese estado.



Recomendacion 104/1999
México, D.F., 12 de noviembre de 1999

Caso del recurso de impugnacion de las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta
Yafez Cardoso

Lic. Héctor Astudillo Flores,

Presidente del H. Congreso del Estado de Guerrero, Chilpancingo, Gro.;
H. Ayuntamiento del Municipio de Cutzamala de Pinzén, Gro.

Muy distinguidos sefores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
1 o0.; 60., fraccién 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 6 1; 62; 63; 65, y 66, de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente CNDH/ 122/99/GRO/I. 18, relacionados con el recurso de impugnacion de
las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yafiez Cardoso, y vistos los siguientes:

I.LHECHOS

A. El 21 de enero de 1999, por medio del oficio 05/99, la Comisién de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero remiti6 a esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos el expediente de queja CRTC/CODDEHUM/ 0 1 7/98/1, que contiene
el escrito mediante el cual las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yafez Cardoso
presentaron un recurso de impugnacion en contra de la no aceptacién de la opinion y
propuesta 171/98, emitida el 22 de septiembre de 1998 por ese Organismo Local protector
de los Derechos Humanos, dirigida al sefior Esteban Julidn Mireles, Presidente Municipal
de Cutzamala de Pinzon, Guerrero.

B. Una vez valorados los requisitos de procedibilidad del recurso de impugnacion, fue
admitido y radicado con el numero de expediente CNDH/ 1 22/99/GRO/I. 1 8, y durante el
procedimiento de integracion este Organismo Nacional solicitd, mediante el oficio
CAP/P1/00003939, del 19 de febrero de 1999, al sefior Esteban Julian Mireles, Presidente
Municipal de Cutzamala de Pinzon, un informe sobre los hechos reclamados por las
recurrentes.

Por medio del diverso 572, del 22 de marzo del afo citado, dicha autoridad dio
contestacion a la peticion formulada.

C. Del analisis de las constancias que obran en los autos del expediente
CNDH/122/99/GRO/



1.1 8, se desprende lo siguiente:

i) EI 16 de junio de 1998 las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yafiez Cardoso
presentaron un escrito de gueja ante la Coordinacion Regional en Tierra Caliente de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, por presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por el licenciado Esteban Julian Mireles,
Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén.

En dicho escrito las quejosas expresaron que durante el periodo de 1993 hasta diciembre
de 1996 fueron empleadas del H. Ayuntamiento Constitucional de Cutzamala de Pinzén;
que hubo cambio de administracion y nombraron como titular de dicho Ayuntamiento al
sefior Esteban Julian Mireles, quien sin causa justificada las despidid de su centro de
labores. No obstante lo anterior, trataron de llegar a una conciliacion con la autoridad a fin
de que se les indemnizara o reinstalara en sus funciones, situacién que no ocurrio, por lo
que interpusieron una demanda ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Guerrero, la cual se radicé con el expediente 10/997.

Concluido el procedimiento de ley, se dicté un laudo el 7 de abril de 1997, en el que se
condenoé a la autoridad municipal responsable al pago de $20,160.5 2 (Veinte mil ciento
sesenta pesos 52/ 1 00 M.N.) para ambas demandantes, por concepto de indemnizacion,
quedando a salvo los salarios caidos, cantidad de la cual el citado Ayuntamiento sélo ha
pagado $7,000.00 (Siete mil pesos 00/ 1 00 M.N.) a cada una, faltando por cubrir a la
sefiora Delfina Macedo Duarte $9,776.00 (Nueve mil setecientos setenta y seis pesos 00/
100 M.N.) y a la sefora Violeta Yafiez Cardoso $8,619.00 (Ocho mil seiscientos
diecinueve pesos 00/ 1 00 M.N.), cuantia realizada hasta el 17 de noviembre de 1997.

A su escrito de queja anexaron una copia certificada del expediente laboral 10/997, dentro
del cual obran las siguientes actuaciones:

- El 20 de enero de 1997 las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yafiez Cardoso
demandaron ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del estado al H. Ayuntamiento
Municipal de Cutzamala de Pinzén por el despido injustificado del que fueron obijeto.

- ElI 7 de abril 1997 el tribunal laboral tuvo por acreditadas las pretensiones principal y
accesorias de las accionantes, conden6 al Ayuntamiento de Cutzamala de Pinzén al pago
de $20,160.52 (Veinte mil ciento sesenta pesos 52/ 1 00 M.N.), como monto de las
prestaciones adeudadas a ambas promoventes, quedando a salvo los salarios caidos
hasta el cumplimiento del laudo.

- ElI 19 de mayo de 1997 las entonces actoras promovieron la ejecucion del laudo en
comento.

- El 26 de junio de 1997, mediante una cédula actuarial, se requirio al sefior Esteban Julian
Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, el cumplimiento del laudo del 7 de
abril del afio en cita.



- El 1 de julio de 1997 el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del estado dicté un acuerdo
en el que tuvo por no cumplido el laudo de referencia, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento del 17 de junio del afio mencionado y se fij6 una multa de mil pesos.

- El 3 de julio de 1997 el tribunal de la causa dirigio al licenciado Manuel Afiorve Bafios,
Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del estado de Guerrero, el oficio
324, requiriéndole el cumplimiento del acuerdo del 1 de julio del afio citado.

- El 9 de julio de 1997 el Presidente Municipal comparecio ante el Tribunal laboral y se
comprometio a realizar pagos parciales concernientes al laudo del 7 de abril del afio
citado, mediante la consignacion de los cheques 180 y 181 de la cuenta 2443 5 8 de la
institucion crediticio Banco Mexicano, por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil pesos
00/200 M.N.), respectivamente, para cada una de las actoras ante el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje del estado, y se comprometié, ademas, a depositar una cantidad
similar cada mes hasta dar total cumplimiento al referido laudo.

- El 1 0 de julio de 1997 la sefiora Violeta Yafiez Cardoso comparecié ante el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje a efecto de recoger el cheque por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro
mil pesos 00/ 1 00 M.N.) que consigndé en su favor la autoridad demandada, a reserva de
que le fueran finiquitados los salarios caidos que se hubiesen generado hasta su total
cumplimiento.

- El 8 de septiembre de 1997 el H. Ayuntamiento de Cutzamala de Pinzén, Guerrero,
consignd los cheques numeros 256 y 257, del 6 de septiembre del afio mencionado,
pertenecientes a la cuenta 5 15002443 5 8 del Banco Santander Mexicano, por la cantidad
de $3,000.00, respectivamente, en favor de cada una de las demandantes, como segundo
pago a efecto de cumplimentar el laudo del 7 de abril de 1997.

- El 23 de septiembre de 1997 se dicté un acuerdo en el que se tuvo por recibido el escrito
del 21 de julio del afio citado, en el que consté que la sefora Delfina Macedo Duarte
recibié un cheque por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/ 1 00 M.N.), como
primer pago parcial de las prestaciones que le adeudaba el Ayuntamiento de Cutzamala
de Pinzon.

- El 23 de septiembre de 1997 las actoras solicitaron al H. Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje del estado la certificacion legal del monto del adeudo por parte del Ayuntamiento
de Cutzamala de Pinzén, de acuerdo con lo estipulado en el laudo del 7 de abril del afio
mencionado Yy los salarios vencidos hasta su total cumplimiento.

- El 17 de noviembre de 1997 el citado Tribunal dicté un acuerdo en el que se apunté que
a la sefiora Delfinaa Macedo Duarte se le adeuda un total de $9,776.60 (Nueve mil
setecientos setenta y seis pesos 60/1 00 M.N.) y a la sefiora Violeta Yafez Cardoso la
cantidad de $8,619.92 (Ocho mil seiscientos diecinueve pesos 92/1 00 M.N.), méas los
salarios caidos que siguieran devengando a partir de esa fecha hasta su total
cumplimiento. De igual forma, se ordend dar vista a la autoridad demandada a fin de que
en un término de tres dias habiles mas otro, indicara si habia efectuado pagos posteriores
a las demandantes.



- El 9 de diciembre de 1997 se remitio el oficio 109, mediante el cual el Juez de Paz del
Distrito Judicial de Mina de Cutzamala de Pinzén devolvio al tribunal de la causa el exhorto
201/997 diligenciado, al que le recayo6 un acuerdo el 6 de enero de 1998.

i) EI 16 de junio del afio proximo pasado, el Organismo Local radicé la queja con el
expediente CRTC/CODDEHUMJO 1 7/98/1, y mediante el oficio 064 solicité al Presidente
Municipal de Cutzamala de Pinzén un informe respecto de los hechos materia de la queja.

iii) En respuesta, el 23 de junio de 1998, por medio del oficio 360, la autoridad responsable
rindié el informe respectivo, sefialando que el retraso del pago indemnizatorio a las
quejosas se debia a la demora de las participaciones correspondientes a ese H.
Ayuntamiento. No obstante, indicd que el 6 de julio del afio citado entregaria el 50% de la
cantidad adeudada a cada una de las demandantes, y que en esa fecha se fijaria el plazo
para finiquitar la indemnizacion.

iv) El 8 de julio de 1998 las ahora recurrentes comparecieron ante el Organismo Local y
manifestaron que el sefior Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de
Pinzén, no habia dado cumplimiento a su ofrecimiento, ya que el 6 de julio del afio
mencionado, a las 14:00 horas, se entrevistaron con dicha autoridad, la que expresé que
en ese momento no se encontraba el tesorero para que elaborara el cheque
correspondiente; que regresaran a las 19:00 horas del dia mencionado. No obstante que
las recurrentes acudieron posteriormente, no obtuvieron respuesta alguna por parte de la
autoridad municipal para recibir el pago.

v) Una vez que el expediente de queja CRTC/ CODDEHUM/O 1 7/98/1 fue integrado y
concluido su estudio, el Organismo Local emitid, el 22 de septiembre de 1998, la opinién y
propuesta 171/98, dirigida al sefior Esteban Julidn Mireles, Presidente Municipal de
Cutzamala de Pinzén, Guerrero, en la cual expreso las siguientes consideraciones:

[.]

2. En razon del punto anterior, esta Comision considera que el C. Esteban Julian Mireles,
Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, incurre en responsabilidad por
incumplimiento a lo ordenado en el laudo de fecha 7 de abril de 1997, dictado por el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del estado, en el expediente laboral numero 10/997,
consistente en el pago de indemnizacion, por la cantidad de $24,788.00, a ambas actoras,
guedando a salvo los salarios caidos, cantidad de la cual el H. Ayuntamiento sélo ha
pagado $ 7,000.00 a cada una, faltando por cubrir a la C. Delfina Macedo Duarte la
cantidad de $9,776.00 y a la C.Violeta Yafez Cardoso la cantidad de $8,619.00 (cuantia
realizada hasta el 17 de noviembre de 1997).

Por lo que con fundamento en los lineamientos establecidos en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion General de la Republica, 76 bis de la Constitucion Politica del estado
y demés relativos de su ley de origen, estima procedente emitir y dirigir a usted la
siguiente:

Opinién y propuesta:



Unica. Se propone a usted, C. Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, Gro., con el
respeto que se merece la autonomia municipal y acorde a sus facultades legales, que en
reunion de Cabildo se plantee el presente asunto con los integrantes de dicho H.
Ayuntamiento, a efecto de buscar la mejor opcidn para solucionar el compromiso de pago
gue actualmente resta, ordenado en el laudo de fecha ya mencionada (sic).

vi) El 7 de octubre de 1998, mediante el oficio DADIV 1 28 8, el Organismo Local notificé la
opinién y propuesta citada al sefior Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal de
Cutzamala de Pinzon, Guerrero.

vii) En contestacion, el 7 de diciembre de 1998, por medio del diverso 51 1, el sefialado
Presidente Municipal inform6 a la Comision Estatal que no aceptaba la opinion y propuesta
171/98, en virtud de que la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero no tiene competencia para conocer de asuntos de caracter laboral, ademas que
las hoy recurrentes ya estaban laborando en otro lugar, y que ese municipio carecia de
recursos econémicos para cubrir los pagos complementarios.

viii) El 18 de diciembre de 1998 las quejosas interpusieron un recurso de impugnacion en
contra de la no aceptacién de la opinién y propuesta 171/98, por parte de la autoridad
responsable.

ix) El 21 de enero de 1999 en este Organismo Nacional se recibié el oficio 05/99, por
medio del cual el Organismo Local remitié el recurso de impugnacion y el expediente de
queja CRTC/ CODDEHUM/017/98I1.

x) El 19 de febrero de 1999, mediante el oficio CAP/P1/00003939, esta Comision Nacional
solicité al sefior Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén,
Guerrero, un informe sobre los hechos reclamados por las recurrentes.

xi) El 22 de marzo de 1999, el citado Presidente Municipal, por medio del diverso 572,
inform6 que no aceptaba el documento de opinidn y propuesta, y esgrimié como razones
el hecho de que la inconformidad planteada por las sefioras Delfina Macedo Duarte y
Violeta Yafiez Cardoso debid haberse presentado en el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
que conocié del asunto, o bien al que correspondiera, que de lo contrario se violan los
preceptos insertos en los articulos 14, 16 y 123 de la Constitucion General de la Republica
y el procedimiento laboral que para tal cometido se ha creado, ya que el juicio laboral no
ha terminado, razén por la cual a las recurrentes no les asistia la razon y los integrantes
de ese Ayuntamiento acordaron seguir con el proceso laboral 10/997.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1. El expediente de queja CRTC/CODDEHUM/ 0 1 7/98/1, iniciado por la Comision de

Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, en el que se destaca la
siguiente informacion:



i) El escrito de queja presentado por las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yafiez
Cardoso, el 16 de junio de 1998, ante la Coordinacién Regional en Tierra Caliente de esa
Comision Local.

i) La copia certificada del juicio laboral 0 1/997.

El oficio 360, del 23 de junio de 1998, en el que la autoridad responsable informé a
la Comision Local para la defensa de los Derechos Humanos que el 6 de julio del afio
citado entregaria a las actores el 50% del adeudo y que fijaria una fecha para, en su
momento, liquidar en su totalidad el adeudo.

iv) La opinién y propuesta 171/98, del 22 de septiembre de 1998, emitida por el Organismo
Local, dentro del expediente de queja CRTCICQDDEHUM/O 1 7/98/I, dirigida al
Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén, Guerrero.

v) El oficio 51 1, del 7 de diciembre de 1998, mediante el cual el sefior Esteban Julian
Mireles informé al organismo local la no aceptacion de la opinién y propuesta sefialada,
argumentando que se trataba de un conflicto de naturaleza laboral.

2. El escrito del 18 de diciembre de 1998, por medio del cual las sefioras Delfina Macedo
Duarte y Violeta Yafiez Cardoso interpusieron el recurso de impugnaciéon ante el
Organismo Local, por la no aceptacion de la opinidén y propuesta 17 1 / 98 por parte del
Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén, Guerrero.

3. El oficio 5 72, del 22 de marzo de 1999, mediante el cual la autoridad sefialada como
responsable rindid el informe respectivo con el argumento de que se trataba de un asunto
laboral, cuya inconformidad debié conocer el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 16 de junio de 1998 la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero inicio el expediente CRTC/CODDEHUM/ 0 1 7/98/1, con motivo de la queja
interpuesta por las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yafiez Cardoso, en la cual
sefialaron presuntas violaciones a sus Derechos Humanos cometidas por el sefior
Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, por el
insatisfactorio cumplimiento del laudo dictado el 7 de abril de 1997 por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del estado, en el que se le condené al pago de $20,160.52 (Veinte
mil ciento sesenta pesos 52/100 M.N.) para ambas demandantes, quedando a salvo los
salarios caidos; no obstante, a esa fecha sélo les habian entregado la cantidad de
$7,000.00 (Siete mil pesos 00/ 1 00 M.N.) a cada una de ellas.

El 23 de septiembre de 1997 las recurrentes solicitaron al H. Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del estado la certificacion legal del monto del adeudo por parte del Ayuntamiento
de Cutzamala de Pinzén, de acuerdo con lo estipulado en el laudo del 7 de abril del afio
citado y los salarios vencidos hasta su total cumplimiento.



El 17 de noviembre de 1997 el citado Tribunal dicté un acuerdo en el que se apunt6 que a
la sefiora Delfina Macedo Duarte se le adeuda un total de $9,776.60 (Nueve mil
setecientos setenta y seis pesos 60/1 00 M.N.) y a la sefiora Violeta Yafiez Cardoso la
cantidad de $8,619,92 (Ocho mil seiscientos diecinueve pesos 92/ 1 00 M.N.), mas los
salarios caidos que siguieran devengando a partir de esa fecha hasta su total
cumplimiento.

El 22 de septiembre de 1998 el Organismo Local dirigio la opinién y propuesta 171/98 al
sefor Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, en el sentido
de que, en reunién de Cabildo, se planteara el asunto en cuestion a los integrantes de
dicho Ayuntamiento, a fin de buscar la mejor opcion para solucionar el compromiso del
pago que restaba efectuar a dicha autoridad, de acuerdo con lo ordenado en el laudo del 7
de abril de 1997.

El 7 de diciembre del afio mencionado, la autoridad presunta responsable comunico a la
Comision Local la no aceptacién de dicha Opinién y propuesta, argumentando que ese
Organismo Local no era competente en asuntos de caracter laboral.

Ante tal situacion, el 18 de diciembre de 1998 las ahora recurrentes interpusieron el
recurso de impugnacion gue se resuelve.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de las constancias y de las evidencias que integran el recurso de mérito, este
Organismo Nacional observa que el agravio hecho valer por las recurrentes esta
fundamentado, toda vez que si se acreditd la violacion a sus Derechos Humanos por parte
del sefior Esteban Julidn Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén, Guerrero,
al negarse a dar cumplimiento al laudo emitido el 7 de abril de 1997 por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje de dicha entidad federativo, en el que se ordend el pago de la
cantidad de $20,160.52 (Veinte mil ciento sesenta pesos 5 2/1 00 M.N.) a las sefioras
Delfina Macedo Duarte y Violeta Yéafiez Cardoso, por concepto de prestaciones
adeudadas, quedando a salvo los salarios caidos hasta el total cumplimiento del mismo,
ya que éstas fueron despedidas de su centro laboral sin justificacion alguna.

a) La opinion y propuesta 171/98, emitida por la Comisién de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero el 22 de septiembre de 1998, dirigida al sefior Esteban
Julian Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, no fue aceptada
segun se colige del oficio 51 1, del 7 de diciembre de 1997, dirigido al licenciado Hipdlito
Lugo Cortés, Secretario Ejecutivo del Organismo Local para la defensa de los Derechos
Humanos, no obstante que dicha opinion y propuesta tuvo su sustento en el insatisfactorio
cumplimiento del laudo dictado dentro del expediente laboral 10/997, el 7 de abril de 1997,
por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Guerrero.

I) De las constancias que obran en el citado expediente laboral se observa que el 26 de
junio de 1997 el Tribunal aludido requirié a dicho Ayuntamiento el cumplimiento del laudo
sefalado, sin que éste se llevara a cabo; sin embargo, el 9 de julio de 1997, el sefior
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Esteban Julian Mireles, titular de la referida Presidencia Municipal, comparecié ante el
tribunal de la causa y deposito los cheques 180 y 18 1, librados en contra de la institucion
de crédito Banco Mexicano, por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100 M.N.),
en favor de cada una de las actoras, comprometiéndose a entregar una cantidad similar
cada mes hasta la extincion de la deuda.

A fin de cumplimentar lo estipulado en la resolucion laboral en comento, el 8 de
septiembre del afio citado la autoridad demandada depositd los cheques 256 y 257 a
cargo del Banco Santander por el monto de $3,000.00 (Tres mil pesos 00/ 1 00 M.N.) cada
uno, para cada demandante.

Asi, de los autos se desprende que aun cuando en un inicio la autoridad presunta
responsable parecia tener la voluntad de cumplimentar el laudo sefalado, al pagar
$7,000.00 (Siete mil pesos 00/ 1 00 M.N.) a cada una de las actoras, a la fecha de la
emision del presente documento recomendatorio la determinacion de la autoridad laboral
no ha sido acatada, ya que dicha cantidad no cubrié el monto del numerario a que fue
condenada, razén por la cual la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero dictd la opinién y propuesta 171/98, dirigida al sefior Esteban Julian
Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén, Guerrero, en la que, respetando la
autonomia de ese municipio, y de acuerdo con las facultades legales del mismo, le sugirié
que en reuniéon de Cabildo planteara la problematica subsistente y buscara la mejor opcion
para la liquidacién del adeudo restante, de acuerdo con el contenido del laudo de mérito.

i) No obstante que el 19 de julio de 1997 el sefior Esteban Julian Mireles, Presidente
Municipal de Cutzamala de Pinzdn, se comprometié a liquidar el total de la cantidad a que
fue condenado, a la fecha en que se emite la presente Recomendacién la autoridad
responsable no aceptd el documento emitido por el Organismo Local, argumentando que
la Comision Estatal para la defensa de los Derechos Humanos no es competente, en
virtud de que la problematica planteada trata de un asunto de naturaleza laboral.

Por otro lado, refirié que dicho Ayuntamiento carece de los recursos econémicos para dar
cumplimiento a la resolucion laboral en comento, cuando en el informe rendido el 23 de
junio de 1998 al Organismo Local sefial6 que el 6 de julio del afio mencionado entregaria
el 50% de la cantidad adeudada a cada una de las actoras y que fijaria un plazo para
finiquitar la indemnizacion correspondiente.

iii) Al respecto, es menester acotar que si bien es cierto que el presente asunto emana de
un conflicto laboral en razén de que lo que inici6 el juicio respectivo fue el despido
injustificado de que fueron objeto las actoras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yéafez
Cardoso, y que tal accién se acreditd en su momento procesal oportuno, como lo
establece el laudo del 7 de abril de 1997, amén de que en su momento la Presidencia
Municipal tacitamente aceptd, al haber hecho erogaciones por las cantidades arriba
indicadas, también lo es que en el cuerpo del documento de opinidn y propuesta no se
aludié al fondo de la controversia, sino que se centr6 en una cuestion de caracter
administrativo, como lo es el incumplimiento del laudo emitido por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del estado, instancia que en su momento valoré las constancias
que integraron el juicio laboral 10/997 y determiné su resolucion.



Iv) Por lo expuesto, es infundado el razonamiento vertido por la autoridad responsable al
tratar de desconocer la competencia de la Comisién Local protectora de los Derechos
Humanos, ya que el articulo 13 del Reglamento Interno de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero preve:

La competencia de la Comisidn queda establecida en los términos dispuestos por el
apartado B del articulo 102 de la Constitucidon Politica mexicana, y en los articulos 8o. y
90. de la Ley que le dio origen: en consecuencia tendra competencia en todo el territorio
del estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los Derechos
Humanos, cuando éstas sean imputadas a autoridades o servidores publicos del estado o
municipales, con los casos de excepcidon que la misma ley establece.

Asimismo, el articulo 102, apartado B, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece:

Articulo 102.

B) ElI Congreso de la Unién y las legislaturas de los estados, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de las quejas en
contra de actos u omisione de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que
violen estos derechos.

Estos organismos no seran competentes tratdndose de asuntos electorales, laborales y
jurisdiccionales...

Al respecto, cabe hacer una aclaracion respecto de que los Organismos para la defensa
de los Derechos Humanos no tienen competencia para intervenir en asuntos de caracter
laboral, pues es preciso delimitar el alcance del citado concepto.

El articulo 8o. del Reglamento Interno de la Comision Local para la defensa de los
Derechos Humanos dispone la supletoriedad de la ley en los casos no previstos por la
misma, y en el presente caso se surte la hipétesis en la interpretaciéon de qué se debe
entender por asuntos de naturaleza laboral. En razon de lo expuesto, el Reglamento
Interno de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en el numeral 20,
enuncia:

Para efecto de lo dispuesto por el articulo 70., fraccion lll, de la Ley, se entiende por
conflictos laborales los suscitados entre un patron y uno o mas trabajadores, incluso
cuando el patrén sea una autoridad o dependencia federal, estatal o municipal.

Del texto transcrito se infiere que el Organismo Local en ningln momento se pronuncio
respecto de la controversia laboral suscitada entre las demandantes y la autoridad
demandada, es decir, si existi6 0 no un despido injustificado, ya que dicha controversia se
siguié ante la autoridad facultada para ello, como lo es el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Guerrero, el cual, una vez que se allegé de los elementos
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suficientes y valoro las constancias que obraban en el juicio de mérito, resolvié conforme a
Derecho lo conducente.

A mayor abundamiento, es menester apuntar que el incumplimiento de un laudo es
considerado como una omision de naturaleza administrativa cuando la misma es
imputable a una autoridad o servidor publico destinatario del mismo, y la intervencion de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos al conocer de dicho incumplimiento no
invade esferas de otros poderes, en este caso el jurisdiccional, ya que el fondo del asunto
se resolvio en su momento y la ejecucion de un laudo tiene, como ya se menciond, el
caracter de administrativo.

b) Por otra parte, en cuanto a que ese municipio no cuenta con recursos financieros
suficientes para poder indemnizar en forma total a las actoras, el Presidente Municipal de
Cutzamala de Pinzon no allegé elementos suficientes que acreditaran su dicho, ni ello
seria causa o razon legal para eludir la responsabilidad de efectuar el pago a que fue
condenado por la autoridad laboral; ademas, desde el 8 de septiembre de 1997, en que la
citada autoridad consigné ante el tribual de la causa el ultimo pago parcial de $3,000.00
(Tres mil pesos 00/ 1 00 M.N.) a cada actora, a la fecha han transcurrido mas de dos afios
sin que dicha autoridad hubiese acatado la opinion y propuesta, a efecto de que en
reunion de Cabildo se determinara como cumplir la resolucion laboral, lo cual ha generado
la impunidad de dicho servidor publico y, en consecuencia, se continta lesionando los
Derechos Humanos de las agraviadas.

i) Los argumentos expuestos con antelacién sustentan el hecho de que con las faltas
cometidas el Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon infringié el articulo 46,
fracciones | y XXI, de la Ley de Servidores Publicos del Estado de Guerrero, razén por la
cual se le debe iniciar el procedimiento administrativo correspondiente. EIl referido
numeral sefala lo siguiente:

Articulo 46. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
lealtad, honradez, legalidad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeiio de su empleo, cargo o comision.

1. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia del servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

i) Esta Comisién Nacional considera que el Congreso del Estado de Guerrero es el érgano
de representacion popular competente para determinar la responsabilidad en que incurrio
el Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, de acuerdo con lo estipulado
en el articulo 1 1 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
independientemente de la autonomia politica de que gozan los municipios, ya que la
conducta observada por el titular de la referida Presidencia Municipal no puede continuar
impune, pues de lo contrario se violentaria el Estado de Derecho.
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En este sentido, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero establece en sus articulos 1 1 0, y 1 1 1, fraccion lll, las responsabilidades en
que incurrio el referido Presidente Municipal:

Articulo 1 1 0. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
gue desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion
Pulblica estatal o municipal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeio de sus respectivas funciones.

Articulo1 1 1.

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién de
elementos de prueba, podréa formular denuncia ante el Congreso del estado respecto de
las conductas a las que se refiere el presente articulo.

iii) Por lo expuesto, es de destacarse que si se surte la competencia del Congreso del
Estado de Guerrero a fin de efectuar las gestiones pertinentes y viables en cuanto a la
determinacion de la responsabilidad administrativa en que pudo haber incurrido el sefior
Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén, ya que si bien es
cierto que, de acuerdo con lo inserto en el articulo 1 1 5 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos. Mexicanos, los municipios gozan de autonomia politica, lo que significa
que no se encuentren en un estado de subordinacién respecto del Congreso del estado,
de igual forma debe acotarse que dicha autonomia no debe traducirse como un estado de
impunidad en favor de los integrantes de ese Ayuntamiento, en concreto del Presidente
Municipal involucrado, por acciones u omisiones que le sean atribuibles y que materialicen
alguna hipétesis constitucional de responsabilidad administrativa.

De los razonamientos y preceptos que anteceden se infiere que la actuacion omisiva del
servidor publico respecto del acto reclamado por las recurrentes violentd los Derechos
Humanos de éstas, observandose la falta de voluntad administrativa y politica para dar
cumplimiento a la opinién y propuesta emitida por el Organismo Local protector de los
Derechos Humanos.

iv) Igualmente, para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que aun cuando el
tribunal laboral en un inicio efectué acciones para dar cumplimiento al laudo que dicté el 7
de abril de 1997, dejé que transcurrieran lapsos prolongados sin actuar, lo cual ocasioné
que a la fecha la autoridad responsable no haya dado cumplimiento cabal al mismo, por lo
gue es pertinente mencionar que es obligacién de los tribunales nacionales proveer,
conforme a la ley, lo necesario para que las determinaciones que emitan sean
cumplimentadas con el principio de seguridad juridica.
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Con base en lo sefialado, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera
que se han violado los derechos individuales, en relacién con el derecho a la legalidad y
seguridad juridica, asi como actos y faltas contra el debido funcionamiento de la
administracion publica y, especificamente, por prestacion indebida del servicio publico, en
contra de las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yafez Cardoso, por parte del
Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén, Guerrero.

En consecuencia, esta Comisibn Nacional de los Derechos Humanos remite
respetuosamente a ustedes, sefiores integrantes del H. Ayuntamiento de Cutzamala de
Pinzén, Guerrero, en su calidad de autoridad responsable, y a usted, Presidente del H.
Congreso del Estado de Guerrero, no con el caracter de autoridad responsable de
violacion a los Derechos Humanos, sino en colaboracion, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A ustedes, integrantes del H. Ayuntamiento Municipal de Cutzamala de Pinzén, Guerrero:

PRIMERA. Se sirvan acordar en sesion de Cabildo, a la brevedad posible, lo necesario
para que el Presidente de ese Ayuntamiento realice las acciones conducentes para
cumplimentar en sus términos la resolucion laboral del 7 de abril de 1997, dictada por el
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Guerrero, y, en su caso, implante una
partida a fin de que se liquide el adeudo total de las actoras.

A usted, Presidente del Congreso del Estado de Guerrero:

SEGUNDA. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacion en contra del sefior Esteban Julian Mireles,
Presidente Municipal de Cutzamala de Pinz6n, Guerrero, por la conducta omisiva en que
incurrié para dar cumplimiento al laudo dictado el 7 de abril de 1997, por el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje de esa entidad federativo.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y
se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacién que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de
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manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la
norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea remitida dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre el
cumplimiento de la misma. hacer publica esta circunstancia.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion  no fue aceptada, por lo que la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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