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RECOMENDACION 12/2000

Sintesis: El 16 de abril de 1999 esta Comisién Nacional inicié el expediente
CNDH/121/99/SIN/I00 123.000, con motivo del escrito de impugnacion presentado
por la sefiora Karina Iturrios Trujillo en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, por el incumplimiento de la Recomendacién 05/99,
emitida por la Comision de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa el 22 de
febrero de 1999.

Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada
por este Organismo Nacional, se comprobd la existencia de diversas
irregularidades que acreditaron actos violatorios a los Derechos Humanos del
sefior Joaquin lturrios Espinoza, consistentes en trato cruel y/o degradante, ya que
los elementos de la Policia Judicial del Estado actuaron indebidamente cuando
tuvieron bajo su cuidado al agraviado; ademas de que existid una insuficiencia en
el cumplimiento de la Recomendacion 05/99 que el 22 de febrero de 1999 la
Comisién Estatal dirigié a esa Representacion Social, en la cual le recomendé que
se iniciara un procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
sefiores Julian Jiménez Torres, Doroteo Alvarez Isidoro, Brigido Félix Mendivil y
Aaron Pérez Lara, para determinar la responsabilidad en que incurrieron en el
ejercicio de sus funciones. Por ello, se considerd que existe una transgresion de lo
dispuesto por los articulos 47, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa; 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 50. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 301 del
Caddigo Penal para ese Estado.

Con base en lo sefialado, esta Comision Nacional considerd que en el caso del
sefior Joaquin lturrios Espinoza existié violaciéon al derecho a la integridad y
seguridad personal del agraviado. Por ello, el 11 de agosto de 2000 emitié la
Recomendacién 12/2000, dirigida al Procurador General de Justicia del Estado de
Sinaloa, para que dé cumplimiento al punto nimero uno de la Recomendacién
05/99, emitida por la Comisién de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa,



y para que se sirva girar instrucciones a quien estime pertinente para que se inicie
una averiguacion previa en contra de los sefiores Julian Jiménez Torres, Doroteo
Alvarez Isidoro, Brigido Félix Mendivil y Aar6n Pérez Lara, por el probable delito
de abuso de autoridad en que incurrieron en el ejercicio de sus funciones, la cual
debera ser determinada conforme a Derecho a la brevedad posible.



México, D. F., 11 de agosto de 2000

Caso del recurso de impugnacion de la sefiora Karina Iturrios Trujillo
Lic. Gilberto Higuera Bernal,

Procurador General de Justicia del Estado de Sinaloa,

Culiacan, Sin.

Distinguido Procurador:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 10.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62; 63; 65, y 66,
de la Ley de esta Comision Nacional, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente CNDH/121/99/SIN/I00123.000, relacionados con el recurso de
impugnaciéon interpuesto por la sefiora Karina Iturrios Trujillo, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. El 16 de abril de 1999 se recibi6 el oficio CEDH/P/DF/000209, del 5 del mes y
afio citados, suscrito por el licenciado Jaime Cinco Soto, Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, por medio del cual
remitio el escrito de impugnacion presentado por la sefiora Karina lturrios Trujillo
con motivo de la no aceptacion de la Recomendacion 05/99, emitida por el
Organismo Local el 22 de febrero de 1999, dentro del expediente
CEDH/VI1/061/98, a la Procuraduria General de Justicia del Estado.

B. Esta Comisibn Nacional radic6 dicho recurso con el expediente
CNDH/121/99/SIN/100123.000, y durante el procedimiento de su integracion,
mediante el oficio 13141, del 14 de mayo de 1999, solicit6 a usted un informe
sobre los hechos reclamados por la recurrente, y una copia de la averiguacion
previa que se hubiere iniciado con motivo de la vista que el Juez Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal de Culiacan, Sinaloa, dio al representante
social dentro de la causa penal 151/97 el 17 de octubre de 1997, respecto de las
lesiones que presento el sefior Joaquin Iturrios Espinoza.



C. Mediante el oficio 95, del 28 de mayo de 1999, esa Procuraduria proporciono
un informe en el cual manifestd, esencialmente, que no se aceptd la
Recomendacion 05/99 en virtud de que al haberse analizado las diligencias
practicadas dentro de la averiguacion previa 168/97, se advirtié que fue integrada
y resuelta con apego a Derecho, ya que se cumplieron con las reglas de la
preparacion de la accion penal, asi como del proceso, tal como se acreditaba con
el obsequio de la orden de aprehension librada por el Juez Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal de ese Distrito Judicial, y del auto de formal prision
dictado al sefior Joaquin lturrios Espinoza, mismo que fue confirmado por el
Tribunal de Alzada.

Por otra parte, la Representacibn Social precis6 que no inici6 ninguna
averiguacion previa con motivo de la vista que le diera, el 17 de octubre de 1997,
el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Tercero de Primera Instancia
del Ramo Penal de ese Distrito Judicial, por las lesiones que presenté el inculpado
Joaquin lturrios Espinoza, en razon de que éste no interpuso su querella, por lo
que esa institucion se encontr6 imposibilitada para iniciar la indagatoria.

D. A través de una gestion telefonica realizada el 8 de junio de 1999 por un
visitador adjunto de esta Comision Nacional, se requirid al licenciado Claudio
Jesus Meza Leon, visitador adjunto de la Comision Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Sinaloa, remitiera el expediente de queja CEDH/VI/061/98. De igual
forma, en auxilio de esta Comision Nacional, a través de las gestiones efectuadas
por la misma via el 15 de marzo, el 26 de abril y el 18 de mayo de 2000, se
requirié al mencionado visitador adjunto una copia de la sentencia dictada dentro
del proceso penal 151/97 por el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa. Las anteriores peticiones fueron
atendidas oportunamente por el Organismo Local protector de los Derechos
Humanos con los oficios CEDH/V/DF/517 y CEDH/V/DF/636, del 25 de junio de
1999 y 24 de mayo de 2000, respectivamente.

E. Del analisis de las constancias que obran en el expediente de impugnaciéon se
desprende lo siguiente:

1. El 3 de junio de 1998 la sefiora Karina lturrios Trujillo presenté un escrito de
gueja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa,
mediante el cual manifesté que siendo aproximadamente las 08:30 horas del 14
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de octubre de 1997, su sefior padre, Joaquin lturrios Espinoza, en compafia de
los sefiores Ricardo Valenzuela Félix y Ricardo Quevedo Lépez, viajaba a bordo
del vehiculo marca Volkswagen, color rojo, sobre la carretera a Navolato a la
altura del campo Moroledn, cuando fueron detenidos por Julidn Jiménez Torres y
Doroteo Alvarez Isidoro, elementos de la Policia Judicial del Estado de Sinaloa,
quienes los obligaron a subirse a una Suburban, y a su familiar lo golpearon para
que se declarara culpable del delito de homicidio cometido en agravio de la
persona que en vida llevd el nombre de Mauricio Leyva Beltran.

Agreg0 que, posteriormente, los elementos policiacos llevaron a su progenitor a su
casa, ubicada en San Pedro, Sinaloa, donde sin ninguna orden judicial catearon el
domicilio y después lo llevaron con el sefior Francisco Galvez, compadre de su
ascendiente, para que ante éste confesara que él privo de la vida al sefor
Mauricio Leyva Beltran; luego lo trasladaron a un hotel donde continuaron
torturandolo para que firmara unos documentos. Indicé que hasta las 19:00 horas
de ese mismo dia su sefior padre quedod a disposicion del agente del Ministerio
Puablico y durante el tiempo que estuvo con los elementos policiacos lo estuvieron
amenazando, y el 15 de octubre de 1997 nuevamente lo volvieron a golpear.

Asimismo, precis6 que cuando los agentes de la Policia Judicial dieron parte a la
autoridad ministerial indicaron que su sefior padre fue detenido por traer droga,
situacién que era falsa. Por ultimo, manifesté que las causas penales con las que
se encontraba relacionado su familiar eran la 151/97, radicada en el Juzgado
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Culiacéan,
Sinaloa, por el delito de homicidio, y la 197/97, por un delito contra la salud del que
conocié el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado.

2. El 3 de junio de 1998 el Organismo Local inici6 el expediente de queja
CEDH/VI/061/98, y el 17 de junio de 1998, por medio del oficio
CEDH/V/CUL/00328, solicitd el informe correspondiente al teniente coronel Jesus
Collazo Pérez, Director de la Policia Judicial del Estado de Sinaloa.

3. Por medio del oficio 8298, del 10 de julio de 1998, el teniente coronel Jesus
Collazo Pérez expresd al Organismo Local que aproximadamente a las 19:00
horas del 14 de octubre de 1997, elementos de la Policia Judicial del Estado
detuvieron al sefior Joaquin Iturrios Espinoza cuando circulaba a bordo de un
vehiculo sobre la carretera a Navolato, en las proximidades del poblado de San
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Pedro, Sinaloa, a quien en su revision se le encontré en posesion de una hierba
verde con las caracteristicas propias de la marihuana, en una cantidad
aproximada a los 120 gramos, hecho por el cual fue puesto a disposicion del
agente del Ministerio Publico de la Federacion el 15 de octubre de 1997 mediante
el oficio 11023. Agregd que en esa misma fecha se dio cumplimiento en primer
término a una orden de presentacion solicitada por el agente tercero del Ministerio
Publico del Fuero Comun de esa ciudad, quien se encontraba investigando el
delito de homicidio cometido en agravio del sefior Mauricio Leyva Beltran,
diligencia que se cumpliment6 ante el representante social a las 20:00 horas de
ese mismo dia.

4. En atencion a que la autoridad presuntamente responsable no proporcioné los
nombres de los servidores publicos que llevaron a cabo la detencion del sefior
Joaquin Ilturrios Espinoza, la Comision Estatal recabé una copia del auto de
término constitucional que el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Sinaloa dicto
a dicha persona, dentro de la causa penal 197/97, que se le instruy6 por un delito
contra la salud, del cual advirti6 que los agentes Brigido Félix Mendivil y Aarén
Pérez Lara, integrantes del Grupo Yaqui VI, adscritos a la Seccién de Delitos
contra la Vida e Integridad Fisica de las Personas del Departamento de
Investigaciones de la Policia Judicial del Estado, el 14 de octubre de 1997
rindieron el parte informativo namero 11023, a través del cual pusieron a
disposicion de la autoridad ministerial al sefior Joaquin Iturrios Espinoza.

Asimismo, el Organismo Local recabd las declaraciones de los sefiores Julian
Jiménez Torres, Doroteo Alvarez Isidoro y Uvaldo Terrazas Cardenas, agentes de
la Policia Judicial del Estado, los dos primeramente mencionados indicaron que en
"cumplimiento a una orden de presentacion girada por el agente tercero del
Ministerio Publico de esa ciudad, mediante el oficio 2959, del 12 de octubre de
1997, se procedi6 a su ejecucion el 14 del mes y afilo mencionados,
aproximadamente a las 20:00 horas", fecha en la que el sefior Joaquin lturrios
Espinoza fue presentado ante la representacion social para que declarara en
relacion con los hechos donde perdio la vida el sefior Mauricio Leyva Beltran, y el
ultimo de los sefialados, Uvaldo Terrazas Cardenas, expreso que siendo las 17:00
horas del 14 de octubre de 1997 fue comisionado para cuidar a unos detenidos
gue se encontraban en un hotel, donde se percaté que uno de ellos era el sefior
Joaquin Iturrios Espinoza, quien se encontraba vendado de los ojos y "tirado” en el



piso boca abajo, agregando que no se dio cuenta de que el referido sefior "haya
estado golpeado”; cabe sefialar que el sefior Uvaldo Terrazas Cardenas se nego a
firmar lo antes manifestado.

5. Una vez integrado el expediente de queja CEDH/VI/061/98 y concluido su
estudio, el 22 de febrero de 1999 la Comision Estatal emitié la Recomendacion
05/99, dirigida a esa Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa a su
cargo.

En sus consideraciones juridicas, la Comision Estatal sefiald que existieron
violaciones a los Derechos Humanos del sefior Joaquin Iturrios Espinoza por parte
de los sefiores Julian Jiménez Torres, Doroteo Alvarez Isidoro, Brigido Félix
Mendivil y Aarén Pérez Lara, elementos de la Policia Judicial del Estado, toda vez
que con base en la declaracién rendida por el entonces elemento policiaco Uvaldo
Terrazas Cardenas, los dictimenes médicos de la Delegacion de la Procuraduria
General de la Republica, y del doctor particular Belém Ramos Valenzuela, asi
como de los datos contenidos en el escrito de queja, quedd evidenciado que dicha
persona fue lesionada y torturada y que no hubo inmediatez entre el acto de la
detencion llevado a cabo por los servidores publicos Brigido Félix Mendivil y Aaron
Pérez Lara y la presentacion del agraviado ante el agente del Ministerio Publico,
sino que transcurrieron cuando menos de siete a ocho horas, tiempo en el cual,
como lo refirié la quejosa, fue golpeado; por otra parte, ese Organismo Local
estimé que el agraviado estuvo incomunicado en un lugar distinto a las
instalaciones tanto de la Policia Judicial del Estado como de la representacion
social.

Asimismo, el Organismo Local precisé que el agente tercero del Ministerio Publico
actud irregularmente en la integracion de la averiguacién previa 168/97, que se
inicio el 8 de octubre de 1997 con motivo del delito de homicidio cometido en
agravio de la persona que en vida llevé el nombre de Mauricio Leyva Beltran, toda
vez que de las actuaciones contenidas en dicha indagatoria se observo que el 12
de octubre del afio citado la Representacién Social recibié el informe que
suscribieron elementos de la Policia Judicial del Estado, en el cual indicaron que
se habian entrevistado con el sefior Joaquin lturrios Espinoza y que éste habia
admitido su participacion en dicho ilicito; sin embargo, no actué conforme a lo
previsto por el articulo 128 bis del Cddigo de Procedimientos Penales para el



Estado, ya que no solicité inmediatamente el arraigo de dicha persona, y solo se
concretd a dar intervencion a la Policia Judicial para su presentacion, lo cual
ocurrié el 14 de octubre de 1997 y ocasion6 que ocurrieran los hechos como lo
sefiald la sefiora Karina lturrios.

Por otra parte, la Comision Estatal sefialé que probablemente se llevé a cabo un
cateo en la casa del agraviado, en atencion a que si los elementos de la Policia
Judicial se atrevieron a incomunicarlo y a torturarlo, con mayor razén se metieron
en su domicilio. En cuanto a la situacién de que el sefior Joaquin Iturrios Espinoza
fue acusado injustamente de traer droga, como lo sefialé la quejosa, ese hecho
resulté infundado en virtud que de las actuaciones contenidas en la causa penal
197/97 quedo evidenciado que el 18 de octubre de 1997 al sefior Joaquin lturrios
Espinoza se le dicté auto de formal prision por la comision de un delito contra la
salud. Asimismo, la Comision Estatal estimé que fueron molestados en su libertad
"deambulatoria” los sefiores Ricardo Valenzuela Félix y Ricardo Quevedo Lopez
por parte de elementos de la Policia Judicial del Estado.

Por lo anterior, el Organismo Local recomend6 a usted se tramitara un
procedimiento administrativo en contra de los sefiores Julidn Jiménez Torres,
Doroteo Alvarez Isidoro, Brigido Félix Mendivil y Aaron Pérez Lara, agentes de la
Policia Judicial del Estado, por haber lesionado al sefior Joaquin Iturrios Espinoza
durante su detencién y por los actos en que incurrieron en el ejercicio de sus
funciones, asi como del licenciado Marco Antonio Urias LOpez, agente del
Ministerio Publico, por la irregularidad en que incurrié en la tramitacion de la
indagatoria 168/97; ademas, que se iniciara una averiguacion previa en contra de
los cuatro servidores primeramente mencionados, asi como del sefior Uvaldo
Terrazas Cardenas, elemento de dicha corporacion policiaca, por no haber
denunciado lo que observé cuando fue comisionado para cuidar a unos detenidos.

Asimismo, el Organismo Local, en uno de los puntos de su determinacion, preciso
a la autoridad responsable de violaciones de Derechos Humanos le informara
sobre la vista que el Juez Tercero de Distrito dio el 17 de octubre de 1997 al
agente del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado dentro del causa penal
151/97, con relacibn a las lesiones que present6 el sefior Joaquin lturrios
Espinoza.



6. El 22 de febrero de 1999 la Comision Estatal notific6 a esa Procuraduria
General de Justicia del Estado la Recomendacién 05/99.

7. El 2 de marzo del afilo mencionado, la Comision Estatal recibio el oficio 27, por
medio del cual usted le informd que no aceptaba la Recomendacion, en virtud de
que al haberse examinado las diligencias contenidas en la averiguacion previa
168/97 y en el proceso penal 151/97, radicado en el Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal de ese Distrito, se advirtido que el personal que intervino
en la integracion de la referida indagatoria cumplié con las reglas de preparacion
de la accion penal, asi como de las etapas del procedimiento, ya que se
desahogaron las actuaciones necesarias Yy pertinentes para lograr el
esclarecimiento de los hechos donde perdiera la vida el sefior Mauricio Leyva
Beltran.

Por otra parte, esa representacion social a su cargo precisé que debido a que la
declaracion rendida por el sefior Uvaldo Terrazas Céardenas, Policia Judicial del
Estado, ante el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de ese Distrito
Judicial, se contraponia con lo que manifesté ante la Comision Estatal, respecto
de la incomunicacion del sefior Joaquin lturrios Espinoza; para esa Procuraduria
no se acredité que la confesion vertida por el sefior Iturrios Espinoza se hubiera
obtenido mediante tortura o que hubiera sido incomunicado, como se sefialé en la
Recomendacion emitida por la Comision Estatal, sino que se conté con los
elementos necesarios que permitieron que el Juez Tercero de Primera Instancia
del Ramo Penal de ese Distrito Judicial, librara la orden de aprehensién
correspondiente y se dictara auto de formal prision al referido sefior, mismo que
fue confirmado por el tribunal de alzada.

En cuanto a la figura juridica del arraigo, la representacion social indicé que en
ningln momento se violentd el contenido del articulo 128 bis del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa, ya que éste faculta al agente del
Ministerio Publico la discrecionalidad para solicitarlo, y respecto del supuesto
cateo que se practicé en el domicilio del agraviado por los agentes de la Policia
Judicial del Estado resultaba falso, ya que no existia ninguna constancia en la
averiguacion previa, ni en el proceso, de que dicha diligencia se hubiere llevado a
cabo.



8. El 3 de marzo de 1999 el Organismo Local notificé a la sefiora Karina Iturrios
Trujillo la no aceptacion de la Recomendacion 05/99 por parte de esa
Procuraduria General de Justicia del Estado, por lo que, mediante el escrito del 31
del mes y afio citados, ella presentd ante la instancia estatal un recurso de
impugnacion en el que manifestdé que dicha negativa ocasionaria la impunidad de
los actos cometidos en agravio de su familiar.

F. El 24 de mayo de 2000, mediante el oficio CEDH/V/DF/636, el licenciado
Claudio Jesus Meza LeoOn, visitador adjunto de la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa, remiti6 a esta Comision Nacional una copia
simple de la sentencia definitiva dictada el 27 de agosto de 1999 por el Juez
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Culiacéan,
Sinaloa, dentro de la causa penal 151/97 instruida en contra del sefior Joaquin
Iturrios Espinoza por el delito de homicidio calificado, en la cual le decret6 su
libertad absoluta al no haberse acreditado su responsabilidad en la comision del
ilicito de referencia.

G. El 24 de mayo de 2000 la Coordinacion de Servicios Periciales de la Primera
Visitaduria de esta Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos emitié un
dictamen médico respecto del caso que nos ocupa, en el cual se concluyd que las
lesiones apreciadas al sefior Joaquin lturrios Espinoza no presentan
caracteristicas tipicas de maniobras de tortura o sometimiento. Sin embargo, en
esa opinion técnica se precisdé que las mismas fueron producidas por terceras
personas en forma intencional con un instrumento romo de bordes no cortantes,
en un periodo menor a las 24 horas desde el momento en que fueron inferidas
hasta el 15 de octubre de 1997; ademas, por sus caracteristicas, no pusieron en
peligro su vida y tardaron en sanar mas de 15 dias, sin ameritar hospitalizacion.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El oficio CEDH/P/DF/000209, recibido en esta Comision Nacional el 16 de abril
de 1999, mediante el cual la Comision Estatal remitio el escrito de impugnacion
presentado por la sefiora Karina Iturrios Trujillo, en contra de la no aceptacion de
la Recomendacion 05/99.
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B. La copia certificada del expediente CEDH/VI/061/98, iniciado con la queja
presentada por la sefiora Karina lturrios Trujillo, del cual destacan las siguientes
constancias:

1. El escrito signado por la sefiora Karina Iturrios Trujillo el 3 de junio de 1998,
mediante el cual interpuso su queja.

2. Los oficios CEDH/V/CUL/328, CEDH/VICUL/819, CEDH/V/CUL/845 vy
CEDH/VICUL/846, del 17 y 24 de junio, y del 17 y 28 de noviembre de 1998,
respectivamente, mediante los cuales la Comision Estatal solicitd al teniente
coronel Jesus Collazo Pérez, Director de la Policia Judicial del Estado de Sinaloa,
y a los sefiores Julian Jiménez Torres y Doroteo Alvarez Isidoro, agentes de la
corporacion en comento, un informe sobre la queja de la sefiora Karina Iturrios
Truijillo.

3. La Recomendacion 05/99, emitida el 22 de febrero de 1999 por el Organismo
Local.

4. El oficio niumero 000027, del dia 2 de marzo de 1999, mediante el cual usted
informé a la Comisién Estatal que no aceptaba la referida Recomendacion.

5. El escrito del 31 de marzo de 1999 firmado por la sefiora Karina Iturrios Truijillo,
mediante el cual interpuso el presente recurso de impugnacion.

C. El oficio CAP/P1/00013141, del 14 de mayo de 1999, a través del cual esta
Comisién Nacional solicitd a usted un informe respecto de la no aceptacion de la
multicitada Recomendacion 05/99.

D. El oficio 000095, del 28 de mayo de 1999, por medio del cual usted rindi6 el
informe que se le solicito.

E. Las actas circunstanciadas del 8 de junio de 1999, 15 de marzo, 26 de abril y
18 de mayo de 2000, realizadas por el visitador adjunto encargado del recurso de
impugnacion, a través de las cuales se requirié al licenciado Claudio Jesus Meza
Ledn, entonces visitador adjunto de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, una copia certificada de las actuaciones contenidas en el
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expediente CEDH/VI/061/98 y de la sentencia dictada dentro del proceso penal
151/97.

F. Los oficios CEDH/V/DF/517 y CEDH/V/DF/636, del 25 de junio de 1999 y 24 de
mayo de 2000, a través de los cuales el mencionado licenciado Claudio Jesus
Meza Leon proporciono la documentacion requerida.

G. El dictamen médico del 24 de mayo de 2000, emitido por la Coordinacion de
Servicios Periciales de este Organismo Nacional.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 3 de junio de 1998 la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa inicié el expediente CEDH/IV/061/98, con motivo de la queja interpuesta
por la sefiora Karina lturrios Truijillo, en la cual sefial6 presuntas violaciones a los
Derechos Humanos cometidas en agravio del sefior Joaquin Iturrios Espinoza, por
elementos de la Policia Judicial de ese Estado, precisando que el 14 de octubre
de 1997 a las 08:30 horas fue detenido por agentes policiacos y hasta las 19:00
horas del mismo dia fue puesto a disposicién del agente del Ministerio Publico, y
durante el tiempo que estuvo con dichos servidores publicos fue golpeado,
torturado y amenazado para que se declarara culpable de un delito que no
cometid, encontrandose relacionado con las causas penales 197/97 por un delito
contra la salud y 151/97 por el delito de homicidio.

Agotada la investigacion del expediente de queja, el 22 de febrero de 1999 la
Comision Estatal dirigio la Recomendacion 05/99 a esa Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, y el 2 de marzo de 1999 usted comunico a la
Comision de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa que no aceptaba
dicha Recomendacion.

El 27 de agosto de 1999, el Juez Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa, dentro de la causa penal 151/97, dicto
sentencia absolutoria al sefior Joaquin lturrios Espinoza, al considerar que no era
penalmente responsable de la comision del delito de homicidio.

IV. OBSERVACIONES

12



Del analisis de los hechos, asi como la informacién y la documentacion
proporcionada, se considerd que el agravio esgrimido por la sefiora Karina lturrios
Trujillo es fundado; ademas, el hecho de que esa Procuraduria General de Justicia
del Estado de Sinaloa no haya aceptado la Recomendacion que le emitio la
Comision Estatal de Derechos Humanos demuestra su falta de cooperacion con el
Sistema No Jurisdiccional de Proteccién a los Derechos Humanos, pues en el
caso concreto la actuacién irregular de los servidores publicos sefialados como
responsables no debe quedar impune, ya que ello resultaria contrario a Derecho,
debido a que en el presente caso se apreciaron violaciones a los Derechos
Humanos cometidas en agravio del sefior Joaquin Iturrios Espinoza, consistentes
en trato cruel y/o degradante, con base en las siguientes consideraciones:

A. El 15 de octubre de 1997 peritos médicos de la Delegacion de la Procuraduria
General de la Republica en el Estado de Sinaloa, dentro de la averiguacion previa
1001/97, que se instruyé en contra del sefior Joaquin Iturrios Espinoza por un
delito contra la salud, emitieron un certificado médico en el cual asentaron que a
las a 14:15 horas de ese dia, a la exploracion fisica del sefior Iturrios Espinoza, se
le aprecié una equimosis violacea de 27 x 10 centimetros en regidon mesogastrica,
sobre la linea media anterior, otra en cara anterointerna, tercio distal en ambos
muslos de cinco por tres centimetros y escoriaciones dermoepidérmicas en ambas
mufiecas. Por tal motivo, se concluyd que las lesiones que present6 el agraviado
eran de las que no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de 15 dias y
sin consecuencias posteriores, las cuales fueron producidas menos de 24 horas
antes de su revisibn. Ademdas, se destac6 que dicha persona es
farmacodependiente a la marihuana y requeria para su consumo inmediato en 24
horas de hasta cuatro cigarros.

Asimismo, a las 14:15 horas del 17 de octubre de 1997, el Juez Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa, dentro
de la causa penal 151/97, al tomarle su declaracién preparatoria al sefior Joaquin
Iturrios Espinoza, dio fe de las lesiones que éste presentaba y precisé que eran
"lesiones de un color violaceo en las parte de las fosas iliacas e hipogastricas, asi
como en su pierna derecha y cara interna".

Cabe destacar que en la opinion técnica de la Coordinacién de los Servicios
Periciales de esta Comisién Nacional se establecié que las lesiones que presento
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el agraviado fueron producidas por terceras personas, en forma intencional, con
un instrumento romo de bordes no cortantes, en un periodo menor a las 24 horas,
desde el momento en que le fueron inferidas hasta el 15 de octubre de 1997,
fecha en la cual le fueron certificadas, y concuerdan con las caracteristicas
colorimétricas que se aprecian en las impresiones fotograficas.

Con lo anterior se puede acreditar que existid una irregularidad por parte de los
elementos de la Policia Judicial del Estado de Sinaloa, que tuvieron bajo su
cuidado al sefior Joaquin lturrios Espinoza, pues las lesiones que a éste se le
apreciaron presentaban una evolucibn no mayor de 24 horas de haber sido
inferidas hasta el momento de su certificacibon médica, como quedd precisado en
la referida opinion técnica, si tomamos en consideracion que éste fue detenido el
14 de octubre de 1997, y el 15 del mes y afio mencionados fue examinado por
peritos médicos de la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica,
qguienes en su revision le notaron alteraciones en su salud, por lo cual se presume
que éstas le fueron ocasionadas durante su permanencia ante los agentes
policiacos. Por ello, se advierte que con su actuacién los sefiores Julidn Jiménez
Torres, Doroteo Alvarez Isidoro, Brigido Félix Mendivil y Aardon Pérez Lara,
realizaron violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal del
agraviado, contrarias a las disposiciones consagradas en los articulos 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 50. de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Por otra parte, con apoyo en las conclusiones de la opinién técnica de la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, las cuales fueron precisadas en el capitulo Hechos, inciso G, se puede
presumir que en el presente caso no se acredito la existencia de tortura; sin
embargo, ello no es obstaculo para apreciar que hubo un exceso en las funciones
de los citados servidores publicos que tuvieron bajo su custodia al sefior Joaquin
Iturrios Espinoza, conducta que muy probablemente encuadra en lo dispuesto por
el articulo 301 del Codigo Penal para el Estado de Sinaloa, el cual sefala que
cometen el delito de abuso de autoridad los servidores publicos que, ejerciendo
sus funciones o con motivo de ellas, hagan violencia en una persona sin causa
legitimada o la vejen o la insulten, o la priven de su libertad; ademas, con su
actuacion dichos funcionarios publicos contravinieron lo dispuesto por el articulo
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47, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa, al no haber cumplido con la méaxima diligencia el servicio que
les fue encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
su empleo, cargo o comision.

De lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 66 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, se considera que los argumentos juridicos en los
gue se baso la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa
para emitir sus consideraciones respecto de las lesiones ocasionadas al sefior
Joaquin lturrios Espinoza por parte de los sefiores Julidn Jiménez Torres, Doroteo
Alvarez Isidoro, Brigido Félix Mendivil y Aarén Pérez Lara, elementos de la Policia
Judicial del Estado de Sinaloa, son en parte correctos y apegados a Derecho, ya
gue como antes se destacO las evidencias con las que conté esta Comision
Nacional no resultaron suficientes para acreditar que en el presente caso existio
tortura. No obstante ello, los hechos atribuidos a los servidores publicos referidos
son violatorios de los Derechos Humanos del agraviado, ya que se atenté en
contra de su integridad fisica, por lo que es pertinente se inicie un procedimiento
administrativo y la averiguacion previa respectiva para que se investigue a los
mismos.

Ademas, esta Comision Nacional considera que el argumento esgrimido por esa
representacion social, con relacion al sefialamiento de que no se inicié ninguna
averiguacion previa con motivo de la vista que por via incidental le dio el Juez
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Culiacan,
Sinaloa, dentro de la causa penal 151/97, debido a que el agraviado en ningun
momento formuld su querella, carece de sustentacion juridica en razéon de que esa
Representacion Social conocia el status legal en que se encontraba el sefior
Joaquin Iturrios Espinoza, existiendo una imposibilidad fisica para que éste
acudiera a presentar la querella correspondiente, aunado a ello, en ningun
momento el dérgano investigador realizd ninguna diligencia para recabar la
declaracion del agraviado, contraviniendo con tales acciones y omisiones lo
dispuesto por los articulos 73 de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa y 2
y 3 del Cddigo de Procedimientos Panales para esa Entidad Federativa.
Asimismo, se advierte que los hechos imputados a los servidores publicos en
mencion no Unicamente podrian encuadrar en el delito lesiones como fue la
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apreciacion de esa representacion social, sino que existen evidencias suficientes
para configurar los supuestos de las hipétesis contenidas en la figura delictiva de
abuso de autoridad, contemplado en el articulo 301 del Codigo Penal para el
Estado de Sinaloa, mismo que atendiendo a lo previsto por el articulo 113 del
Caodigo de Procedimientos Penales para ese Estado, no es necesaria la anuencia
del ofendido para su persecucion.

Al respecto existen varias tesis jurisprudenciales que se refieren al delito de abuso
de autoridad, cuyo contenido ejemplifica los actos de los servidores publicos que
pudieran cometerlo, cuya referencia es la siguiente:

ABUSO DE AUTORIDAD, DELITO DE, EN CASO DE DETENCION. Instancia:
Primera Sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 5a. época, t. LXXXIII,
p. 3613. ABUSO DE AUTORIDAD. Instancia: Primera Sala, fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, 6a. época, t. XVI, segunda parte, p. 9. LESIONES
CAUSADAS A UN FUNCIONARIO PUBLICO (RINA). Instancia: Primera Sala,
fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 5a. época. t. LCVII, p. 1776; tesis
aislada; LESIONES ABSORCION DEL DELITO DE, POR EL ABUSO DE
AUTORIDAD. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, 7a. época, vol. 199-204, 6a. parte, p. 100; tesis aislada;
ABUSO DE AUTORIDAD, POLICIAS. Instancia: Primera Sala, fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, 6a. época, t. LXII, 2a. parte, p. 9.

En consecuencia, los hechos abusivos cometidos por los sefiores Julian Jiménez
Torres, Doroteo Alvarez Isidoro, Brigido Félix Mendivil y Aardon Pérez Lara,
durante la detencién del sefior Joaquin lturrios Espinoza, debe ser investigada por
la autoridad competente, tanto en el aspecto penal como administrativo, para que
el mismo no quede impune.

Por otra parte, esta Comisidbn Nacional, respetuosa de las determinaciones
emitidas por los Organos jurisdiccionales no hace pronunciamiento alguno
respecto de la supuesta detencién indebida argumentada por la quejosa la sefiora
Karina lturrios Trujillo, en agravio del sefior Joaquin Iturrios Espinoza, en virtud
que de la documentacion que integra el recurso de impugnacién se advirtié que el
16 de octubre de 1997 el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Sinaloa, dentro
de la causa penal 197/97 que se instruy6 en contra del sefior Iturrios Espinoza por
la comisién de un delito contra la salud, determindé que la detencion de dicha
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persona fue legal y conforme a Derecho, y en consecuencia el 18 del mes y afio
citados le dictd auto de formal prision por la comision de un delito contra la salud,
en su modalidad de posesion de marihuana.

Esta Comision Nacional tampoco contdé con evidencias que acreditaran que el
agraviado fue incomunicado, ya que de las constancias que existen en el presente
expediente se advirtio que el 15 de septiembre de 1998 el sefior Uvaldo Terrazas
Cérdenas, al rendir su declaracion testimonial ante el Juez Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa, dentro de la
causa penal 151/97, se contradijo respecto de lo que manifesté ante el Organismo
Local en el sentido de que él habia acudido a un hotel a cuidar a varios detenidos,
y en ese lugar se encontraba el sefior Joaquin lturrios Espinoza, aunado a que
dicha persona se neg6 a firmar lo que declar6é ante la Comisién Estatal, y, por otra,
gue existio un cateo en el domicilio del agraviado, como lo sefialo la sefiora Karina
Iturrios Trujillo, pues de las constancias que integraron el presente expediente no
se contd con las documentales que acreditaran tal aseveracion.

En atencion a lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Comision Nacional
considera procedente confirmar en parte el contenido de la Recomendacion
emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa con
las salvedades antes precisadas, y por lo tanto, en el presente caso, al no ser
aceptada en ninguno de sus puntos dicha determinacion, se considera que con
relacion a la misma existe una insuficiencia en su cumplimiento, y por ello me
permito formular respetuosamente a usted, Procurador General de Justicia del
Estado de Sinaloa, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se dé
cumplimiento al punto nimero uno de la Recomendacion 05/99, emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, consistente en
gue se inicie un procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
sefiores Julian Jiménez Torres, Doroteo Alvarez Isidoro, Brigido Félix Mendivil y
Aaron Pérez Lara, elementos de la Policia Judicial de ese Estado.

SEGUNDA. Tenga a bien girar sus instrucciones a quien estime pertinente para
gue se inicie una averiguacion previa en contra de dichos servidores publicos, por
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el probable delito de abuso de autoridad en que incurrieron en el ejercicio de sus
funciones, la cual debera ser determinada conforme a Derecho a la brevedad
posible.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comisién Nacional dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisiéon Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion de mérito.

La falta de presentaciéon de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica
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