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RECOMENDACION 13/2000

Sintesis: El 19 de junio de 2000 los sefiores (S co'umnista del
periddico El Universal, y su esposa (Sl 2.c.dicron a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos para manifestar que los dias 13 y 14 del mes

y afio citados un (N
permanecio estacionado frente a su (NN
G G 2simismo, el miércoles
14 el referido (D -0U0 a la sefora (D

@ oo la ciudad, por lo que ella se detuvo con unas amistades, quienes se
percataron de tal hecho.

Esta Comision Nacional inicié la investigacién de los hechos motivo de la queja, y
de la informacion con que se conto6 se llegé a la conclusién de que se acreditan
violaciones a los Derechos Humanos que atentan en contra del derecho a la vida
privada, asi como actos de molestia carentes de fundamentacion y motivacién, por
parte del personal del Centro de Investigacién y Seguridad Nacional (Cisen), que
llevé a cabo una vigilancia en el domicilio de los agraviados los dias 13 y 14 de
junio de 2000, sin estar legalmente facultados para ello. Por lo anterior, esta
Institucion emitio la Recomendacion 13/2000, dirigida al licenciado [N
I B Dicctor General del Centro de Investigacion y Seguridad
Nacional, la cual consistio en los siguientes puntos:

PRIMERA. Se dé intervenciéon al 6rgano de control interno correspondiente a fin
de que inicie una investigacion administrativa en contra del servidor publico que
tuvo a su cargo los dias 13 y 14 de junio de 2000 ¢! (D D
gue incurrié en las acciones y omisiones precisadas en el capitulo Observaciones
del presente documento, y realizado lo anterior, se tomen las medidas necesarias
tendentes a que esta Comision Nacional permanezca informada de las
actuaciones que se practiguen en dicha investigacion desde su inicio hasta su
conclusion.


j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado

j.cardenas
Resaltado


SEGUNDA. Tenga a bien emitir un acuerdo interno en el que se establezcan los
procedimientos adecuados para que todo el personal adscrito al Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional acate, en sus términos, las instrucciones que
expresamente le sean encomendadas dentro de las comisiones que desarrolle, sin
gue se violen los Derechos Humanos.



México, D. F., 14 de agosto de 2000

Caso de los sefiores (GGG

Lic. Alejandro Alegre Rabiela,

Director General del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional,
Ciudad

Muy distinguido Director General:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
lo.; 60., fracciones Il y llI; 15, fraccion VII; 24, fraccidon IV, y 55, de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente 2000/2626, relacionados con el caso de los sefiores

I | ViSt0s 05 siguientes:

I. HECHOS

A. El 19 de junio de 2000 la seiora (I s' <sroso D

@ columnista del periodico El Universal, acudieron a esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos para manifestar que el 13 de junio de 2000, estando
ausente del pais su conyuge por cuestiones del trabajo periodistico que realiza, la

agraviada se percaté que afuera de su (D
G con un D
G horas después, al regresar a su hogar,
claramente se dio cuenta de que (DD
G o' o que, preocupada de que pudiera tratarse de (D
(G
G

B. El 14 de junio del presente afio la sefiora (] sc disponia a
visitar a una amiga en la colonia Del Valle, cuando se dio cuenta que la (D

N Ocupada ahora por (I
Gl GEEED O GEED D G D D @ IR nic esa

circunstancia, la agraviada desisti6 de acudir con esa persona y determiné
3
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dirigirse a un despacho de abogados del rumbo, los que se percataron de la
situacion identificando el (D G G For o anterior, tiene la
preocupacion de que pudiera tratarse de alguna situacion de (D
G

C. Por lo antes expuesto, los quejosos consideran que posiblemente exista
intimidacion por parte de servidores publicos de la Federacion, por lo que pidieron
la intervencidon de esta Comision Nacional para realizar las investigaciones
pertinentes.

II. EVIDENCIAS

A. La comparecencia de los sefiores (GGG

con la cual se inicid la queja de mérito.

B. El oficio V2/16894, del 21 de junio de 2000, dirigido al licenciado | N
I Director de Licencias y Control Vehicular de la Secretaria de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal, a quien se solicitd informacion sobre el

propietario (G

C. El oficio DLCV/305/2000, del 28 de junio de 2000, a través del que el licenciado
I  Director de Licencias y Control Vehicular de la

Secretaria de Transporte y Vialidad del Distrito Federal, remite la informacién

sobre el (G

D. El oficio V2/17434, del 28 de junio de 2000, por el cual esta Comision Nacional
solicito al licenciado | Dircctor General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Gobernacion, remitiera la informacion del caso en concreto.

E. El acta circunstanciada elaborada por personal de esta Comisién Nacional, del
3 de julio de 2000, por medio de la cual se hace constar la comparecencia de
diferentes testigos que aseguran haber visto frente al despacho legal de la colonia

Del Valle al (N
@ 0=scribiendo en un croquis la ubicacion fisica del (D

F. El oficio DGAJ/1984/2000, del 5 de julio de 2000, por el cual el licenciado
I Dircctor General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
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Gobernacion, remitié el similar DG/074/00, del 4 del mes y afio mencionados,
signado por usted, en el que rinde el informe respectivo.

G. El oficio V2/18464, del 12 de julio de 2000, mediante el cual esta Comision
Nacional pidi6 ampliacion de informes al licenciado |GGG

Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacion.

H. El oficio DGAJ/2323/2000, del 25 de julio de 2000, en el que el licenciado
I Dircctor General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Gobernacién anexa el similar DG/080/00, del 19 del mes y afo citados, firmado
por usted en el que brinda la ampliacion requerida.

[1l. SITUACION JURIDICA

Esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos inici6 la investigacion sobre el
acto de molestia de que fue objeto la sefiora (I csposa del

columnista del periodico ElI Universal, sefior (G o' parte del
servidor publico (I :dscrito al Centro de Inteligencia y
Seguridad Nacional (Cisen), el que teniendo a su cargo el (NG
N < rteneciente a dicha
corporacion, estuvo vigilando de (D
G sin cstar legalmente facultado para ello, o

bien, sin contar con una orden escrita, fundada y motivada en una disposicion
legal, expedida por la autoridad competente.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional ha analizado las evidencias que obran en el expediente y
ha llegado a la conclusion de que se acreditan violaciones a los Derechos
Humanos, que en la especie se traducen en la conculcacién al derecho a la vida
privada, asi como actos de molestia carentes de fundamentacién y motivacion por
parte de personal del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, que llevé a
cabo una vigilancia del domicilio de los agraviados, actos conculcatorios de los
Derechos Humanos sobre su persona y domicilio, por las siguientes
consideraciones:
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A. Una vez radicada la queja ante esta Comision Nacional, se investigd la
informacion aportada por los quejosos para determinar si el (EEEEENEGED
N < rtenecia a alguna
dependencia de la Administracion Publica Federal, con el propésito de establecer
la competencia de esta Comisién Nacional, para lo cual el 21 de junio de 2000 se
gir6 el oficio V2/16894, dirigido al licenciado | Dircctor
de Licencias y Control Vehicular de la Secretaria de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal, a quien se solicitd informacion relativa al propietario del vehiculo
citado; respuesta que se obtuvo mediante el oficio DLCV/305/2000, del 28 de junio
de 2000, a traves del cual informé que el propietario (S cs |2 Secretaria
de Gobernacion, y que las oficinas en donde esta adscrita la unidad (D

N < esta ciudad.

Por lo anterior, esta Comision Nacional solicitd, el 28 de junio de 2000, al
licenciado | Director General de Asuntos Juridicos de la

Secretaria de Gobernacion, que informara si el (NG
G dicha dependencia, el area administrativa a la que se

encontraba adscrita la unidad y el nombre y adscripcién de la persona que tuvo a
su cargo el auto; lo cual obsequidé el 5 de julio de 2000, mediante el oficio
DGAJ/1984/2000, en el que remitid el similar DG/074/00, del 4 del mes y afio
mencionados, signado por usted, donde sefialé que el (GGG
adscrito a la Direccion de Contrainteligencia del Cisen y que los dias 13 y 14 de
junio del actual la persona que tuvo a su resguardo la unidad era el sefior
G 20'coando que la comision realizada por dicho servidor
publico en esos dias no guardaba relacion con los hechos manifestados por la
quejosa.

No obstante ello, esta Comision Nacional en via de ampliacion de informacion y
con el proposito de analizar y, en su caso, determinar la probable violacion de los
Derechos Humanos de los quejosos, solicitdé nuevamente a la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobernacion que comunicara si el sefor
G 'indio algun informe relativo a los hechos materia de la
queja; obsequiandose lo solicitado, a través del oficio DGAJ/2323/2000, del 25 de
julio de 2000, al que se anexo el similar DG/080/00, del 19 del mes y afio citados,
firmado por usted, donde expresé que "del 12 al 15 de junio del afio en curso la
investigacion que se realizaba esta relacionada con el crimen organizado
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internacional”, ademas de que negd que se haya seguido a la agraviada y que
posiblemente se trat6 de "una lamentable confusiébn de la sefiora con los
elementos del Cisen".

En ese tenor, esta Comision Nacional cuenta con evidencias que demuestran que

el 14 de junio el (UG
G < visto por amistades de la senora (S (uiches
después de haber platicado con ella en una oficina ubicada en la colonia Del Valle
salieron a verificar dicha circunstancia y se aproximaron al ( l  ENNEGEGEGEGEEED

G nidieron auxilio a unos policias de bicicleta, los que trataron de

investigar; sin embargo, ya no pudieron alcanzar a la unidad, por lo que esta
Comisién Nacional, al haber comprobado que el vehiculo pertenece a la Direccidn
de Contrainteligencia del Cisen, y que se localizé en un lugar distinto de aquel en
el cual estaba asignado para cumplir con una instruccion, permite concluir que se
traté de un acto de molestia realizado por el servidor publico del Cisen que atenta
contra el principio de legalidad y el derecho a la vida privada de la agraviada.

De igual manera, de las evidencias integradas al expediente, se desprende que la
sefora (S fUc objeto de persecucion durante el 14 de junio de
2000, en un largo trayecto de esta ciudad capital, por el mencionado servidor
publico, lo cual amenaza el Estado de Derecho y la vida privada de los
gobernados, conculcando en estricto sentido el primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que expresamente sefala
que "nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
gue funde y motive la causa legal del procedimiento”.

En esa virtud, queda demostrada la violacion al derecho a la vida privada de la
sefiora (I -si como el principio de legalidad que delimita la
competencia de la autoridad en la busqueda de que sus actividades se limiten a lo
expresamente autorizado en la ley, en base a lo cual toda autoridad debe fundar y
motivar su actuacion. En la especie, el acto de autoridad desplegado por el sefior

G - no estar apoyado en norma legal alguna, ocasioné un

acto de molestia para la sefiora () G G ) configuré un
incumplimiento del deber por el personal del Cisen, al utilizar el (G G
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(N \' constituirse enfrente

del domicilio particular de los agraviados en forma subrepticia para vigilar los
movimientos de las personas que habitan dicho lugar.

B. Es de resaltarse que el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, como
organo administrativo desconcentrado dependiente de la Secretaria de
Gobernacion, cuenta con atribuciones para establecer y poner en funcionamiento
un sistema de investigacion e informacion para la seguridad del pais, asi como la
realizacion de estudios politicos, econémicos y sociales que se relacionen con sus
atribuciones, entre otras, segun lo previene el articulo 33 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Gobernacion, por lo cual no resulta fundado lo manifestado en
el oficio DGAJ/2323/2000, del 25 de julio de 2000, en el que el licenciado | N
I B Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Gobernacion, remitié a esta Comision Nacional la contestacion de usted, en la que
informo que el actuar del servidor publico estaba "relacionado con la investigacion
del crimen organizado internacional”, lo que conforme a los articulos 21 y 102,
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
30. y 80. de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, exclusivamente
corresponde al Ministerio Publico de la Federacién y no al Cisen, pues dicho
representante social cuenta con el monopolio para la investigacion y persecucion
de los delitos.

En ese orden de ideas, es imperioso que exista un compromiso real y serio por
parte de las autoridades, a fin de erradicar la impunidad de los servidores publicos,
sin que ello implique la violacion a los Derechos Humanos, pues el fortalecimiento
y generalizacion de éstos demanda de todas las autoridades un importante
esfuerzo para su respeto y salvaguarda.

Aunado a lo anterior, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, emitido por la Organizacion de Naciones Unidas, y adoptado
el 17 de diciembre de 1979 por el Estado mexicano, establece en su articulo 1 que
"los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento
los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas
las personas contra actos ilegales en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion”; asi también, el articulo 2 dispone que
"en el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
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ley respetaran y protegeran la dignidad humana y defenderan los Derechos
Humanos de todas las personas”, con lo cual se observa que el uso de la fuerza y
de los recursos publicos que tenga el Estado para la seguridad publica y la
nacional, debe obrar en beneficio legitimo de los gobernados y no de grupos o
sectores privilegiados, a fin de permitir la consecucion del bien comun.

En ese sentido, el servidor publico del Cisen con su comportamiento detallado en
el presente documento, transgredio lo dispuesto por el articulo 47, fracciones | y
lll, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, relativo a
las obligaciones que todo servidor publico tiene para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento da lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan.

C. Por otro lado, para esta Comisién Nacional no pasa inadvertido el hecho de que
la vigilancia y persecucion realizada en la persona de la sefiora (D
@ | dc! domicilio del sefor (S co/umnista del periddico El
Universal, constituyen actos violatorios que afectan el orden juridico mexicano,
especificamente el derecho a la vida privada y el principio de legalidad, pues la
sociedad, y en patrticular el gremio de periodistas y defensores civiles, por la labor
que desempefian, conforman un grupo altamente vulnerable que demandan la
maxima proteccion y apoyo por parte de las instituciones del sector publico, a
efecto de que su labor no pueda ser limitada o frenada en forma alguna y se
puedan desarrollar en total libertad, por lo que para esta Comisién Nacional resulta
imperioso investigar actos que al margen de la ley pretendan obstaculizar el pleno
ejercicio de los Derechos Humanos.

En consecuencia, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente a
usted las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé intervencion al Organo de Control Interno correspondiente a fin
de que inicie una investigacion administrativa en contra del servidor publico que

tuvo a su cargo los dias 13 y 14 de junio de 2000 e| (D |/

que incurrié en las acciones y omisiones precisadas en el capitulo Observaciones
del presente documento, y realizado lo anterior, se tomen las medidas necesarias
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tendentes a que esta Comision Nacional permanezca informada de las
actuaciones que se practiquen en dicha investigacion, desde su inicio hasta su
conclusion.

SEGUNDA. Tenga a bien emitir un acuerdo interno en el que se establezcan los
procedimientos adecuados para que todo el personal adscrito al Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional acate, en sus términos, las instrucciones que
expresamente les sean encomendadas dentro de las comisiones que desarrolle,
sin que se violen los Derechos Humanos.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le dirige
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
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El Presidente de la Comisién Nacional

Rubrica
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