{

AN

|

y;’y Comision Nacional de los Derechos Humanos
V4

RECOMENDACION 15/2000

Sintesis: El 29 de marzo de 2000 el sefior Emilio Rangel Pérez present6 en la
Delegacion de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi) en el
Estado de Nuevo Leon la solicitud de permiso de importacion numero 84, con
objeto de introducir al pais un vehiculo automotor, marca Cadillac Seville, el cual
contaba con una adaptacion consistente en una extension de palanca para
frenado de emergencia y asiento eléctrico de posiciones; sin embargo, el 4 de abril
de 2000 la Direccion General de Servicios al Comercio Exterior nego la solicitud
de importacion definitiva, toda vez que la unidad a importar no tenia ninguna
caracteristica que permitiera considerarla como especial y si, en cambio, era igual
0 semejante a las de fabricacion nacional.

Esta Comision Nacional, después de haber analizado los actos en los cuales se
nego al agraviado la posibilidad de obtener un vehiculo de importacién adaptado a
la discapacidad que él presenta, llegé a la conclusion de que fueron violados los
Derechos Humanos del sefior Emilio Rangel Pérez, por parte de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, al negarle la importacién definitiva de un vehiculo
adaptado de procedencia extranjera, atentando contra los derechos de las
personas con algun tipo de discapacidad y el principio de legalidad. Por lo anterior,
esta Institucion emitid, el 17 de agosto de 2000, la Recomendacion 15/2000, al
doctor Herminio Blanco Mendoza, Secretario de Comercio y Fomento Industrial, la
cual consistié en los siguientes puntos:

PRIMERA. Que atendiendo a las consideraciones vertidas en el capitulo
Observaciones y tomando en cuenta los criterios nacidos de la ley se disponga lo
necesario a fin de que sea revisado el procedimiento para autorizar el permiso de
importacion definitiva sobre el vehiculo de motor, propiedad del sefior Emilio
Rangel Pérez y pueda resolverse conforme a Derecho.



SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda con objeto de que se elabore
una propuesta que se someta a la consideracion de la Comisién Intersecretarial de
la Industria Automotriz, la cual contemple las caracteristicas y condiciones a que
deban sujetarse las personas con discapacidad cuando requieran introducir al pais
vehiculos especiales o adaptados.

TERCERA. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 47, 49, 62, 64, 65y
demas relativos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se dé vista a la Contraloria Interna de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo de esa dependencia con objeto de que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacion en contra de los funcionarios
publicos que determinaron negar el permiso de importacion; en caso de resultar
responsables aplicar las sanciones respectivas y, concluida la misma, se obsequie
una copia a este Organismo Nacional de la resolucién que se emita.



México, D. F., 14 de agosto de 2000

Caso del sefior Emilio Rangel Pérez

Dr. Herminio Blanco Mendoza,

Secretario de Comercio y Fomento Industrial,
Ciudad

Distinguido Secretario:

La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 10.; 60., fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV, 44; 46, y
51, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/2000/1888, relacionados con el
caso del sefior Emilio Rangel Pérez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 24 de abril de 2000 esta Comision Nacional recibi6, via fax, la queja que
presentdé el sefior Emilio Rangel Pérez, en la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leodn, la que declind su competencia.

El quejoso expreso que el 29 de marzo de 2000 present6 en la Delegacion de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi), en el Estado de Nuevo
Ledn, la solicitud de permiso de importacién niamero 84, con objeto de introducir al
pais un vehiculo de motor, marca Cadillac Seville, modelo 1992, con un valor de
USD $3,000 dolares, sefialando que dicho automovil contaba con una adaptacion,
consistente en una extension de palanca para frenado de emergencia y asiento
eléctrico de posiciones con un costo de USD $100 dolares, dando un total de USD
$3,100 dolares.

Dicha informacion fue capturada por la Direccién General de Servicios al Comercio
Exterior de la Secofi el 29 de marzo de 2000; posteriormente, el 30 del mes y afio
en cita, esa area pidi6 a la Direccibn General de Industrias el dictamen
correspondiente a la solicitud, el cual se emitié en sentido negativo el 4 de abril del
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afio mencionado, toda vez que la unidad a importar no tenia ninguna caracteristica
gue permitiera considerarla como especial y si, en cambio, era igual o semejante a
las de fabricacion nacional.

B. Previa solicitud de los informes correspondientes a la autoridad sefialada como
presuntamente violatoria de los Derechos Humanos del agraviado, éstos fueron
proporcionados, los cuales se valoraran al momento de formularse las
observaciones correspondientes en el presente asunto.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja del 18 de abril de 2000, suscrito por el sefior Emilio Rangel
Pérez.

B. La resolucién del 8 de abril de 2000, emitida por la Administracion Local
Juridica de Ingresos de Guadalupe, Nuevo Ledn.

C. El oficio 110/111/A/4647/00/011/18740, del 16 de mayo de 2000, suscrito por el
licenciado Antonio Canchola Castro, Director General de Asuntos Juridicos de
Secofi, del cual destacan las siguientes constancias:

1. El diverso 311.0111.00/2366, del 15 de mayo de 2000, suscrito por el sefior
Raul del Campo Nufiez, Director de la Industria Automotriz.

2. La solicitud de permiso de importacion o exportacion y de modificaciones de la
Direccion General de Servicios al Comercio Exterior, asi como la documentacion
relativa al vehiculo a importar y el certificado médico que avala la discapacidad del
quejoso, recibidos en la Delegacion Federal de la Secofi en Nuevo Leodn, el 29 de
marzo de 2000.

3. Las hojas de referencia y resolucion de la solicitud de permiso de importacién
definitiva, del 30 de marzo y 3 de abril de 2000, respectivamente.

4. El escrito del 4 de mayo de 2000, por medio del cual el sefior Emilio Rangel
Pérez solicitd a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial la reconsideracion
al permiso de importacion del automotor Cadillac Seville, modelo 1992.



5. El similar 720/19/A.1/4.1.1/2000/1628, del 8 de mayo de 2000, firmado por el
licenciado Enrique Castillon Chapa, Director de Servicios al Publico en la
Delegacion Federal de Secofi en el Estado de Nuevo Leon.

D. El acta circunstanciada, del 30 de mayo de 2000, que elaboré un visitador
adjunto de esta Institucion, que contiene la conversacion telefénica que sostuvo
con servidores publicos de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.

E. La nota informativa que se le dirigio a usted el 1 de junio de 2000.

F. El oficio 110/111/A/6515/00/011/18740, del 30 de junio de 2000, signado por el
licenciado Antonio Canchola Castro, Director General de Asuntos Juridicos de la
Secofi.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 29 y 31 de marzo de 2000 el sefior Emilio Rangel Pérez solicitdé a las
Secretarias de Comercio y Fomento Industria (Secofi) y de Hacienda y Crédito
Publico, a través del Servicio de Administracion Tributaria, respectivamente, el
permiso correspondiente para importar de forma definitiva un vehiculo de
procedencia extranjera, el cual fue adaptado para suplir la discapacidad que sufre.

El 4 de abril de 2000 la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, a través de
la Direccion General de Servicios al Comercio Exterior, negd la solicitud de
importacion definitiva, ya que consider6 que la unidad a importar no tenia ninguna
caracteristica que permitiera considerarla como especial y si, en cambio, era igual
o semejante a las de fabricacion nacional; contrario a esta determinacién, la
Administracion Local Juridica de Ingresos, dependiente de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico con residencia en la ciudad de Guadalupe, Nuevo
Ledn, determind el 8 del mes y afio citados otorgarle la exencién del impuesto al
comercio exterior, tomando en cuenta que se trata de un vehiculo adaptado para
ser conducido por una persona con discapacidad.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las evidencias que integran el cuerpo de la presente
Recomendacion, se concluyé que fueron violados los Derechos Humanos del



seflor Emilio Rangel Pérez, por parte de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, al negarle la importacion definitiva de un vehiculo adaptado de
procedencia extranjera, atentando contra los derechos de personas con algun tipo
de discapacidad y el principio de legalidad, en virtud de las siguientes
consideraciones:

A. El 20 de marzo de 2000 el sefior Emilio Rangel Pérez solicitd a la Delegacion
de la Secofi en el Estado de Nuevo Leon la importacion de la unidad automotriz
marca Cadillac Seville, modelo 1992, con una adaptacion para frenado de
emergencia y asiento eléctrico de posiciones, toda vez que padece poliomielitis de
afectaciéon en miembros pélvicos, motivo por lo cual esta discapacitado y requiere
de aparatos ortopédicos para efectuar actividades en su vida diaria y accesorios
especiales para realizar funciones de trabajo y conducir vehiculos automotores.

La solicitud formulada a la Secofi fue denegada por la Direccion General de
Industrias de la misma Secretaria, mediante resolucion del 4 de abril del afio en
curso, al considerar que el vehiculo de referencia no reunia las caracteristicas
necesarias para considerarlo como especial, pues tomo en cuenta el criterio de la
Comision Intersecretarial de la Industria Automotriz, el cual autoriza la importacién
de vehiculos especiales para personas discapacitadas, cuando los mismos
cuenten con un dispositivo especifico que diste de ser un simple aditamento que
pueda ser sustituido o eliminado con relativa facilidad y cuya funcién principal
permita suplir o disminuir la discapacidad.

Debido a ello, el sefior Emilio Rangel Pérez solicitdé a la misma autoridad, el 4 de
mayo de 2000, la reconsideracion de la determinaciéon antes mencionada; sin
embargo, la resolucion fue confirmada en sus términos.

En forma paralela, mediante el escrito del 28 de marzo de 2000, el quejoso pidi6 a
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de la Administracion Local
de Recaudacion de Guadalupe, Nuevo Ledn, el otorgamiento de la exencion en el
pago de impuestos de derechos de importacion del vehiculo referido.

Ahora bien, respecto de la informacion antes descrita, esta Comision Nacional
considera prudente precisar que, pese a la negativa por parte de la Secofi a
otorgar el citado permiso, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico si concedio
al quejoso la exencion del impuesto al comercio exterior pero condicionada al
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cumplimiento de las regulaciones y restricciones no arancelarias correspondientes,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 61, fraccion XV, de la Ley Aduanera,
en virtud de que tal y como quedd demostrado, el sefior Emilio Rangel Pérez
presenta las secuelas de la poliomielitis en sus miembros pélvicos y es propietario
de un automotor al cual se le realizaron adaptaciones para ser conducido por una
persona con discapacidad, tal y como se desprende de la factura nimero 33309,
del 22 de febrero de 2000, expedida por la compafia estadounidense Wright-Way
Inc., que ampara las adaptaciones realizadas a ese vehiculo para que la persona
de referencia pueda conducirlo.

Sobre este particular es importante destacar que la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial tergiversa el sentido de la solicitud elaborada ante ella por el
sefior Emilio Rangel Pérez, y considera en su resolucion que el auto propiedad del
guejoso no reune las caracteristicas necesarias para ser considerado como
especial para una persona discapacitada.

En efecto, dicha dependencia tiene razon al sefialar que no es un automovil
especial, pues tal y como se desprende de la propia solicitud elaborada por el
quejoso, se trata de un vehiculo que fue adaptado de acuerdo a las caracteristicas
de discapacidad que sufre, lo cual desde el momento de presentacion de su
solicitud del permiso de importacion se acredité por medio de la factura nimero
33309, del 22 de febrero de 2000, emitida por la compafia estadounidense
Wright-Way Inc., sobre el dispositivo adaptado al automotor, que éste se compone
de una extensiéon de freno de mano, y se precisé ademas sobre la adaptacion al
asiento eléctrico de posiciones, lo que permite evidenciar que las adaptaciones
que realiz6 el sefior Emilio Rangel Pérez en su automovil son las necesarias para
la conduccion de una persona discapacitada; al respecto, la Ley Aduanera, en su
articulo 61, fraccion XV, precisa de manera clara la distincion entre los vehiculos
especiales o adaptados; en este sentido, cabe resaltar que se entienden por
especiales aquellos automéviles que dentro de sus propiedades ya cuentan con
aditamentos especificos para los discapacitados, y adaptados son los automotores
existentes en el mercado, a los que se les acondicionan piezas especiales para
cada tipo de discapacidad, por lo que en la determinacion de méerito, la Secofi, sin
fundamento legal y con base en un acuerdo de 1990 tomado por la Comision
Intersecretarial de la Industria Automotriz, que no es acorde con la moderna Ley
Aduanera de 1996, donde se establece el derecho de los discapacitados a



importar los vehiculos especiales o adaptados que sean de su uso personal, emite
una resolucion en el sentido de que la unidad a importar no tiene ninguna
caracteristica que permita considerarla como especial, cuando en realidad se trata
de un auto adaptado.

Al respecto es importante sefialar que con la determinacion antes mencionada se
deja de lado el fundamento juridico derivado de la Ley Aduanera, y mediante una
resolucion cimentada en un criterio discrecional, que no responde a las
necesidades actuales de los grupos vulnerables, como lo es el acuerdo de 1990
dictado por la Comision Intersecretarial de la Industria Automotriz (que resulta ser
obsoleto), la Secofi emite su pronunciamiento, no obstante que dicho acuerdo es
anterior a las estrategias establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-
2000, el cual indica que el gobierno debe dar atencién prioritaria y especial a los
grupos mexicanos que se encuentran en situaciones desventajosas, a fin de
garantizar su acceso en condiciones de equidad al proceso de desarrollo, de
manera particular a las personas con discapacidad, por lo que establecio que la
principal estrategia para lograr la integracion social y productiva de los grupos mas
vulnerables a los niveles de bienestar y desarrollo que demanda la nacién es
impulsar una autosuficiencia basada en la superacién personal y en la adquisicion
de capacidades para ejercer, en condiciones de igualdad, los derechos que les
reconoce la Constitucion.

La anterior estrategia, tal y como se precisa en el Plan Nacional de Desarrollo,
debera complementarse con modificaciones al marco juridico para consolidar su
establecimiento y observancia en los niveles federal, estatal y municipal, al mismo
tiempo que se impulse el fortalecimiento de las organizaciones que agrupan a
estos segmentos de la poblacion; atento a lo anterior, dentro de dicho plan se cred
un programa especial denominado Incorporacion de la Poblacion Discapacitada al
Desarrollo, mismo que establece que las personas que por causas naturales o
accidentales han visto mermada su capacidad fisica merecen especial respeto y el
apoyo decidido de la sociedad; los discapacitados son ciudadanos que forman
parte, con derechos y obligaciones, de la sociedad mexicana, quienes no pueden
permanecer segregados y limitados en su vida civica, laboral o social; por ello se
plantea, como uno de sus objetivos, prestar particular atencién a este sector de la
poblacion y a sus familiares, con el proposito fundamental de promover medidas
eficaces para la prevenciéon de la discapacidad, la rehabilitacion y la plena
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participacion de las personas con discapacidad en la vida social y el desarrollo,
por lo cual se planted, en dicho plan, revisar el marco juridico para abordar y
superar las limitaciones contenidas en el mismo y relativas a esta poblacion.

Por otra parte, el licenciado Raul del Campo Nufiez, Director de la Industria
Automotriz de la Secofi, en el informe que rindié a esta Comision Nacional, sefiala
que los dispositivos con que puede contar la unidad a importar pueden ser una
rampa hidraulica que permite el facil acceso de sillas de ruedas al interior de la
unidad, o en su caso aditamentos especiales integrados al sistema de aceleracion
y frenado no removibles o dificil de remover; dado lo anterior, sefialé que el
guejoso no demostré6 que se tratara de un aditamento especial integrado al
vehiculo sino de una extension del freno auxiliar, el cual traen de origen todos los
vehiculos convencionales ya sea a un costado del conductor (de mano) o
localizado en el piso.

En este sentido, para la Comision Nacional de los Derechos Humanos no es
explicable que en la respuesta de Secofi se pretenda recomendar al quejoso sobre
el tipo de aditamento especial o adaptacion que requiere, pues dicha persona, al
presentar su solicitud, lo que pretendia era hacer realidad lo dispuesto en el
articulo 61 de la Ley Aduanera, mediante la autorizacion previa para importar el
vehiculo en cuestién otorgada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
que estd sujeta a una autorizacién por parte de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, y en ninguna parte de su escrito el sefior Emilio Rangel Pérez
solicita consejo o recomendacion sobre el tipo de vehiculo o accesorio que le
permita una mejor rehabilitacion o desempefio en la vida social, derivado de su
discapacidad; asi las cosas, las adaptaciones realizadas a la unidad a importar
pueden considerarse como una ayuda técnica a su movilidad, comunicaciéon y
desarrollo en vida cotidiana, toda vez que para los grupos vulnerables
discapacitados existen barreras fisicas que obstaculizan e impiden su libre
desplazamiento en lugares publicos o privados, exteriores, interiores o el uso de
los servicios comunitarios.

A mayor abundamiento, con la actitud adoptada por la Secofi se violan los
derechos de las personas con algun tipo de discapacidad, entendiendo tal
transgresion como aquella accién u omisién indebida, por medio de la cual se
vulnere cualquiera de los Derechos Humanos especificamente definidos y



protegidos por el orden juridico, en atencion a la situacion de tener cualquier tipo
de discapacidad, realizada por una autoridad o servidor publico de manera directa
o indirecta mediante su autorizacion o anuencia. Sobre este particular, basta
destacar el contenido de los articulos 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Il de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre de 1948; 10., 20. y 70. de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948; 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10. y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y I, II, lll y IV de la Convencién
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad, en las cuales se establece la igualdad de todas
las personas para gozar de las garantias o derechos que dichos ordenamientos
otorgan, y entre los que se cuenta la proteccion de los derechos de los individuos
con una deficiencia fisica que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno
econdémico y social, asegurando su bienestar, un nivel de vida mas elevado y
condiciones de progreso.

Por otra parte, para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que la actitud
asumida por los servidores publicos de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, que resolvieron negar la importacion del vehiculo en cita, transgredieron
el contenido del articulo 47, fraccion Il, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el cual establece que todo servidor publico tiene la
obligacion de ejecutar legalmente los planes y programas correspondientes a su
competencia, pues no tomaron en consideracion las estrategias establecidas en el
Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, que indica que el gobierno debe otorgar
atencion prioritaria a los grupos que se encuentran en situaciones desventajosas,
a fin de tener garantizado su acceso a condiciones de equidad al proceso de
desarrollo, de manera particular a las personas con algun tipo de discapacidad, sin
dejar de considerar, como anteriormente se dijo, que tergiversaron el sentido de la
solicitud que les formulé el sefior Emilio Rangel Pérez, al resolver que su
automovil no relne las caracteristicas necesarias para que sea considerado como
especial para una persona discapacitada, cuando en realidad se les solicité un
permiso para importar un automotor adaptado y con lo cual se lesioné el derecho a
la legalidad de dicha persona.
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B. En atencion a que la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial nego el
permiso correspondiente al agraviado, esta Comision Nacional le envié a usted
una nota informativa en la que se solicitd que dado que el quejoso, sefior Emilio
Rangel Pérez, pertenece a uno de los grupos sociales mas vulnerables, como son
los discapacitados, y atendiendo a los criterios de justicia y equidad le fueran
otorgadas al agraviado las facilidades necesarias que permitieran la importacion
definitiva de la unidad automotriz que para su desplazamiento requiere, en pleno
respeto de sus Derechos Humanos y de esa manera hacer efectiva la autorizacion
que previamente habia otorgado la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En respuesta, el 30 de junio de 2000, mediante el oficio
110/11I/A/6515/00/011/18740, el licenciado Antonio Canchola Castro, Director
General de Asuntos Juridicos de la Secofi, afirmd que no es juridicamente viable
acordar que por los principios de justicia y equidad se permita al sefior Emilio
Rangel Pérez importar un vehiculo que no cumple con los requisitos para ser
considerado especial para minusvalidos, toda vez que dichos conceptos no son
aplicables a los actos de autoridad emitidos por esa dependencia y en cambio las
actuaciones de Secofi obedecen al concepto de legalidad, es decir, al estricto
cumplimiento de la ley, sin prejuzgar si ésta es justa o equitativa.

Asimismo, indic6 que no existe fundamento legal que le permita a usted como
Secretario de Comercio y Fomento Industrial o a cualquier otro servidor publico de
esa dependencia el variar de forma unilateral los acuerdos emitidos por la
Comision Intersecretarial de la Industria Automotriz o permitir que una solicitud de
importacion no cumpla con los requisitos emitidos por esa Comision.

Sobre esta Ultima respuesta, resulta importante establecer que de conformidad
con lo invocado en los articulos 15 y 16 del Decreto para el Fomento y
Modernizacion de la Industria Automotriz, la Comision Intersecretarial de la
Industria Automotriz es solamente un 6érgano de caracter técnico y consultivo, el
cual esté integrado por el Presidente del Servicio de Administracion Tributaria de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y los Subsecretarios de Promocion de
la Industria y al Comercio Exterior de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, funcionarios publicos que jerarquicamente se encuentran subordinados
a las decisiones y/o determinaciones de los Secretarios de Hacienda y Crédito
Publico y de usted, en su caso.
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Asimismo, es de mencionarse que la naturaleza juridica de dicho 6rgano radica en
opiniones meramente técnicas y de consulta, por ende, sus resoluciones no
pueden modificar, crear o extinguir los derechos de los particulares, lo cual en la
especie contraviene el orden juridico mexicano; en este sentido, desde el
momento en que en su posicion de Secretario de Estado toma como fundamento
el acuerdo emitido por dicha Comision, viola en esencia el principio de legalidad,
pues sobre dicho acuerdo se encuentra para efectos de aplicacion, en primera
instancia, la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos v,
posteriormente, la legislacion reglamentaria o secundaria, en su caso la Ley
Aduanera, situacion que en el planteamiento de mérito contraviene la actitud de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que se ajust6é a derecho al determinar la
exencidon del impuesto al comercio exterior; en consecuencia, estamos frente a un
caso en el cual no se ha aplicado correctamente la facultad discrecional que tiene
esa Secretaria para permitir la introduccion del vehiculo adaptado, pues el
acuerdo con el cual se funda su determinacién nada trata respecto de personas
con discapacidad, y entonces resulta inaplicable; mas aun, al existir la exencion
arancelaria y al negarse la importacién del citado automotor, se violo en perjuicio
del quejoso el principio de legalidad y con lo cual pudiera darse incluso un acto de
discriminacion, ya que resulta incongruente que dos Secretarias que pertenecen al
Poder Ejecutivo Federal tomen decisiones totalmente discordantes sobre un
mismo asunto.

Por otra parte, la equidad es un instrumento de correccién de la ley en lo que ésta
falle por su excesiva generalidad, adaptando el mandato normativo a las
circunstancias concretas del caso especifico, lo que provoca que en los hechos no
se respeten los Derechos Humanos de los discapacitados, pues el objetivo
primero y ultimo de los Derechos Humanos se encuentra en la dignidad humana,;
asi, dichos derechos constituyen un conjunto de facultades que en cada situacion
particular concretan las exigencias de ésta y en consecuencia deben ser
reconocidos por los ordenamientos juridicos; por ello, el Estado no sélo esta
obligado a consagrar esos derechos sino también a crear las condiciones para que
tal dignidad se haga efectiva y a remover todos los obstaculos que puedan
dificultar su plena realizacion.

Para que se respeten y se cumplan los Derechos Humanos de quienes sufren de
alguna discapacidad, se requiere de una serie de apoyos de la sociedad y
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especificamente gubernamentales, tendentes a que la vida de estas personas se
desarrolle en condiciones menos desfavorables y se reduzcan asi su desigualdad
y sus desventajas, tanto para gozar de los bienes y servicios que ofrece el Estado
como para beneficiarse de los frutos del desarrollo econémico y social.

A fin de fortalecer lo antes sefalado, la Declaracion de los Derechos de los
Impedidos, emitida por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas en 1982, establece, en sus articulos 30., 50. y 60., el derecho que tienen
los discapacitados a que se respete su dignidad humana, lo que supone el
derecho a disfrutar de una vida decorosa, lo mas normal y plena que sea posible,
tomando las medidas necesarias destinadas a permitirles lograr la mayor
autonomia posible y a que se les presten servicios que aseguren el
aprovechamiento maximo de sus facultades y actitudes para acelerar el proceso
de su integracion social. Derivado de esta necesidad, la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobd, en 1992, el Programa de Accion Mundial para las
Personas con Discapacidad, estableciéndose en el punto 108 que los Estados
Miembros deben asumir la responsabilidad de que se ofrezcan a las personas con
discapacidad iguales oportunidades que al resto de los ciudadanos.

Al respecto, esta Comision Nacional se propone realizar todos los esfuerzos que
estén a su alcance para que se protejan los derechos de las personas
discapacitadas o que tienen necesidades especiales.

Si bien no corresponde a la Comisién realizar interpretaciones de tipo general y
abstractas, sobre disposiciones legales constitucionales, en el caso concreto de
una queja, esta Comision Nacional si puede emitir recomendaciones sobre el
alcance que debe darsele a una norma legal o reglamentaria con objeto de
salvaguardar los Derechos Humanos.

Por lo tanto, la resolucion del 4 de abril de 2000, que negd la solicitud de
importacion del vehiculo del procedencia extranjera, no puede contraponerse a lo
dispuesto por nuestra Constitucion Politica y por las normas internacionales
atendibles, ni contravenir los principios generales que rigen el orden juridico
mexicano en materia de proteccién a los Derechos Humanos. Asi entendido el
alcance de dicha determinacion, sélo puede concluirse que en ésta Unicamente se
fija una norma general que se encuentra sujeta a las excepciones que imponen las
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disposiciones juridicas, los principios generales de derecho y las razones de
equidad que se han sefialado precedentemente.

De lo anterior resulta que las autoridades de la Secofi, en coadyuvancia con lo
seflalado en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, estan facultadas para
modificar las practicas administrativas que han venido aplicando y autorizar la
solicitud de importacion definitiva del vehiculo de procedencia extranjera del sefior
Emilio Rangel Pérez, y mas aun las de personas discapacitadas, pues son los
grupos sociales mas vulnerables que requieren del apoyo de las instituciones
publicas mexicanas.

En consecuencia, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que atendiendo a las consideraciones vertidas en el capitulo
Observaciones y tomando en cuenta los criterios nacidos de la ley, se disponga lo
necesario a fin de que sea revisado el procedimiento para autorizar el permiso de
importacion definitiva sobre el vehiculo de motor, propiedad del sefior Emilio
Rangel Pérez, y pueda resolverse conforme a Derecho.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda con objeto de que se elabore
una propuesta que se someta a la consideracion de la Comision Intersecretarial de
la Industria Automotriz, la cual contemple las caracteristicas y condiciones a que
deban sujetarse las personas con discapacidad cuando requieran introducir al pais
vehiculos especiales o adaptados.

TERCERA. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 47, 49, 62, 64, 65y
demas relativos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, se dé vista a la Contraloria Interna de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo de esa dependencia con objeto de que se inicie un
procedimiento administrativo de investigacibn en contra de los funcionarios
publicos que determinaron negar el permiso de importacién; en caso de resultar
responsables, aplicar las sanciones respectivas y, concluida la misma, se
obsequie una copia a esta Comision Nacional de la resolucidén que se emita.
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La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de los 15
dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional dentro del término de 15 dias hébiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica

15



