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Sintesis: El 26 de abril de 1999 los sefiores Austreberto Alvarez Bardales y
Eduardo Vega Villa presentaron un escrito de queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro por presuntas violaciones a sus Derechos
Humanos, cometidas por el H. Ayuntamiento del Municipio de Corregidora,
Querétaro.

Del resultado de las investigaciones, la Comision Estatal acredité violaciones a los
Derechos Humanos de los agraviados, en virtud de lo cual el 22 de julio de 1999
determind enviar al referido Ayuntamiento la Recomendacion (127) 07/99. No
obstante, el 4 de agosto del afio citado el Ayuntamiento responsable solicit6 al
Organismo Estatal que se declarara incompetente para conocer del asunto, en
virtud de lo cual este ultimo considerd no aceptada la Recomendacion.

En consecuencia, los sefiores Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega Villa
presentaron su inconformidad ante la Comision Estatal, misma que fue remitida a
esta Comision Nacional, quedando registrada con el expediente
CNDH/122/99/QR0O/100291.000.

De las actuaciones que este Organismo Nacional realiz6 se acreditaron actos y
omisiones por parte de los servidores publicos adscritos al H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Corregidora, Querétaro, por haber revocado e
inhabilitado en forma ilegal a los regidores Alvarez Bardales y Vega Villa y no
darles la garantia de audiencia, ademas de no haber resuelto el recurso de
revocacion que los agraviados interpusieron, con lo cual los servidores publicos
violaron lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de la Entidad, el cual, en su fraccion |, sefiala que todo
servidor publico debera cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

Por lo anterior, el 2 de octubre de 2000 esta Comision Nacional dirigio al H.
Congreso del Estado de Querétaro y al H. Ayuntamiento Constitucional del



Municipio de Corregidora, en la misma Entidad Federativa, la Recomendacion
21/2000, recomendandoles al primero de ellos que mediante juicio politico o
procedimiento de responsabilidad administrativa se investigue la responsabilidad
oficial en que pudiesen haber incurrido los integrantes del anterior Ayuntamiento
de Corregidora, la Presidenta Municipal Maria Eugenia Blanca Pérez Buenrostro,
asi como los Sindicos Regidores Rafael Montoya Becerra, Arturo Gudifio Valencia
y Valentin Hernandez Moreno, quienes no resolvieron en tiempo el recurso que
tramitaban, interpuesto por Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega Villa, ,
de ser el caso, se les imponga la sancion correspondiente. Al segundo, para que
se inicie un procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los
anteriores Regidores Juan Manuel Garcia Alcocer, Fernando Noriega Avilés,
Sebastian Gonzalez Aldape, Martiniano Silva Hernandez, Isidro Morales Olvera,
Donato Garcia Ledezma, David Lopez Corro, Gerardo Guerrero Guadarrama,
Fernando Orozco Vega y José Cruz Avila Cervantes, quienes no resolvieron en
tiempo el recurso que tramitaban, interpuesto por Austreberto Alvarez Bardales y
Eduardo Vega Villa, y, de ser el caso, a dichos servidores publicos se les imponga
la sancién que corresponda.



RECOMENDACION 21/2000
México, D. F., 2 de octubre de 2000

Derivada del recurso de impugnacion donde fueron agraviados los sefiores
Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega Villa

H. Congreso del Estado de Querétaro, Querétaro, Qro.,
H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Corregidora, Querétaro
Distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccidon VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 62;
63; 65, y 66, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y 158 de
su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/99/QR0O/100291.000, relacionados con el recurso de impugnacion
interpuesto por los sefiores Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega Villa, y
vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 26 de abril de 1999 los sefiores Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo
Vega Villa presentaron un escrito de queja ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Querétaro por presuntas violaciones a sus Derechos Humanos,
cometidas por el H. Ayuntamiento del Municipio de Corregidora, Querétaro.

B. Previa la investigacion correspondiente, el 22 de julio de 1999 la citada
Comision Estatal emitio la Recomendacion (127) 07/99, dirigida al H.
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Corregidora, en los siguientes
términos:

PRIMERA. Que resuelva sin mayores tramites el recurso de revocacion
presentado por los quejosos el dia 2 de septiembre de 1998, tomando en
consideracion lo argumentado en el cuerpo del presente documento, en especial
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lo referente a la incompetencia que tiene ese H. Ayuntamiento para suspender a
los mismos.

SEGUNDA. Que como parte de la resolucion del recurso se prevea dejar sin
efecto el acuerdo tomado en la sesidn ordinaria de Cabildo de fecha 29 de agosto
de 1998, en su punto cuarto, relativo a la inhabilitacién y revocacion del cargo de
regidores a los quejosos, a fin de que se les restituya en todos sus derechos.

C. El 4 de agosto de 1999, mediante el oficio SAY/209/99, el licenciado Jorge
Cevallos Pérez, Secretario del Ayuntamiento de Corregidora, solicité a la Comisién
Estatal de Derechos Humanos que se declarara incompetente para conocer del
asunto planteado, situacién que se interpret6 como la no aceptacion de la
Recomendacion de referencia.

D. El 14 de septiembre de 1999 el Visitador General de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro envid a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos el recurso de impugnacion presentado por los quejosos, asi como el
expediente original CEDH/930/99.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El oficio 572/99, del 14 de septiembre de 1999, suscrito por el licenciado Jesus
Salvador Quintana Roldan, Visitador General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Querétaro, a través del cual informo sobre el recurso de impugnacion
interpuesto por los sefiores Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega Villa.

B. La copia certificada del expediente de queja CEDH/930/99, que incluye, entre
otros, los siguientes documentos:

1. El formato de queja presentado el 26 de abril de 1999 por los sefiores Alvarez
Bardales y Vega Villa, por presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, pues
consideran que sin fundamento legal alguno se les revocé el mandato e inhabilitd
de sus cargos como Regidores Propietarios del Ayuntamiento de Corregidora, y
ademas, el primero de ellos del cargo de Sindico, por lo que presentaron un
recurso de revocacion, mismo que a esa fecha no se habia resuelto.



2. La comparecencia del ahora recurrente Austreberto Alvarez Bardales, ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro el 25 de mayo de 1999, en
la que proporciond una copia simple del escrito del 2 de septiembre de 1998, por
medio del cual los ahora recurrentes solicitaron el recurso de revocacion ante el
Ayuntamiento de Corregidora, y una copia simple de la receta médica del 15 de
julio de 1998 a nombre de él y suscrita por el doctor Antonio Flores Montes, de los
Servicios de Salud del Estado de Querétaro.

3. Las copias de las actas de sesion de Cabildo, de diversas fechas, entre las que
se encuentra la del 29 de agosto de 1999, por medio de la cual se determiné
destituir e inhabilitar a los Regidores Propietarios mencionados.

4. Las copias simples de la resolucion del juicio de amparo 1001/98/IV, asi como
del amparo en revision administrativo 38/99.

5. El oficio 383/99, mediante el cual la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro envia a la Presidenta Municipal de Corregidora, doctora Maria Eugenia
Blanca Pérez Buenrostro, una medida cautelar a fin de que resuelva el recurso de
revocacion.

6. Un oficio sin niamero, del 27 de mayo de 1999, por medio del cual el licenciado
Arturo Gudifio Valencia, Sindico Municipal, comunica la no aceptacion de la
medida cautelar solicitada.

7. La copia simple de la Recomendacion (127) 07/99, del 22 de julio de 1999.

8. El oficio SAY/209/99, del 4 de agosto de 1999, mediante el cual el Secretario
del Ayuntamiento solicita a la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro que se declare incompetente para conocer del asunto.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 26 de abril de 1999 los sefiores Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega
Villa presentaron una queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro, por probables violaciones a sus Derechos Humanos cometidas por los
miembros del Ayuntamiento de Corregidora.



En la sesion de Cabildo del 29 de agosto de 1998 este Ayuntamiento les revoco el
mandato y los inhabilité de sus cargos de eleccion popular como Regidores
Propietarios, ademas al primero de ellos lo inhabilitd del cargo de Sindico
Municipal, misma decision que fue impugnada a través de un recurso de
revocacion, y que hasta ese momento no habia sido resuelto.

Del resultado de las investigaciones realizadas por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro, ese Organismo Local determind dirigir la
Recomendacion (127) 007/99, del 22 de julio de 1999, al Ayuntamiento en
cuestion, pues se acreditaron arbitrariedades en la revocacion e inhabilitacion en
los cargos de los agraviados, asi como un evidente retraso en la resolucion del
recurso de revocacion que fue interpuesto.

El 4 de agosto del afio mencionado, el Secretario del Ayuntamiento de
Corregidora, licenciado Jorge Cevallos Pérez, solicito a la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Querétaro que se declarara incompetente para conocer de
la queja por tratarse de un asunto analogo al jurisdiccional, lo que el Organismo
Estatal interpret6 como la no aceptacion de la Recomendacion (127) 07/99; en
consecuencia, los ahora recurrentes sefialaron su inconformidad ante la institucién
referida, motivo por el cual esa impugnacién fue remitida a esta Comisién Nacional
de los Derechos Humanos mediante el oficio 572/99, del 14 de septiembre de
1999, y dio origen al expediente CNDH/122/99/QR0/100291.000.

IV. OBSERVACIONES

Después de realizado el andlisis de los hechos y las evidencias que integran el
expediente del presente recurso de impugnacion, esta Comisién Nacional sustenta
la responsabilidad por violaciéon a los Derechos Humanos de los agraviados, por
parte de los servidores publicos que integraron el anterior Ayuntamiento de
Corregidora, en virtud de las siguientes consideraciones:

Los sefiores Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega Villa coincidieron en
sefalar que les revocaron sus cargos de Regidores, y al primero, ademas, el de
Sindico, y fueron inhabilitados, en forma arbitraria e ilegal, en la sesion ordinaria
de Cabildo del 29 de agosto de 1998, y que ademas se les nego el derecho de
defensa, pues no existe una norma juridica que faculte al Cabildo o la Presidencia
Municipal a realizar dicha accion, como tampoco existe ningun procedimiento para
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tal efecto previsto en ley. Ante esa laguna juridica, los afectados interpusieron un
recurso de revocacion, conforme a lo previsto en los articulos 51 y 52 del
Reglamento Interior del Ayuntamiento de Corregidora, el 2 de septiembre de 1998,
por lo cual ese 6rgano, adoptando el procedimiento civil, citdé a los afectados a una
audiencia de pruebas y alegatos el 14 de octubre del afio citado, el que se
desahogo el mismo dia, sin que hasta el 30 de septiembre de 2000 se tenga
conocimiento oficial de que dicho recurso hubiere sido resuelto.

Al respecto, cabe anotar que la autoridad responsable fundamenta el acto
reclamado en los articulos 188, fraccion Il, y 189, de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro, que a la letra dicen:

Articulo 188. Los miembros propietarios del Ayuntamiento seran inhabilitados para
el cargo que fueron electos y revocado su mandato, en los siguientes casos:

[...]

II. Por inasistencia consecutiva a tres sesiones del Ayuntamiento, sin causa
justificada...

Articulo 189. En los casos previstos por las fracciones I, Il, IV y V del articulo
anterior, la inhabilitacion y revocacion operaran de pleno derecho, debiendo la
autoridad de mayor jerarquia del Ayuntamiento en funciones o el Regidor
designado por ésta, llamar a los suplentes respectivos para que inmediatamente
asuman el cargo correspondiente, previa protesta de ley. Si los suplentes no
concurren al llamado, por cualquier causa, dicha autoridad o Regidor dara aviso a
la Legislatura para que acuerde la inhabilitacion o remocion de los mismos y
designe a los sustitutos.

Sin embargo, en el acta de sesion de Cabildo del 29 de agosto de 1998 se
advierte que los sefiores Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega Villa, junto
con cinco regidores mas, abandonaron la sesién por estar en desacuerdo con que
el licenciado Jorge Cevallos Pérez fungiera como Secretario General del
Ayuntamiento, ya que nunca se habia aprobado ese cargo; y una vez abandonada
la sesion, la Presidenta Municipal, doctora Maria Eugenia Blanca Pérez
Buenrostro, llamé a los Regidores Arturo Gudifio Valencia y José Cruz Avila
Cervantes, suplentes de los agraviados, a quienes tomo protesta y encomendoé los
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cargos. Realizado lo anterior, la misma funcionaria solicitd se votara la
inhabilitacion y revocacion del cargo de Regidores Propietarios a los ahora
recurrentes, argumentando que el sefior Alvarez Bardales

[...] ha incumplido como mandatario legal de este municipio, que en su caracter de
Sindico Municipal le fue conferido el 2 (dos) de octubre de 1997 (mil novecientos
noventa y siete) en sesion de Cabildo al dejar de asistir al desahogo de pruebas a
Su cargo en mas de cuatro juicios durante el mes de julio y su inasistencia por mas
de 30 dias a las reuniones de la Comision de Hacienda, lo que se acredita con las
constancias y minutas correspondientes; igualmente dejé de asistir en forma
consecutiva e injustificada a las sesiones de Cabildo de fechas 14, 15y 16 de julio
del presente afio...

En tanto que el sefior Vega Villa

[...] ha acumulado tres inasistencias consecutivas a sesiones de Cabildo
debidamente convocadas, asi como su inasistencia por mas de 30 dias a cumplir
con sus funciones como Presidente de las Comisiones de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas que preside y mas de 18 asuntos pendientes de resolver, que en
su oportunidad se le turnaron por este Cabildo, agregandose como anexos
debidamente identificados los diversos documentos que acreditan esa desatencion
e incumplimiento a las tareas que le fueron encomendadas como Regidor, ademas
de lo anterior el Regidor Eduardo Vega Villa ha dejado de asistir injustificadamente
a las sesiones de Cabildo celebradas los dias 14, 15 y 16 de julio del presente
afo...

Para acordar lo anterior se procedié a realizar la votacion econdmica de los
Regidores presentes, concluida por unanimidad, sin abstenciones, y firmando el
acta respectiva, ademas de la Presidenta Municipal, el Secretario del
Ayuntamiento y los dos Regidores suplentes ya anotados, los siguientes
Regidores: Fernando Noriega Avilés, Isidro Morales Olvera, Sebastian Gonzalez
Aldape, Martiniano Silva Hernandez, Donato Garcia Ledezma y Juan Manuel
Garcia Alcocer.

Ademas, aunado a lo anterior, se viol6 la garantia de audiencia en perjuicio de los
agraviados, en virtud de que en el procedimiento tendente a establecer la
revocacion e inhabilitacion de sus cargos, se les privd de la oportunidad de ser
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oidos previamente en defensa de sus intereses, de controvertir las imputaciones
formuladas en su contra y de aportar pruebas en favor de sus derechos.

Lo anterior cobra fuerza si se toma en cuenta que para el proceso de revocacion e
inhabilitacion no debieron pasar por alto el contenido del articulo 193 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro, el cual sefala: "En los
procedimientos sefialados en los articulos que anteceden se dara oportunidad de
audiencia, defensa, probanza y alegatos, con las limitaciones de tiempo dictadas
por la urgencia de la medida y la necesidad de continuar las funciones
municipales".

Asimismo, resulta irregular el hecho de que en visperas de resolver el recurso de
revocacion interpuesto, los miembros del anterior Ayuntamiento hayan adoptado
un procedimiento civil cuando el asunto a tratar es de naturaleza evidentemente
administrativa.

También llama la atencion la situacién extraordinaria que se observé en la sesion
del 29 de agosto de 1999, cuando, antes de que se tomara el acuerdo de
inhabilitar y revocar de sus cargos a Austreberto Alvarez Bardales y Eduardo Vega
Villa, ya se habia convocado a sus suplentes para que ocuparan el cargo de los
propietarios, con lo que los propios suplentes votaron por la inhabilitacion y
revocacion del cargo de los propietarios que sustituian, pues tenian un interés
directo en la destitucion.

Lo anterior resulta violatorio a lo estipulado en la fraccion XVIII del articulo 40 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro,
gue obliga a todo servidor publico a abstenerse de intervenir o participar en la
seleccién, nombramiento, designacién, contratacion, promocion, suspension,
remocién, cese o0 sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés
personal, familiar o de negocios en el caso, 0 pueda derivar alguna ventaja o
beneficio para él o para las personas con quienes tenga parentesco consanguineo
hasta el cuarto grado, por afinidad o civil. Lo anterior a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas
en el servicio publico.



Para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que sobre el problema juridico
de fondo existe la resolucion de un recurso de revisidbn de amparo dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, donde se establece
gue debe resolverse el recurso planteado por los agraviados a fin de cumplir con
el principio de definitividad, ya que con eso podria llegar a subsanarse la violacion
cometida, ademas de la Recomendacion emitida por la Comision Estatal. Ademas,
suponiendo que fuese regular y correcta la tramitacion del recurso de revocacion
interpuesto, asi como el procedimiento civil instaurado para su resolucion, lo cierto
es que tal inconformidad fue presentada desde el 2 de septiembre de 1998 v,
después de dos afios, la misma no se resolvio. Esta situaciéon no es justificable,
como pretende hacerlo el Ayuntamiento, con el hecho de que se encontraba
pendiente de resolverse el juicio de amparo y posteriormente la revision del
mismo, toda vez que la resolucion de este ultimo fue notificada por lista al
Ayuntamiento desde el 15 de marzo de 1999, y considerando que la resolucion del
Tribunal Colegiado fue decretar el sobreseimiento del juicio de amparo 1001/98/1V,
por considerar que no se habia respetado el principio de definitividad, pues la
resolucién del recurso de revocaciéon del que conocia el Ayuntamiento se
encontraba pendiente, entonces, no se justifica el retraso en que incurrieron los
miembros del 6rgano que ya concluyé sus funciones, ya que a la fecha ha
transcurrido un afio seis meses sin que se defina la situacion legal de los ahora
recurrentes, a fin de cumplir con la materia propia de la Recomendacion de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro y emitir resolucion en el
recurso de revocacion interpuesto.

Asimismo, los miembros del anterior Ayuntamiento encargados de la resolucion
del recurso debieron estar a lo sefialado por el articulo 52 del Reglamento Interno
del Municipio de Corregidora, que establece: "el Recurso de Revocacion se
resolvera en Sesion Ordinaria siguiente a la que fue presentado dicho recurso o
bien en una posterior extraordinaria”; en este sentido, si consideramos que el
mismo se presentd al Pleno del Cabildo el 23 de septiembre de 1998 debié de
resolverse en la sesidn ordinaria siguiente, o bien convocar a una extraordinaria
para determinarlo, o en el Ultimo de los casos contar estos términos a partir de que
el Ayuntamiento conoci6 de la resolucién del érgano revisor del Poder Judicial de
la Federacion.
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Al alargar en forma injustificada el término para resolver el recurso multicitado, la
autoridad sefalada viold, en perjuicio de los inhabilitados, la garantia de legalidad
prevista en los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion Politica. Ademas, es
importante destacar que al fenecer el periodo de tres afios para el cual fueron
elegidos los agraviados, que lo fue el 30 de septiembre de 2000, se imposibilita
restituirlos en sus cargos, con la consecuente irreparabilidad de las garantias
violadas, y que conforme al articulo 73, fraccion IX, de la Ley de Amparo, haria
improcedente un nuevo juicio de amparo, ya que los recurrentes no podrian
ocupar sus cargos, pues el acto reclamado se consumo de manera irreparable.

Esta conducta resulta contraria a lo establecido en el articulo 40 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de la Entidad, el cual, en su
fraccion |, establece que todo servidor publico debera cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impliqgue abuso
o0 ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision.

Asi, esta Comision Nacional advierte que se han violado los Derechos Humanos
de los agraviados por parte de los miembros del anterior Ayuntamiento de
Corregidora, quienes debieron acatar la Recomendacién de la Comisién Estatal en
el sentido de resolver el recurso hecho valer ante ellos, revocando el acuerdo del
29 de septiembre de 1998, para que siguiendo las formalidades de ley decidieran
lo conducente; sin embargo, al no haberlo hecho asi, afectaron las garantias de
los recurrentes, a quienes dejaron en completo estado de indefensién, pues en su
caso ya no podran ser restituidos materialmente en sus cargos, pues como se
anoto, ya concluyo el periodo para el cual fueron elegidos.

A efecto de que la autoridad competente aplique las sanciones que correspondan
debe tenerse en cuenta el contenido del articulo 197 de la Ley Organica Municipal,
el cual establece que los servidores publicos municipales que infrinjan esta ley
seran sometidos a lo que para tal efecto establece la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado.

De igual forma, la Constitucion del Estado sefiala como supuesto de procedencia
del juicio politico, entre otros, los actos que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales (articulo 96), y como sujetos de éste a los Presidentes
Municipales y Sindicos; por su parte, el articulo 7, fraccion Il, de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro, sefiala
gue redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales el ataque a la
organizacion politica y administrativa de los Municipios, disposiciones que a juicio
de esta Comision Nacional son aplicables al caso concreto para fincar
responsabilidad a estos servidores publicos; sin embargo, si esa Legislatura, de la
interpretacion de estos preceptos considera que la conducta anotada no encuadra
en el supuesto de procedencia del juicio politico, no debe pasarse por alto el
contenido de la fraccion | del articulo 40 del dltimo ordenamiento legal anotado y
comentado en parrafos anteriores, pues en todo caso seria aplicable un
procedimiento administrativo de responsabilidad, mismo que respecto de la
Presidenta Municipal y de los Sindicos compete instaurarlos a la Legislatura del
Estado, de conformidad con los articulos 41, fraccion XVIII, de la Constitucion del
Estado, y 10 y 92 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro.

Reiteramos que para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que ya concluyo
la gestién de los integrantes de ese Ayuntamiento y de su Presidenta Municipal;
sin embargo, las respectivas responsabilidades no concluyen con el periodo para
el que fueron elegidos sus miembros, en atencion al contenido de los articulos 101
de la Constitucion Politica local y 9 de la Ley de Responsabilidades para los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro, que a la letra dicen:

Articulo 101. El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el
periodo en que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio
después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de
un afo a partir de iniciado el procedimiento.

Articulo 9. EI juicio politico s6lo podra iniciarse durante el tiempo que el servidor
publico desempefie su empleo, cargo o comision, y dentro de un afio después de
la conclusiéon de sus funciones. Las sanciones respectivas se aplicaran en un
periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

Respecto de la responsabilidad que pudiera resultar del procedimiento
administrativo, tampoco habrian prescrito las acciones correspondientes, en
atencion al contenido del articulo 106 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro, que a la letra dice:
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Articulo 106. Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer
las sanciones que esta Ley prevé, se sujetara a lo siguiente:

I. Prescribiran en tres meses, si el beneficio obtenido o el dafio o perjuicio causado
por el infractor no excede de 10 veces el salario minimo diario vigente en la capital
del Estado, si la responsabilidad no fuere estimable en dinero, y...

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad, a partir del momento en que hubiere
cesado, si fue de caracter continuo, o bien, cuando el superior jerarquico, el
Organo de Control Interno o la Secretaria tengan conocimiento del hecho
infractor...

Cabe anotar que el acto a valorar es, como ya se dijo, la no resolucion del recurso
de revocacion hecho valer por los Regidores revocados e inhabilitados de sus
cargos, el cual debe considerarse como continuo, pues cuenta desde el momento
en que se interpuso hasta el dia en que concluy6 el periodo en el que fueron
elegidos los miembros del anterior Ayuntamiento, pues éste seria el ultimo
momento en que pudieron haberlo resuelto; aunado a lo anterior, tratandose de
responsabilidades derivadas de procedimientos administrativos, se aplica la
siguiente norma especial, prevista en el articulo 196 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Querétaro, que establece: "la responsabilidad oficial de los
miembros del Ayuntamiento s6lo podra exigirse durante el tiempo que ejerzan su
funcion y un afio después de haber terminado ésta".

En relacion con los demas Regidores, si bien no son sujetos de juicio politico, si lo
son de responsabilidades derivadas de procedimientos administrativos, mismas
gue no han prescrito, como se deduce de las consideraciones hechas en los
altimos parrafos; sin embargo, el érgano que habra de iniciarles el procedimiento
respectivo sera el actual Ayuntamiento, de conformidad con el articulo 92 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro, el
cual sefiala que: "para la aplicacion de las sanciones que establece el articulo 89
de esta Ley se observaran las siguientes prescripciones [...] Tratdndose de
Presidentes Municipales y Sindicos, la aplicaciéon de las sanciones a que se refiere
este articulo corresponde a la Legislatura y respecto de los demas servidores
publicos municipales su aplicacién corresponde a los Ayuntamientos en términos
del tercer parrafo del articulo 80 de esta Ley".
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Por lo tanto, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente a
ustedes las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al H. Congreso del Estado de Querétaro:

UNICA. Que mediante un juicio politico o el procedimiento de responsabilidad
administrativa que prevén la Constitucion del Estado de Querétaro y la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa Entidad, se investigue la
responsabilidad oficial en que pudiesen haber incurrido los integrantes del anterior
Ayuntamiento de Corregidora, la Presidenta Municipal Maria Eugenia Blanca
Pérez Buenrostro, asi como los Sindicos Regidores Rafael Montoya Becerra,
Arturo Gudifio Valencia y Valentin Hernandez Moreno, quienes no resolvieron en
tiempo el recurso que tramitaban interpuesto por Austreberto Alvarez Bardales y
Eduardo Vega Villay, de ser el caso, se les imponga la sancién que corresponda.

Al H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Corregidora, Querétaro:

UNICA. Inicie un procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los
anteriores Regidores Juan Manuel Garcia Alcocer, Fernando Noriega Avilés,
Sebastian Gonzalez Aldape, Martiniano Silva Hernandez, Isidro Morales Olvera,
Donato Garcia Ledezma, David Lopez Corro, Gerardo Guerrero Guadarrama,
Fernando Orozco Vega y José Cruz Avila Cervantes, quienes no resolvieron en
tiempo el recurso que tramitaban interpuesto por Austreberto Alvarez Bardales y
Eduardo Vega Villay, de ser el caso, se les imponga la sancién que corresponda.

La presente Recomendacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes.
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De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos se solicita a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se les solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon que se les dirige
se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica
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