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RECOMENDACION 28/2000

Sintesis: El 5 de octubre de 2000 esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos inicié el expediente 2000/266/2/I, con motivo del escrito de impugnacion
presentado por el sefior Roberto Valero Cazares, en contra de servidores publicos
adscritos a la Delegacion de Transito de Tampico, Tamaulipas, por el
incumplimiento de la Recomendacion 104/99, emitida por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas el 15 de noviembre de 1999.

Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada
por esta Comisién Nacional, se comprobd la existencia de diversas irregularidades
que acreditaron actos violatorios a los Derechos Humanos del sefior Roberto
Valero Cazares, consistentes en que elementos adscritos a la Direccién General
de Seguridad Publica llevaron a cabo la detencién del referido agraviado por
cuestiones de transito, erogando gastos por concepto de dafio, gria y pension,
siendo aceptada la Recomendacion 104/99 por lo que se refiere al inicio del
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los servidores
publicos Carlos Marin Delgado, Oscar Montes Torres, Rafael de Jesus Alba
Reyes, Ricardo Mufiiz Prieto, Carlos Alberto Martinez Arteaga, German Morales
Covarrubias y René F. Bautista Avalos, comandante, supervisor y agentes viales,
respectivamente, de la Delegacion de Transito Local de Tampico.

Por ello, la autoridad sefialada como responsable transgredié con su conducta el
principio de legalidad y la garantia de seguridad juridica contenida en los articulos
14 y 16, parrafo |, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que con la conducta desplegada por los servidores publicos el agraviado
tuvo que erogar determinada cantidad por concepto de pago de dafios a una
motopatrulla, asi como el traslado de su vehiculo y la pension gque se le cobro
durante el tiempo que éste permanecio retenido.

Con base en lo antes sefialado y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
16 de la Constitucion General de la Republica, 50 de la Ley de Transito y
Transporte del Estado y 187 del Reglamento de Transito y Transporte del Estado,



esta Comision Nacional emiti6 una Recomendacion al Presidente Municipal de
Tampico, Tamaulipas, confirmando en sus términos la resolucion definitiva emitida
por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, el 7 de junio de
1999, a través de la Recomendacion 104/99, del 15 de noviembre de 1999, dentro
del expediente de queja 95/99/T, a fin de que se instruya a quien corresponda a
efecto de que se dé total cumplimiento al punto segundo de la referida
Recomendacion.



México, D. F., 24 de noviembre de 2000

Caso del recurso de impugnacion del sefior Roberto Valero Cazares
C. P. José Francisco Rabago Castillo,

Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas

Distinguido Presidente Municipal:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y lo.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccién VII; 55; 61; 63; 65, y 66,
inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente 2000/266/2/I, relacionados con el
recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Roberto Valero Cézares, y vistos
los siguientes:

I. HECHOS

A. EI 5 de octubre de 2000 esta Comision Nacional recibi6 el oficio 05804/2000,
del 29 de septiembre del afio citado, suscrito por el licenciado Rafael Torres
Hinojosa, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas, por medio del cual remiti6 una copia certificada del expediente de
queja 95/99/T, que contiene el escrito de impugnacion presentado por el sefior
Roberto Valero Céazares, por el incumplimiento de la Recomendacion numero
104/99, emitida por la Comision Estatal el 15 de noviembre de 1999.

B. El recurso de referencia se radicd con el expediente 2000/266/l, y durante el
procedimiento de su integracion se requiri6 al Ayuntamiento Municipal de
Tampico, Tamaulipas, el informe inherente al caso que nos ocupa, el cual
obsequi6 en su oportunidad.

C. Por medio de la gestion telefonica realizada el 9 de octubre de 2000, por
personal de esta Comision Nacional, se requirié al licenciado José Santos Vega
del Castillo, Secretario del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, que informara
sobre el oficio 4811, del 20 de julio del afio mencionado, que le giré la Comisién



Estatal respecto de la reconsideracion de la aceptacion de la Recomendacion
104/99.

D. Mediante el oficio 07007, del 9 de octubre de 2000, el licenciado José Santos
Vega del Castillo, Secretario del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, envio lo
solicitado.

E. Del analisis de las constancias que obran en el expediente de impugnacién se
desprende lo siguiente:

1. EI 29 de marzo de 1999 el sefior Roberto Valero Cazares presentd un escrito de
gueja ante la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, por
presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, en el que refirié lo siguiente:

[...] que el 19 de marzo de 1999, aproximadamente a las 23.50 horas conducia su
camioneta en compafiia de Blanca Gutiérrez Icari y Miguel Angel Rocha por el
Boulevard Aeropuerto y que a la altura de la Facultad de Medicina, al parecer se
encontraba un retén de Transito donde me marcaron el alto en forma repentina,
estacionAndome metros adelante y observé por el retrovisor que venia una
motocicleta (sic) por lo que decidi dirigirme a mi domicilio y cuando llegué al
mismo, procedi a estacionar mi camioneta en la cochera y cuando me disponia a
bajar del vehiculo, llegaron los oficiales de transito, quienes desde la puerta de mi
domicilio comenzaron a gritarme una serie de insultos (sic) al notar que los
agentes de transito pretendian introducirse a mi domicilio, decidi no descender del
vehiculo donde permaneci con mis dos amigos en espera de gue los oficiales se
retiraran, después de 10 minutos aproximadamente de estar gritando los oficiales
una serie de insultos, cuatro oficiales de transito y un agente de la Policia
Ministerial se introdujeron a la cochera de mi domicilio y empezaron a golpear las
puertas y vidrios de la camioneta y a rociar gas lacrimégeno por las hendiduras de
los vidrios de las puertas a lo que les grité que estaban allanando mi domicilio (sic)
el agente ministerial exigié que le proporcionara una identificacion por lo que me vi
obligado a bajar el vidrio para darle mi licencia de manejo y en eso, otro oficial
aprovecho para rociarme gas por lo que me comencé a asfixiar, pero ni aun asi
lograron que me bajara del vehiculo pero un oficial introdujo un objeto con punta
gue parecia una navaja por la ventana, a la vez que rociaba gas y el policia
ministerial le dijo que yo no vivia ahi, por lo que le contesté que dejara bajar a mis
amigos para que abrieran la puerta de la casa y ademas les solicité que se
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salieran a la calle, lo cual hicieron pero cuando su amigo Miguel Angel se bajé del
vehiculo, los policias nuevamente se metieron a su domicilio para esposar a éste y
enseguida el policia ministerial le indicé al operador de una grda que se llevara mi
camioneta, lo que realiz6 dicho operador y fue entonces que al abrir la puerta de la
camioneta el policia ministerial y uno de transito me detuvieron y esposaron para
después trasladarme al retén de Transito (sic) después me llevaron a la
Delegacion de Transito donde me encerraron en una celda aproximadamente por
tres horas hasta que el comandante de la Policia Motorizada me indicé que tenia
gue pagar las multas y firmar un convenio donde se me hacia responsable de los
dafios ocasionados a la motocicleta que supuestamente atropellé y al negarme a
firmar ese oficial me indicé que tenia que hacerlo o de lo contrario no iba a salir y
ante el temor de ser golpeado y por encontrarme privado de mi libertad opté por
firmar lo que el oficial decia y por esa razén firmé un convenio donde me
comprometia a pagar esos dafios y en el que no pedia nada en contra del
Delegado de Transito y después de ello me dejaron en libertad quedandose como
garantia mi camioneta por lo que regresé a las 17:00 horas del dia 20 de marzo de
1999 a cubrir la cantidad de $1,500.00 pesos por los dafios ocasionados a la
motocicleta, asi como las multas que me fueron impuestas (sic).

2. El 29 de marzo de 1999 la Comisién Estatal radico la queja con el expediente
95/99/T y previo estudio de los hechos narrados por el quejoso, mediante los
oficios 0887/99 y 2428/99, del 29 de marzo y 7 de septiembre de 1999, solicit6 al
Delegado de Transito de Tampico, Tamaulipas, y al comandante de la Policia
Ministerial del propio Estado, respectivamente, un informe en relacion con los
citados acontecimientos.

3. Una vez integrado el expediente de queja y concluido su estudio, el 15 de
noviembre de 1999 la Comision Estatal emitid la Recomendacion 104/99, dirigida
al Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, y al Director General de
Seguridad Publica del Estado de esa Entidad Federativa.

4. Por medio del oficio 005081, del 10 de marzo de 2000, el licenciado Marte
Rodolfo Vanoye Carmona, Director Juridico de la Direccién General de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas, informé a la Comision Local que la
Recomendacion 104/99, derivada de la queja 95/99/T, fue aceptada por esa
dependencia y turnada a la Contraloria Interna de la Secretaria General de



Gobierno, a fin de que se iniciara, en contra de Gabriel Herrera y otros, el
procedimiento administrativo de responsabilidad.

5. Mediante el diverso O.C.SGG/424/2000, del 17 de abril de 2000, suscrito por la
licenciada Patricia E. Barron Herrera, titular del 6rgano de control de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Tamaulipas, solicito a la Comision Estatal que
informara si la Recomendacion numero 104/99 fue enviada a esa Presidencia
Municipal, tal y como se sefiala en la Recomendacién en comento, toda vez que
los elementos de Transito involucrados pertenecen a ese Ayuntamiento, con
excepcion del Delegado de Transito, a quien se le inici6 el procedimiento
correspondiente.

6. Por medio del oficio 0002288/2000, del 17 de abril de 2000, el licenciado
Rogelio Ramirez Covarrubias, Secretario Técnico de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, notific6 a esa Presidencia Municipal la
Recomendacion nuamero 104/99, a fin de que se iniciara el procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de los servidores publicos Carlos
Marin Delgado, Oscar Montes Torres, Rafael de Jesus Alba Reyes, Ricardo Mufiiz
Prieto, Carlos Alberto Martinez Arteaga, German Morales Covarrubias y René F.
Bautista Avalos, comandante, supervisor y agentes viales, respectivamente, de la
Delegacion de Transito Local de Tampico de esa Entidad Federativa, y para que
ademas se diera cumplimiento al resolutivo segundo de esa Recomendacion,
consistente en el reembolso del numerario que sufragé el sefior Roberto Valero
Cazares por concepto de dafios, grua y pension.

7. Mediante el oficio 04811, del 20 de julio de 2000, esa Presidencia Municipal
inform6 al Organismo Local que aceptaba la Recomendacion en comento
Gnicamente respecto del inicio del procedimiento administrativo por la posible
responsabilidad en la que hayan incurrido los servidores publicos antes citados, no
asi respecto del reembolso del numerario que el recurrente cubrié por concepto de
dafios, grua y pension.

II. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:



A. EIl oficio 05804/2000, del 29 de septiembre de 2000, mediante el cual la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas remiti6 a esta
Comision Nacional la documentacion relativa al expediente de queja 95/99/T.

B. El expediente 2000/266/1, iniciado con motivo del recurso de impugnacion que
turnd la Comision Estatal, del cual destacan las siguientes constancias:

1. El escrito de queja presentado ante la Comision Estatal por el sefior Roberto
Valero Cazares, en el cual sefialé presuntas violaciones a sus Derechos Humanos
cometidas por servidores publicos adscritos a la Delegacion de Transito de
Tampico, Tamaulipas.

2. El oficio 2427/99, del 7 de septiembre de 1999, a través del cual la Comisién
Estatal solicité al Delegado de Transito de Tampico, Tamaulipas, la presentacion
de los agentes Oscar Montes Torres, René F. Bautista Avalos, Rafael de Jesls
Alba Reyes, Carlos Martinez Arteaga, Ricardo Mufiz Prieto, Carlos Marin Delgado
y Jesus Zuiiga Lopez, a fin de desahogar una diligencia relacionada con la queja
95/99/T.

3. Un oficio sin numero y sin fecha, suscrito por el ingeniero Gabriel Herrera Ortiz,
Delegado de Transito de Tampico, Tamaulipas, a través del cual rindi6 el informe
que le solicitoé la Comision de Derechos Humanos de ese Estado.

4. La copia del parte de accidentes de transito, del 19 de marzo de 1999, y los
recibos de pago del 20 del mes y afio mencionados, con numero de folios 135052,
135053, 135054 y 138106.

5. Las declaraciones de las sefioras Klelya Badillo Balderas y Maria del Rosario
Badillo Balderas, emitidas el 20 de agosto de 1999 ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, respecto de los hechos motivo de la queja.

6. La declaracion del sefior Carlos Marin Delgado, supervisor de Transito de
Tampico, Tamaulipas, rendida el 8 de septiembre de 1999 ante la Comisién
Estatal, referente a los hechos ocurridos el 19 de marzo del afio citado.



7. La declaracion que emitio el servidor publico Oscar Montes Torres, el 13 de
septiembre de 1999, ante la Comision Estatal, en relacién con los acontecimientos
del 19 de marzo del ailo mencionado.

8. El oficio 3127, del 13 de septiembre de 1999, suscrito por el licenciado Luis
Eduardo Rodriguez Masso, comandante de la Policia Ministerial del Estado de
Tamaulipas, mediante el cual informé que no se encontré ningun antecedente
respecto de que algun elemento de esa dependencia haya participado o
intervenido en los hechos que denuncio el sefior Roberto Valero Cézares.

9. La declaraciéon que el 25 de septiembre de 1999 emitié el sefior Miguel Angel
Rocha Castillo ante la Comisién Estatal, respecto de los hechos ocurridos el 19 de
marzo del afio citado.

10. La declaracion del servidor publico Rafael de Jesus Alba Reyes, oficial
motorizado, emitida el 27 de septiembre de 1999 en la Comisién Estatal, en
relacion con los hechos suscitados el 19 de marzo del afio mencionado.

11. Las declaraciones de los sefiores Jesus Zufiga Lopez, coordinador de gruas;
Ricardo Mufiz Prieto, supervisor de Transito, y Carlos Alberto Martinez Arteaga,
oficial de Transito motorizado, emitidas ante la Comision Estatal el 28 de
septiembre de 1999, en relacion con la queja presentada por el sefior Roberto
Valero Cazares.

12. La declaracion del agente de Transito German Morales Covarrubias, rendida el
29 de septiembre de 1999 en la Comision Estatal, referente a los hechos motivo
de la queja.

13. La declaracién de René F. Bautista Avalos, oficial de transito, rendida el 5 de
octubre de 1999 en la Comision Estatal en relacion con el operativo realizado el 19
de marzo del afio citado.

14. La Recomendacion 104/99, emitida el 15 de noviembre de 1999 por la
Comision Estatal y dirigida al Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, asi
como al Director General de Seguridad Publica del mismo Estado.



C. El oficio 005081, del 10 de marzo de 2000, suscrito por el licenciado Marte
Rodolfo Vanoye Carmona, Director Juridico de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas, a través del cual informé a la Comision Estatal
gue aceptaba la Recomendacion que le turné y que por esa circunstancia se le
habia dado la intervencion que legalmente corresponde a su 6rgano de control
interno, para que iniciara el procedimiento administrativo correspondiente, en
contra del servidor publico Gabriel Herrera Ortiz y otros.

D. El oficio 04811, del 20 de julio de 2000, suscrito por usted y el licenciado José
Santos Vega del Castillo, Secretario del Ayuntamiento, a través del cual comunicé
a la Comision Estatal que aceptaba la Recomendacion que le dirigié, pero
solamente respecto del inicio del procedimiento administrativo en contra de los
servidores publicos Carlos Marin Delgado, Oscar Montes Torres, Rafael de Jesus
Alba Reyes, Ricardo Mufiz Prieto, Carlos Alberto Martinez Arteaga, German
Morales Covarrubias y René F. Bautista Avalos; documento en el que sefial6 los
motivos por los cuales no acept6 el segundo punto de esa resolucién, respecto del
reembolso del numerario que el inconforme cubrié por concepto de dafios, gria y
pension.

E. El oficio 07007, del 9 de octubre de 2000, por el cual el licenciado José Santos
Vega del Castillo, Secretario del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, reiter6é a
la Comision Estatal su negativa para aceptar el punto segundo de la citada
Recomendacion 104/99.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 29 de marzo de 1999 la Comisidbn de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas inicio el expediente 95/99/T, con motivo de la queja interpuesta por el
seflor Roberto Valero Cazares, en la que sefaldé presuntas violaciones a sus
Derechos Humanos, atribuibles a diversos servidores publicos adscritos a la
Delegacion de Transito de Tampico, Tamaulipas, ya que sustancialmente refirid
gue el 19 de marzo de 1999, aproximadamente a las 23.50 horas, al conducir su
camioneta, acompafiado de sus amigos Blanca Gutiérrez Icari y Miguel Angel
Rocha por el bulevar Aeropuerto, elementos de esa corporacion le hicieron sefas
para que detuviera su unidad, lo cual realizé, pero después decidié alejarse del
lugar para dirigirse a su domicilio, donde procedi6 a guardar en la cochera el
automotor, precisando que les fue imposible descender del mismo en virtud de
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que diversos elementos policiacos se introdujeron a ese lugar, donde
posteriormente lo obligaron a abandonar su vehiculo para esposarlo, al igual que a
su amigo Miguel; realizado lo anterior, procedieron a enganchar la camioneta a
una grua para trasladarla de su domicilio a las instalaciones que utiliza esa
Delegacion para asegurar vehiculos de motor, mientras que él fue llevado a una
celda que se localiza en la Delegacion de Transito, donde permanecio privado de
su libertad por un tiempo aproximado de tres horas.

Ademas, sefial6 que, cuando estuvo detenido, el comandante de la Policia
Motorizada le indico que debia cubrir el importe de las multas impuestas y ademas
lo obligd a firmar un convenio donde se le responsabilizé de los dafios a una
motocicleta, los cuales no ocasiond, y en virtud de que se comprometié a cubrir
esas multas y dafios se le permiti6 abandonar esas instalaciones, dejando en
garantia su camioneta hasta en tanto no realizara esos pagos, lo cual efectu6 a las
17:00 horas del 20 de marzo de 1999.

Una vez integrado el expediente de queja, el 15 de noviembre de 1999 la
Comision Estatal emitio la Recomendacion 104/99, la cual se le notificé en su
oportunidad a esa Presidencia Municipal; resolucién en la que se le recomend6
que iniciara el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los
elementos policiacos que incurrieron en la violacién a los Derechos Humanos del
ahora recurrente, y ademas que se le reembolsara a éste el numerario sufragado
por concepto de dafios, gria y pensién, ya que la Comisién Estatal considerd
dicho pago como indebido, en virtud de haberse generado por las conductas
ilicitas en que se condujeron dichos servidores publicos.

Resulta oportuno sefialar que la Recomendacion de referencia también se le
dirigio al Director General de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, quien
acreditd a la Comisién Estatal que el Contralor de la Secretaria General de
Gobierno de la misma Entidad Federativa instauré el procedimiento administrativo
de responsabilidad en contra del ingeniero Gabriel Herrera Ortiz, por pertenecer a
la Direccion General antes mencionada.

Por su parte, esa Presidencia Municipal, por medio del oficio 04811, del 20 de julio
de 2000, comunicé a la Comision Estatal que aceptaba el punto primero de su
Recomendacion, respecto del procedimiento administrativo de responsabilidad
que se le solicitd instaurar en contra de los servidores publicos Carlos Marin
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Delgado, Oscar Montes Torres, Rafael de Jesis Alba Reyes, Ricardo Mufiiz
Prieto, Carlos Alberto Martinez Arteaga, German Morales Covarrubias y René F.
Bautista Avalos, comandante, supervisor y agentes viales, respectivamente;
ademas, indico los motivos por los cuales no acepté cumplir el punto segundo de
dicha resolucion, en el sentido de que no estaba de acuerdo en realizar el
reembolso al sefior Roberto Valero Cazares.

IV. OBSERVACIONES

En el presente caso esta Comision Nacional considera que la inconformidad hecha
valer por el recurrente Roberto Valero Cazares es procedente en virtud de que esa
Presidencia Municipal a su digno cargo, no obstante haber aceptado parcialmente
la Recomendacion 104/99, emitida por la Comision Estatal, no justifico, fundada y
motivadamente el porqué de su negativa para aceptar el punto segundo de esa
resolucién, no obstante que quedd6 confirmado que servidores publicos de la
Delegacion de Transito de esa localidad violaron los Derechos Humanos de dicha
persona.

En ese sentido, es importante precisar que esta Comisiébn Nacional de los
Derechos Humanos coincide con los razonamientos y fundamentos legales que
sirvieron de base a la Comision Estatal para emitir la citada Recomendacion, en
virtud de que los sefiores Gabriel Herrera Ortiz, Carlos Marin Delgado, Oscar
Montes Torres, Rafael de Jesus Alba Reyes, Ricardo Mufiiz Prieto, Carlos Alberto
Martinez Arteaga, German Morales Covarrubias y René F. Bautista Avalos,
Delegado, comandante, supervisor y agentes viales, respectivamente, no sélo
incurrieron en responsabilidad administrativa en el ejercicio de sus cargos, sino
gue, ademas, con las conductas que desplegaron hacia el ahora recurrente no le
respetaron el principio de legalidad ni su garantia de seguridad juridica contenidas
en el parrafo primero del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y por esa circunstancia resulta procedente el reembolso del
numerario que dicha persona erogd por concepto de pago de dafios a una
motopatrulla, asi como el traslado de su vehiculo y la pensién que se le cobré
durante el tiempo que permanecié retenido éste; lo anterior, en atencion a los
siguientes razonamientos:

A. El 29 de marzo de 1999 el sefior Roberto Valero Cazares presentd en la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas un escrito de queja en
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el que sefal6é que el 19 del mes y afio citados, sin que existiera alguna orden
suscrita por la autoridad competente, diversos elementos de la Delegacion de
Transito de aquel Ayuntamiento se introdujeron a su domicilio para detenerlo y
conducirlo a sus instalaciones policiacas, donde permanecio privado ilegalmente
de su libertad aproximadamente tres horas, y que durante ese tiempo el
comandante de la Policia Motorizada que sefialé6 con el nombre de "René" lo
obligdb a suscribir un convenio donde se comprometié a cubrir la cantidad de
$1,500.00 (Un mil quinientos pesos 00/100 M. N.) por concepto de reparacion de
dafios a una motocicleta que no causoé y antes de que fuera dejado en libertad se
le indic6 que su vehiculo quedaba retenido, hasta en tanto no pagara las multas
gue se le impusieron con motivo de las infracciones que cometié al Reglamento de
Transito de aquel lugar, antes de ser detenido.

De igual forma, esa persona sefiald que los elementos policiacos de referencia, sin
su autorizacién y sin gue existiera alguin mandamiento judicial, procedieron a
enganchar su camioneta una grda, no obstante de que aquélla se encontraba en
la cochera de su casa y después ese vehiculo fue trasladado al lugar que destina
la Delegacion de Transito para retener vehiculos de motor.

En ese contexto, resulta importante mencionar que si bien es cierto que los
servidores publicos involucrados en los hechos antes descritos estan siendo
investigados administrativamente por el érgano de control interno correspondiente,
como segun lo informé esa Presidencia Municipal y la Contraloria Gubernamental
de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamaulipas a la Comision
Estatal, también es cierto que el ahora recurrente fue detenido dentro de su
domicilio sin existir algdn mandamiento judicial, para posteriormente privarsele
ilegalmente de su libertad con objeto de obligarlo a cubrir unos dafios que no se le
acreditaron, se le impusieron multas por las posibles infracciones al Reglamento
de Transito que cometio antes de su detencion, se traslado su vehiculo y pago la
pension que éste generé.

Por consiguiente, los servidores publicos adscritos a la Direccion de Seguridad
Pablica Municipal, sin existir un mandato judicial, allanaron injustificadamente el
domicilio del sefior Roberto Valero Cazares, llevandose un vehiculo de su
propiedad, supuestamente por haber infringido diversos dispositivos del
Reglamento de Transito, obligandolo a pagar dafios, asi como infracciones
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impuestas para obtener su libertad; lo anterior, sin existir evidencias que
demuestren que, previo a dicho asunto, se le haya respetado la garantia de
seguridad juridica contenida en la parte inicial del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contraviniendo los articulos 1y IX, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como 90. de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

B. Consta en el expediente tramitado ante la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas que mediante el oficio 6310/99, del 17 de noviembre de
1999, se le notific6 al licenciado Miguel Lirach Gdmez, Director General de
Seguridad Publica en el Estado, la Recomendacién 104/99, misma que se tuvo por
parcialmente aceptada en atencién a iniciar el procedimiento administrativo por la
responsabilidad en la que pudieran haber incurrido los sefiores Carlos Marin
Delgado, Oscar Montes Torres, Rafael de Jesis Alba Reyes, Ricardo Mufiiz
Prieto, Carlos Alberto Martinez Arteaga, German Morales Covarrubias y René F.
Bautista Avalos, no asi respecto del reembolso del numerario que el inconforme
realiz6 por concepto de dafio, gria y pension.

C. Por otra parte, se observé que el oficio 04811, del 20 de julio de 2000, el
contador publico Francisco Rabago Castillo, Presidente Municipal de Tampico,
Tamaulipas, y el licenciado José Santos Vega del Castillo, Secretario del
Ayuntamiento, informaron a la Comision Estatal que respecto de la
Recomendacion 104/99 se acepta Unicamente en relacion con el inicio del
procedimiento administrativo por la responsabilidad en que pudieran haber
incurrido los sefiores Carlos Marin Delgado, Oscar Montes Torres, Rafael de
Jesius Alba Reyes, Ricardo Mufiz Prieto, Carlos Alberto Martinez Arteaga,
German Morales Covarrubias y René F. Bautista Avalos, y no asi respecto del
reembolso del numerario que el inconforme realizé por concepto de dafos, grua y
pension, toda vez que el sefor Roberto Valero Cazares incurri6 en faltas al
Reglamento de Transito y Transporte del Estado de Tamaulipas, las que si bien es
cierto no ameritaban su detencion, no determinaban la procedencia del
aseguramiento del vehiculo.

D. Sin embargo, para esta Comision Nacional la violaciébn al Reglamento de
Transito y Transporte del Estado de Tamaulipas no ameritaba, de haber sido el
caso, que por una falta administrativa los elementos de la mencionada corporacién
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de propia autoridad y sin contar con algin mandamiento judicial, fundado y
motivado, se introdujeran en el domicilio del quejoso para detenerlo y sacar del
interior de la casa un vehiculo de su propiedad para asegurarlo y de esa manera
se le obligara a cubrir el importe de un dafio que nunca se le acreditd, asi como a
pagar el importe de la pensién que se generd en el lugar donde fue trasladado
dicho vehiculo.

No es Obice para llegar a esa conclusion el hecho de que la autoridad implicada
tratd de justificar su accion bajo el argumento de que el sefior Roberto Valero
Cazares atropell6 al oficial Carlos Alberto Martinez Arteaga y que en consecuencia
dafioé la motopatrulla que ese elemento policiaco conducia, ya que tal circunstancia
no quedo acreditada, segun se desprende de la declaracion del referido oficial,
quien declar6 ante la Comision Estatal que

[...] le pidi6 al conductor que se detuviera el cual omiti6 la orden... el conductor se
dio a la fuga... lo sigui6 moderadamente alejandose cada vez mas... se introdujo a
la calle Nicolas Bravo en un domicilio y en el patio que usa como cochera... los
ocupantes continuaban adentro del vehiculo... llegd apoyo del comandante René
Bautista Avalos y el supervisor... el comandante ordend que me retirara, mas tarde
regresO con la camioneta en una grda y el conductor en la patrulla..., después le
ordenaron que acompafara a la Cruz Roja para que mencionara que el conductor
lo habia tumbado de la motocicleta y que le revisaran la pierna a lo que les dije
que no habia pasado nada sélo que el comandante le dijo que obedeciera y con
ello no iban a tener problemas... (sic).

Aunado a lo anterior esta lo depuesto por las testigos Klelya y Maria del Rosario,
de apellidos Badillo Balderas, quienes manifestaron que el 19 de marzo de 1999,
elementos de la Policia Motorizada se introdujeron al estacionamiento de la casa
propiedad del sefior Roberto Valero Céazares, donde el chofer de una gria
enganchd una camioneta, llevandose tanto el vehiculo como al ingeniero Roberto
Valero y a otro muchacho.

En razon a lo expuesto, resulta evidente que existe abuso de autoridad por parte
de los agentes de Transito de Tampico, Tamaulipas, al detener al agraviado
dentro de su domicilio sin existir algin ordenamiento legal para ello, lo que se
traduce en una actuacion apartada de la ley; de igual forma, al no contar con algun
mandamiento judicial para sacar del interior de la casa de esa persona un vehiculo
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de su propiedad, se lesionaron sus garantias fundamentales consagradas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
resultando, en consecuencia, improcedente el pago que se le obligdé a cubrir para
reparar un dafio que no ocasiono; sin embargo, lo privaron de su libertad
imponiéndole diversas multas y el pago de la pension del lugar donde fue
trasladado dicho vehiculo.

E. Por otro lado, como lo sefiala la Comision Local, los hechos denunciados por
Roberto Valero Cazares fueron violatorios de Derechos Humanos, debido a que
los servidores publicos implicados no cumplieron cabalmente con lo establecido en
los articulos 16 de la Constitucibn General de la Republica y 50 de la Ley de
Transito y Transporte del Estado, que respectivamente establecen que: "nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento...", y que: "queda prohibido a las autoridades de
transito con motivo de las infracciones a esa Ley y a su Reglamento, retener las
placas de circulacion, la licencia de conducir o el vehiculo..." Por su parte, el
numeral 187 del Reglamento de Transito y Transporte vigente en el Estado
precisa que "si el conductor involucrado en un delito de los que se persiguen de
oficio con motivo de transito de vehiculos presenta sintomas de ebriedad o bajo el
influjo de cualquier droga o sustancia similar, debera ser remitido de inmediato a la
dependencia autorizada para certificar su estado fisico y de ser positivo el examen
realizado, deberé ser puesto a disposicién del Ministerio Puablico..."

F. En consecuencia, de las constancias analizadas se observo que el oficial de
Transito Carlos Alberto Martinez Arteaga en ningin momento fue atropellado por
el seflor Roberto Valero Cazares; circunstancia que también queddé demostrada
con la declaracion rendida por el sefior Miguel Angel Rocha Castillo, quien
acompafaba al quejoso en su vehiculo el dia en que ocurrieron los hechos y que
al respecto refirid que "no es cierto que el sefior Valero haya arrollado a un oficial
de motocicleta...”, en consecuencia, no existen dafos en la referida motocicleta y
por lo tanto resulta injustificable que al sefior Roberto Valero Cazares se le haya
hecho firmar una carta en donde se le hace responsable de una conducta que
nunca existio y que de haber sido cierta debié darse vista al agente del Ministerio
Publico para que éste, en pleno uso de sus facultades, investigara lo ocurrido; sin
embargo, como consecuencia de las acciones y omisiones cometidas por los
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multirreferidos servidores publicos, el agraviado se convirtio en una victima que
sufri6 un menoscabo en sus derechos fundamentales y una afectacion en el
patrimonio.

Por lo antes expuesto, esta Comision Nacional estima que la determinacion
emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, en la
Recomendacion 104/99 del 15 de noviembre de 1999, fue correcta y apegada a
los lineamientos comprendidos en la Ley y el Reglamento Interior que la rige.

En consecuencia, esta Comisién Nacional se permite formular respetuosamente a
usted, Presidente Municipal de Tampico, Tamaulipas, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se dé total
cumplimiento al punto segundo de la Recomendacion 104/99, emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

La presente Recomendacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el
cumplimiento de esta Recomendacién, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la misma.
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La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedard en aptitud de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica
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