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RECOMENDACION 34/2000

Sintesis: El 9 de agosto de 2000 esta Comision Nacional inici6 el expediente
2000/215/1/1, con motivo del escrito de impugnacion presentado por el sefior
Roberto Mireles Cazares en contra de la Presidencia Municipal de Apodaca,
Nuevo Ledn, por la no aceptacion de la Recomendacién 25/00, emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon el 27 de marzo de 2000.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigaciéon realizada
por este Organismo Nacional, se comprob6 la existencia de diversas
irregularidades que acreditaron violaciones a los Derechos Humanos del sefior
Roberto Mireles Cazares, consistentes en que el Secretario de Seguridad Publica
y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledn, no dio respuesta a los escritos del 6 y 16 de
junio, 8 'y 20 de julio y 20, 21 y 29 de diciembre de 1998, asi como del 1 de enero
de 1999; ademas de que existid una insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion 25/00, que el 27 de marzo de 2000 la Comision Estatal dirigio a
esa Presidencia Municipal, en la cual le recomendé que instruyera a los
funcionarios y servidores publicos de su administracion a fin de que, en términos
del articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respetaran el ejercicio del derecho de peticion en favor de los ciudadanos,
contestando en la forma respectiva y en breve término, y que iniciara el
procedimiento administrativo de investigacion y se determinara la responsabilidad
en que incurrio el personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de ese
municipio, por la no aplicacion del Reglamento de Policia y Buen Gobierno. Por
ello, se consideré que hubo una transgresion a lo dispuesto en el citado articulo
80. de la Constitucion, asi como 50, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipio de Nuevo Leon.

Con base en lo sefialado, esta Comision Nacional considerd que en el caso del
sefior Roberto Mireles Cazares existié violacién al derecho de peticion; por ello, el
20 de diciembre de 2000 emitié la Recomendacion 34/2000, dirigida al Presidente
Municipal de Apodaca, Nuevo Ledn, para que se dé cumplimiento a la resoluciéon
25/00, emitida por la Comision de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa.



México, D. F., 20 de diciembre de 2000

Caso del recurso de impugnacion del sefior Roberto Mireles Cazares
Lic. César Garza Villarreal,

Presidente Municipal de Apodaca,

Nuevo Ledn

Distinguido Presidente Municipal:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccién VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 62;
63; 65, y 66, inciso d), de la Ley de esta Comisién Nacional, y 158, fraccion Ill, de
su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2000/215/1/1, relacionados con el recurso de impugnacion del sefior Roberto
Mireles Cézares, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 9 de agosto de 2000 este Organismo Nacional recibi6 el oficio V1/2705/00,
del 8 del mes y afio mencionados, suscrito por el licenciado Luis Villarreal Galindo,
Primer Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon,
por medio del cual remitié el expediente CEDH/072/99 y el escrito de impugnacion
presentado el 27 de julio de 2000 por el sefior Roberto Mireles Cazares, en contra
de la Presidencia Municipal de Apodaca en esa Entidad Federativa, por la no
aceptacion de la Recomendacion 25/00, emitida por el Organismo Local el 27 de
marzo de 2000.

B. El recurso de referencia se radico con el expediente 2000/215/1/I. El 28 de
agosto de 2000 esta Comision Nacional solicité al entonces Presidente Municipal
un informe sobre los hechos reclamados por el recurrente, en el que fundara y
motivara la razon por la cual esa Presidencia a su digno cargo no acepto la
Recomendacion 25/00 que le dirigié la Comisién Estatal.



C. El 31 de agosto de 2000 esta Comisién Nacional recibio, via fax, la copia de un
oficio sin numero, del 30 del mes y afio citados, suscrito por el sefior Jesus Rafael
Garcia Garza, a través del cual rindié un informe en el que manifestd que esa
Presidencia Municipal no acepté la Recomendacion que el Organismo Local le
dirigio, en virtud de que al sefior Roberto Mireles Cazares no se le habia violado
derecho constitucional alguno, ya que en todo momento se le habia brindado la
atencién que como gobernado se merece.

D. Del analisis de las constancias que obran en el expediente de impugnacion se
desprende lo siguiente:

1. El 22 de enero de 1999 el sefior Roberto Mireles Cazares presentd un escrito
de queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, por
presuntas violaciones a sus Derechos Humanos cometidas por el Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, en esa Entidad Federativa, toda vez
que dicho servidor publico no dio respuesta a los escritos que le presenté el 6 y 16
de junio, 8 y 20 de julio y 20, 21 y 29 de diciembre de 1998, asi como el 1 de
enero de 1999, a través de los cuales, por una parte, le solicité su ayuda para que
realizaran una llamada de atencién a las personas que habitan las viviendas con
los nimeros 104, 106, 107, 110, 112, 113 y 114, todas de la calle Tecolotlan, en la
colonia La Noria Sur, en virtud de que continuamente quebrantan el Reglamento
de Policia y Buen Gobierno de ese municipio, ya que no han entendido que la via
publica no debe utilizarse para practicar ningin deporte por asi disponerlo dicho
Reglamento, ni para hacer detonaciones con cohetes, palomas y otros artefactos
en los meses de septiembre y diciembre, y por otra, le hizo de su conocimiento
que las personas que habitan las viviendas mencionadas constantemente lo
molestan verbalmente y han intentado agredirlo fisicamente; ademas, dijo que
realizan escandalos cerca de su domicilio, pues cuando ingieren bebidas
alcohdlicas le gritan improperios y durante la noche ponen sonido musical que
sobrepasa los 50 decibeles, situaciéon que contraviene lo contemplado en el Plan
Parcial de Desarrollo Urbano para Apodaca.

2. El 18 de febrero de 1999 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn radicé la queja con el expediente CEDH/072/99. Los dias 5y 22 de marzo
del afo citado, por medio de los oficios V.2/0906/99, V.2/1129/99, V.2/1133/99 y
V.2/1134/99, solicité el informe correspondiente a los licenciados Oscar Cant



Garcia, Secretario de Seguridad Publica y Vialidad, y César Garza Villarreal,
Secretario del Ayuntamiento y entonces Presidente Municipal, todos del Municipio
de Apodaca, Nuevo Leodn.

3. Por medio del oficio 249/99, del 8 de abril de 1999, el licenciado Oscar Cantu
Garcia, Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Leon,
indic6 que en relacién con las inconformidades que el sefior Roberto Mireles
Cazares expresO en sus escritos del 20, 21 y 29 de diciembre de 1998,
consistentes en la detonacion de cohetes, palomas y otros artefactos que realizan
las personas en la via publica en los meses de septiembre y diciembre, y que no
se le ha prestado el auxilio por parte del personal de esa Secretaria para que
acudan a la colonia La Noria Sur y realicen llamadas de atencién a las personas
gue habitan dicha colonia por los "escandalos” que ocasionan con el alto volumen
con gue ponen sus estéreos, pues el sonido sobrepasa los "100 decibeles”,
ademas de que obstruyen la via publica al realizar bailes, quebrantando con ello el
Reglamento de Policia y Buen Gobierno, esa dependencia a su cargo en todo
momento ha atendido dichas peticiones, ya que han realizado una supervision
permanente en la referida unidad habitacional y cuando las personas se
encuentran escuchando musica a un alto volumen se les ha conminado para que
bajen el mismo; sin embargo, los vecinos del sefior Roberto Mireles Cazares han
expresado su descontento por la vigilancia que existe, situacién que también han
hecho del conocimiento del juez calificador.

La autoridad refiri6 que respecto de los sonidos musicales que oscilan en mas de
"100 decibeles", se consideraba que ello "era una apreciacion subjetiva del sefior
Mireles Cazares, ya que no fundaba ni motivaba con algin aparato tecnoldgico
ese planteamiento”, y respecto de la venta irregular de los artefactos que las
personas hacen detonar en la via publica, se estimaba que era competencia
exclusiva de la Procuraduria General de la Republica, pero que trabajaban de
manera coordinada con otras corporaciones policiacas del Estado para realizar
labores preventivas sobre dicho problema.

4. Mediante un oficio sin nimero, del 18 de mayo de 1999, el entonces Presidente
Municipal rindié un informe al Organismo Local, en el cual manifestd que los
hechos referidos en el escrito de queja carecian de veracidad, en virtud de que al
sefior Roberto Mireles Cazares en todo momento se le habia brindado el auxilio



que requirio, pues en distintas ocasiones se envio personal de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad a la colonia La Noria Sur, a poner el orden, pero no
se encontrd a persona alguna interrumpiendo el orden publico.

5. Una vez que el expediente de queja CEDH/072/99 fue integrado y concluido su
estudio, el 27 de marzo de 2000 el Organismo Local emitié la Recomendacion
25/00, dirigida al Presidente Municipal de Apodaca, Nuevo Ledén. En sus
razonamientos, la Comisidn Estatal sefial6 que existieron violaciones a los
Derechos Humanos del sefior Roberto Mireles Cazares por parte de la Secretaria
de Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, en esa Entidad Federativa, toda vez
qgue de la informacién proporcionada por la autoridad presuntamente responsable
quedo evidenciado que efectivamente no se habia dado respuesta a los escritos
del 6 y 16 de junio, 8 y 20 de julio y 20, 21 y 29 de diciembre de 1998, asi como
del 1 de enero de 1999, que el sefior Mireles Cazares presentdé ante dicha
Secretaria, en los cuales solicitd la aplicacion del Reglamento de Policia y Buen
Gobierno, excediéndose de esa manera del término de cuatro meses para haber
dado respuesta a los mismos, tal como lo sefiala la tesis jurisprudencial 470,
emitida por la Segunda Sala, y citada en el apéndice 1917-1975 del Semanario
Judicial de la Federacion, tercera parte, pagina 767.

Por lo anterior, el Organismo Local recomendd que se instruyera a los funcionarios
y servidores publicos de la administracién municipal, a fin de que, en términos del
articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respetaran el ejercicio del derecho de peticion en favor de los ciudadanos,
contestando en la forma respectiva y en breve término; ademas, de que iniciara el
procedimiento administrativo de investigacion y se determinara la responsabilidad
en que incurrio el personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de ese
municipio, por la no aplicacién del Reglamento de Policia y Buen Gobierno.

6. El 6 de abril de 2000 la Comision Estatal notifico a esa Presidencia Municipal de
Apodaca, Nuevo Leon, el contenido de la Recomendacion 25/00.

7. El 10 de mayo del afio en cita la Comision Estatal recibié un oficio sin nimero,
del 4 del mes y afilo mencionados, a través del cual su antecesor informd que no
aceptaba la Recomendacion; sin embargo, en virtud de que era inquietud de esa
Presidencia velar por todos y cada uno de los ciudadanos, habia girado
instrucciones a la Comisibn de Seguridad Pdudblica, Transito, Vialidad vy
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Reclutamiento de ese Ayuntamiento para que iniciara un procedimiento
administrativo de investigacion con el fin de determinar si en su caso existia
alguna responsabilidad por parte del personal de esa Secretaria por la no
aplicacion del Reglamento de Policia y Buen Gobierno de ese municipio.

8. El 23 de junio del afio citado el Organismo Local notificé al sefior Roberto
Mireles Cézares la aceptacion parcial de la Recomendacion.

9. El 28 del mes y afio citados, mediante un oficio sin nimero, la Presidencia
Municipal informé a la Comision Estatal que, si bien es cierto se dio inicio a un
procedimiento administrativo, éste era Unicamente para conocimiento de esa
autoridad municipal y no como lo hacia ver el licenciado Luis Villarreal Galindo,
Primer Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn, en
el sentido de que la Recomendacion se habia aceptado parcialmente.

10. El 11 de julio del afio en curso el Organismo Local notifico al sefior Roberto
Mireles Cézares el contenido del oficio sefialado en el parrafo precedente, por lo
que el 27 del mes y afio citados el agraviado presentd ante la Comision Estatal el
recurso de impugnacion por la no aceptaciéon de la multicitada Recomendacion
25/00.

E. Con objeto de conocer la situacién juridica en que se encontraba el
procedimiento administrativo de investigacion, que supuestamente inici6 la
Comision de Seguridad Publica, Transito, Vialidad y Reclutamiento de ese
municipio, y de constatar si se habia enviado un oficio a las diversas areas de esa
Presidencia Municipal, a fin de que a los escritos presentados por el agraviado se
les diera respuesta a la brevedad, personal de esta Comision Nacional realizé
diversas gestiones telefonicas los dias 12, 14, 19, 22, 25, 27 y 29 de septiembre
de 2000, y se solicité al licenciado Enrique Pefia Meijuero, auxiliar administrativo
del Departamento Juridico de esa Presidencia Municipal, una copia de las
documentales correspondientes; sin embargo, hasta la fecha en que se emite el
presente documento no se obtuvo respuesta alguna.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:



A. El oficio V1/2705/00, recibido en esta Comision Nacional el 9 de agosto de
2000, mediante el cual el Organismo Local remitio el escrito de impugnacion
presentado por el sefior Roberto Mireles Cazares, en contra de la no aceptacion
de la Recomendacion 25/00.

B. El expediente CEDH/072/99, iniciado con base en la queja presentada por el
sefior Roberto Mireles Cazares, del cual destacan las siguientes constancias:

1. El escrito signado por el sefior Roberto Mireles Cazares del 20 de enero de
1999, mediante el cual interpuso su queja ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leon.

2. Los oficios V.2/0906/99, V.2/1129/99, V.2/1133/99 y V.2/1134/99, del 5y 22 de
marzo del afio préximo pasado, mediante los cuales la Comisién Estatal solicité a
los licenciados Oscar Cantt Garcia, Secretario de Seguridad Publica y Vialidad, y
César Garza Villarreal, Secretario del Ayuntamiento, y al Presidente Municipal,
todos de Apodaca, Nuevo Leon, un informe sobre la queja del sefior Roberto
Mireles Cazares.

3. La Recomendacion 25/00, emitida el 27 de marzo de 2000 por el Organismo
Local.

4. Los oficios sin numero, del 4 de mayo y 28 de junio del presente afio, mediante
los cuales el entonces Presidente Municipal inform6 a la Comision Estatal que no
aceptaba la referida Recomendacion.

5. El escrito del 22 de julio del afio en curso, firmado por el sefior Roberto Mireles
Céazares, mediante el cual el 27 del mes y afio mencionados interpuso ante la
Comision Estatal el presente recurso de impugnacion.

6. El oficio 021019, del 28 de agosto del afio en cita, mediante el cual esta
Comisién Nacional solicitdé un informe respecto de la no aceptaciéon de la
multicitada Recomendacion 25/00.

7. Un oficio sin nimero, del 30 de agosto del afio citado, por medio del cual usted
rindié el informe que se le solicito.



8. El acta circunstanciada del 29 de septiembre de 2000, realizada por la
visitadora adjunta encargada del expediente, en la que hizo constar el
requerimiento telefonico que se realiz6 al licenciado Enrique Pefia Meijuero,
auxiliar administrativo del Departamento Juridico de esa Presidencia Municipal,
sobre las documentales correspondientes al procedimiento administrativo de
investigacion, que supuestamente inicio la Comision de Seguridad Publica,
Transito, Vialidad y Reclutamiento de ese municipio, y del oficio enviado a las
diversas areas de esa Presidencia Municipal, a través del cual se giraron
instrucciones para que a los escritos presentados por el agraviado se les diera
respuesta a la brevedad.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 18 de febrero de 1999 la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn inicié el expediente CEDH/072/99, con motivo de la queja interpuesta por el
sefior Roberto Mireles Cazares, en la cual sefiald presuntas violaciones a sus
Derechos Humanos cometidas por el Secretario de Seguridad Publica y Vialidad
de Apodaca, en esa Entidad Federativa, toda vez que dicho servidor publico no dio
respuesta a sus escritos del 6 y 16 de junio, 8 y 20 de julio y 20, 21 y 29 de
diciembre de 1998, asi como del 1 de enero de 1999.

Agotada la investigacién del expediente de queja, el 27 de marzo de 2000 el
Organismo Local dirigié la Recomendacion 25/00 a esa Presidencia Municipal de
Apodaca, Nuevo Ledn. El 4 de mayo y el 28 de junio del presente afio se
comunicé a la Comision de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa que
dicha Recomendacion no se aceptaba.

El 27 de julio de 2000 el sefior Roberto Mireles Cazares present6 ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Lebn un escrito de impugnacion en
contra de la no aceptacion de la Recomendacion 25/00.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos, asi como de la informacion y documentacion
proporcionada, se considerd que el agravio esgrimido por el sefior Roberto Mireles
Cazares es fundado, ya que en el presente caso se apreciaron violaciones a sus



Derechos Humanos, consistentes en una negativa al derecho de peticiéon, con
base en las siguientes consideraciones:

Esta Comision Nacional coincide con los razonamientos y fundamentos legales
que sirvieron de base a la Comisién Estatal para emitir la Recomendacion 25/00.
De las constancias que integran el expediente de queja CEDH/072/99 se observo
que los escritos del 6 y 16 de junio, 8 y 20 de julio y 20, 21 y 29 de diciembre de
1998, asi como del 1 de enero de 1999, fueron presentados por el sefior Roberto
Mireles Céazares en los términos del articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al licenciado Oscar Canti Garcia, Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad de Apodaca, Nuevo Ledn, tal como se acredita con el
sello de recepcion que aparece en los mismos; sin embargo, no existe evidencia
alguna que acredite que dicho servidor publico haya dado respuesta oportuna a
éstos, pues en el informe que dicho funcionario rindi6 al Organismo Local
Gnicamente se concretd a manifestar que esa dependencia habia prestado el
apoyo correspondiente al sefior Roberto Mireles Cazares, respecto de las
inconformidades que plante6 en sus escritos, pero en ningln momento acreditd
con las documentales respectivas que a dicha persona se le hubiere dado
respuesta por escrito a sus peticiones.

Por lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que,
efectivamente, la actuacion del Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de
Apodaca fue omisa al no haber actuado con apego a lo previsto en el articulo 8o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no dio
respuesta por escrito a las peticiones que fueron presentadas, en forma pacifica y
respetuosa, a la autoridad por el sefior Roberto Mireles Cazares; ademas, con
dicha conducta contravino lo dispuesto en los articulos 50, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipio de Nuevo
Ledn, que lo obliga a cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio, o de incumplir cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico.

El hecho de que esa Presidencia Municipal, hoy a su digno cargo, no haya
aceptado la Recomendacién que le emiti6 la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leo6n, demuestra su falta de cooperacion con el Sistema



Publico No Jurisdiccional de Proteccion a los Derechos Humanos, pues en el caso
concreto la actuacion irregular del licenciado Oscar Canti Garcia, Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad, sefialado como responsable, no debe quedar
impune, ya que ello resultaria contrario a Derecho.

Por otra parte, cabe sefialar que de la documentacion que integra el presente
recurso de inconformidad se observé que el licenciado Oscar Canti Garcia,
Secretario de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Apodaca, Nuevo
Ledn, al rendir el informe requerido por el Organismo Local, como quedo
precisado en el apartado de hechos, comunic6 que se habian llevado a cabo
diversas acciones para atender los escritos presentados por el sefior Roberto
Mireles Cazares, sin embargo, no anexdé una copia de las tarjetas de infraccion
gue se hubieran levantado o los informes que rindieron los servidores publicos que
llevaron a cabo las diligencias pertinentes para atender los reclamos del
agraviado, lo que lleva a esta Comisién Nacional a presumir que no se aplico el
Reglamento de Policia y Buen Gobierno; lo anterior, aunado a que la Presidencia
Municipal, a decir del entonces Presidente Municipal, inici6 un procedimiento
administrativo de investigacibn con objeto de determinar si existe alguna
responsabilidad por parte del personal de la mencionada Secretaria, por la no
aplicacion del dicho Reglamento.

En ese orden de ideas, y a fin de conocer el estado juridico que guardaba dicha
investigacién o, en su caso, la determinacion a que se hubiera llegado, y si ya se
habia girado un oficio a las diversas areas de esa Presidencia Municipal, para que
a los escritos presentados por el ahora recurrente se les diera respuesta a la
brevedad, mediante diversas comunicaciones via telefonica sostenidas por
personal de esta Comision Nacional con el licenciado Enrique Pefia Meijuero,
auxiliar administrativo del Departamento Juridico de esa Presidencia, se solicito lo
anterior; sin embargo, a la fecha de emision del presente documento la
Presidencia Municipal, hoy a su digno cargo, no ha proporcionado las constancias
o documentales con las que se pudiera acreditar su dicho, por lo que se puede
presumir que los actos atribuidos a los servidores publicos por el recurrente se
encuentran impunes, circunstancia que debe investigarse y resolverse conforme a
Derecho a la brevedad posible.

10



En ese sentido, esta Comision Nacional estima que la determinacion emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon en la Recomendacion
25/00 fue correcta y apegada a los lineamientos comprendidos en la ley que la
cred y la rige, por lo que el contenido de la misma se confirma; por lo tanto, en el
presente caso, al no ser aceptada, se considera que en relaciéon con la misma
existe una insuficiencia en su cumplimiento, y por ello, me permito formular
respetuosamente a usted, sefior Presidente Municipal de Apodaca, Nuevo Ledn, la
siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se dé cumplimiento
total en sus puntos a la Recomendacién 25/00, emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion de mérito.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer puablica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica
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