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SINTESIS: El 15 de noviembre de 2000 esta Comision Nacional recibié el escrito del 9 del
mismo mes y afio, mediante el cual la sefiora Lucia Leos Parga, interpuso recurso de
impugnacion en contra de la Recomendacion 218/2000 que el 17 de octubre de ese mismo afio
la Procuraduria de Proteccién Ciudadana de Aguascalientes dirigio al licenciado Roberto
Macias Macias, procurador general de justicia en esa entidad federativa. La recurrente expreso
su inconformidad al sefialar que la resolucion de la referida Procuraduria de Proteccidon
Ciudadana le causa agravio, ya que no obstante que el 10 de septiembre de 2000 su hijo
menor de edad, quien en vida llevé el nombre de José Enrique Guerrero Leos, fallecié a
consecuencia de un disparo de arma de fuego (por la espalda) realizado por uno de los
elementos de la Policia Judicial del Estado de Aguascalientes, dicha Procuraduria solamente
se concretd a emitir seis recomendaciones superficiales, sin llegar al fondo del asunto. Esta
Comision Nacional radico el recurso de impugnacion con el nimero 2000/308-1-1 y una vez
valorados los requisitos de procedibilidad que establece su legislacion, calific la inconformidad
el 6 de diciembre de ese mismo afio y lo admiti6 el 21 de mayo de 2001.

Del andlisis y de las evidencias que obran en el expediente, esta Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos contd con elementos que acreditaron violaciones a los derechos humanos
del menor José Enrique Guerrero Leos, hoy fallecido, consistentes en violacion del derecho a la
vida, derecho a que se proteja su integridad y seguridad personal, al efectuarse por servidores
publicos del Gobierno del Estado de Aguascalientes conductas relativas al delito de homicidio,
ejercicio indebido de la funcion publica, uso arbitrario de arma de fuego, asi como
incumplimiento de la funcion puablica en la procuracion de justicia.

De acuerdo con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
60 de la Constitucion del Estado de Aguascalientes; 21, parrafo cuarto, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como 125 del Cddigo de Procedimientos
Penales para Aguascalientes, al momento en que la Policia Judicial tuvo conocimiento de los
hechos delictivos que estaban ocurriendo en la colonia Gremial de la ciudad de Aguascalientes,
debié hacerlo del conocimiento del representante social, y éste, tras el inicio del acta
circunstanciada o de la averiguacion previa respectiva, debid girar sus instrucciones a sus
auxiliares a fin de que se dieran a la tarea Unica y exclusivamente de efectuar las
investigaciones que el propio Ministerio Publico determinara; en el presente caso, la
competencia para atender eventualidades como la que ocurrid en la madrugada del 10 de
septiembre de 2000, de conformidad con lo establecido por los articulos 2°, 6°. 7°, 8°y 9° de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes, corresponde al gobierno de la entidad
a través de la Secretaria General de Gobierno y por intermedio de la Direccion General de
Seguridad Publica y Vialidad y, concretamente, al director de seguridad publica estatal. Los
servidores publicos involucrados faltaron al deber que su cargo les imponia y que protestaron
cumplir cuando lo asumieron, en términos de lo establecido por el articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Estado de Aguascalientes, respecto a la
obligacion para sobreguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y de observar buena
conducta en los mismos, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tengan relacion con motivo del desempefio de sus funciones. Ademas de que, de



conformidad con lo establecido por la fraccion XI del articulo 13 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, la investigacion policiaca debera
realizarse apegandose en todo momento al respeto a los derechos de los individuos y con
estricto apego a la legalidad.

Por lo que se refiere a la actuacion del agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccién
General de Policia Judicial del Estado, quien efectud las primeras diligencias de la integracion
de la averiguacion previa 6692/00, y giré oficios a la Direccion General de Servicios Periciales
en el Estado, para la realizacion de los dictamenes correspondientes, éste omitié dar cabal
cumplimiento a lo establecido por el articulo 137 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado, en cuanto a la obligacion de que inmediatamente que tuviera conocimiento de la
existencia de un hecho posiblemente delictivo, dictara las medidas y providencias necesarias
para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho, asi como el
articulo 3°, fraccion lll, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la entidad,
en cuanto a practicar las diligencias necesarias para la comprobacion de los hechos
constitutivos del tipo penal, asi como de la probable responsabilidad de quienes en ellos
hubieran intervenido.

Por lo que corresponde a la conducta desplegada por el agente del Misterio Publico nimero
cinco, encargado de integrar y determinar la averiguacion previa 6692/00, igualmente resultd
conculcatoria de los derechos humanos; ya que a pesar de que contaba con todos los
dictamenes necesarios, de los que se desprende que los siete elementos de la Policia Judicial
Estatal que intervinieron en los hechos dispararon sus armas de fuego; que resultaba por
demas inverosimil el hecho de que el proyectil que privé de la vida al menor hubiera sido
disparado desde el interior del vehiculo en que se transportaban los elementos de la Policia
Judicial Estatal y, ademas, sin tomar en cuenta el dictamen de criminalistica determiné ejercitar
accion penal en contra del agente Héctor Castafieda Prieto por la comisién del delito de
homicidio culposo, no obstante que evidentemente existian dudas mas que razonables sobre
las circunstancias en que se produjo la muerte del menor, y que contaba con los elementos
suficientes para haber consignado por el mismo delito por el que se inicid la investigacion, es
decir, el homicidio doloso, o cuando menos considerar el dolo eventual o indirecto.

Con su actuacion, los servidores publicos del gobierno del Estado de Aguascalientes, sefialados
en el presente documento, transgredieron los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; tampoco debe ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento; y, por lo que corresponde a la actuacion de las instituciones policiales, ésta se
regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. También se
violentaron tratados internacionales que, dado que han sido firmados vy ratificados por México,
son norma vigente en nuestro pais de conformidad con lo establecido por el articulo 133
constitucional.

Respecto de la integridad fisica del hoy fallecido José Enrique Guerrero Leos, se violentaron,
por desconocimiento e incumplimiento, lo ordenado, entre otros, por los articulos 6.1., 7 y 10.1
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del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que disponen que el derecho a la vida
es inherente a la persona humana, que este derecho esta protegido por la ley y, que nadie
podré ser privado de la vida arbitrariamente; que nadie sera sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; 4.1, 5.1 y 5.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que se refiere a que toda persona tiene
derecho a que se respete su vida y esta protegido por la ley, en general a partir del momento de
la concepcidn; que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y,
nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles.

Con base en lo sefalado, esta Comision Nacional consideré que en el caso del recurso de
impugnacién de la sefiora Lucia Leos Parga, existio violacion a los derechos humanos, por lo
que recomendd al Gobernador del Estado de Aguascalientes para que se sirva girar sus
instrucciones a efecto de que el procurador general de justicia del Estado se sirva ordenar la
revision de las constancias contenidas en la causa penal 257/2000 que se instruye al sefior
Héctor Castafieda Prieto, para que, en ejercicio de sus atribuciones, aporte los elementos,
practique las diligencias necesarias y determine lo que conforme a derecho proceda al
momento en que el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Tercero Penal de esa
entidad federativa formule conclusiones en el proceso penal de referencia. Ademas, para que
dicho servidor publico ordene el inicio y determinacion tanto del procedimiento administrativo
como la averiguacion previa en contra de los servidores publicos adscritos a la Policia Judicial
estatal, Luis Moreno Delgado y Lorenzo Ruiz Esparza Duefias, por las conductas que
desplegaron durante su intervencion en la averiguacion previa 6692/00, consistentes en la
falsedad en que incurrieron en dicha indagatoria. Igualmente, para que inicien el procedimiento
administrativo de investigacion en contra del licenciado Fernando Lomeli Pérez, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Policia Judicial estatal, para determinar la posible
responsabilidad en que pudiera haber incurrido durante su intervencion en las diligencias
iniciales de la averiguacion previa 6692/00. Finalmente, para que, con base en sus atribuciones,
ordene en los términos establecidos por los articulos 55 y demas relativos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion en contra del licenciado Victoriano Mejia Valadez,
para determinar las responsabilidades en que pudiera haber incurrido durante la integraciéon y
determinacion de la averiguacion previa 6692/00, asi como el inicio de la averiguacion previa
por la posible comisién de ilicitos en la referida indagatoria.

Recomendacion 019/2001
Caso del Recurso de Impugnacioén de la sefiora Lucia Leos Parga.

México, D.F., a 17 de septiembre de 2001

Sr. Felipe Gonzalez Gonzalez
Gobernador del Estado de Aguascalientes

Distinguido sefior Gobernador:
La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 6°,

fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55, 61, 62, 65 y 66 de la Ley de la Comisién
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Nacional de Derechos Humanos y 158 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente 2000/308-1-1, relacionado con el recurso de impugnacion
interpuesto por la sefiora Lucia Leos Parga, y vistos los siguientes:

A.

HECHOS

El 15 de noviembre de 2000 esta Comisién Nacional recibio el escrito del 9 del mismo
mes y afio, mediante el cual la sefiora Lucia Leos Parga, interpuso recurso de
impugnacioén en contra de la Recomendacion 218/2000 que el 17 de octubre de ese
mismo afio la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes dirigid al
licenciado Roberto Macias Macias, procurador general de justicia en esa entidad
federativa.

La recurrente expresé su inconformidad al sefialar que la resolucion de la referida
Procuraduria de Proteccion Ciudadana le causa agravio, ya que no obstante que el 10 de
septiembre de 2000 su hijo menor de edad, quien en vida llevd el nombre de José
Enrique Guerrero Leos, fallecié a consecuencia de un disparo de arma de fuego (por la
espalda) realizado por uno de los elementos de la Policia Judicial del Estado de
Aguascalientes, dicha Procuraduria solamente se concretd6 a emitir seis
recomendaciones superficiales, sin llegar al fondo del asunto.

Manifestd que de la investigacion realizada por el organismo estatal defensor de
derechos humanos se destaca lo siguiente: a) sobre la base de dictamenes periciales, se
concluyo que los siete elementos de la Policia Judicial estatal involucrados en los hechos
dispararon sus armas de fuego; b) en su comparecencia ante la Procuraduria de
Proteccion Ciudadana, dos de ellos negaron haber disparado, por lo que a criterio de la
hoy recurrente incurrieron en la comisién del supuesto previsto en el articulo 174 del
Caodigo Penal para el Estado de Aguascalientes, relativo a falsedad de declaraciones
ante la autoridad o fedatario publico; ¢) de sus declaraciones se desprende que en
ningun momento los agentes de la Policia Judicial estatal emplearon otra técnica para la
solucion pacifica de la encomienda que se les habia dado, ya que Unicamente y de
manera inmediata emplearon sus armas de fuego disparandolas en contra de las
personas que se encontraban en el lugar de los hechos.

Agreg6 que no acudié al Consejo Consultivo del organismo local para formular el recurso
de reconsideracion, contemplado en el articulo 50 de la Ley que lo rige, en virtud de que
"el ambiente se ha tornado contrario a sus intereses y los de su representante legal”, ya
que segun el dicho de la recurrente, ella ha recibido humillaciones y amenazas por parte
del Gobierno del Estado, e inclusive la propia institucion protectora de los derechos
humanos le neg6 la expedicion de copias del expediente, mismas que requeria para
exhibirlas como prueba en la causa penal 257/00, que se sigue ante el Juzgado Tercero
Penal en la ciudad de Aguascalientes, en contra del agente de la Policia Judicial estatal
Héctor Castafieda Prieto, por su probable responsabilidad en la comisién del delito de
homicidio culposo en agravio de su hijo José Enrique Guerrero Leos.

Esta Comisién Nacional radico el recurso de impugnacion con el nimero 2000/308-1-1 y
una vez valorados los requisitos de procedibilidad que establece su legislacion, califico la
inconformidad el 6 de diciembre de ese mismo afio y lo admitié el 21 de mayo de 2001.



Con el objeto de integrar debidamente el expediente y durante su proceso de integracion, se
enviaron oficios a los licenciados José Luis Reynoso Chequi, entonces procurador de proteccion
ciudadana; Roberto Macias Macias, procurador general de justicia; en colaboracion, al
magistrado y licenciado Cleto Humberto Reyes Neri, presidente del Tribunal Superior de Justicia
y al doctor Rodolfo Gonzélez Farias, director del Hospital "Miguel Hidalgo" del Instituto de
Salud, todos del Estado de Aguascalientes.

Sobre el particular, las autoridades citadas dieron respuesta a las solicitudes de esta Comisién
Nacional proporcionando la informacion y documentacién correspondiente, y cuya valoracion
sera precisada en el capitulo de observaciones del presente documento.

C. El 5 de enero del afio en curso, el visitador adjunto encargado del tramite del expediente
acudio a la ciudad de Aguascalientes, con el propésito de allegarse mayores elementos para la
determinacion del caso. En esa misma fecha se entrevistd con el licenciado Ricardo Macias
Macias, procurador general de justicia del Estado, quien a manera de informacion sefialé que
ya se habia emitido la amonestacion privada al mayor I. |. Verulo Hernandez Gonzalez, director
de la Policia Judicial del Estado; que ya se estaban llevando a cabo los tramites necesarios
para que la dependencia a su cargo, en coordinacién con el Instituto de Seguridad Publica de
Aguascalientes, desarrollaran las acciones necesarias para la capacitacion y profesionalizacion
de la Policia Judicial estatal; que igualmente, ya se habia iniciado el procedimiento interno de
investigacion en contra de los siete agentes judiciales implicados en los hechos, e inclusive,
durante el desarrollo de la entrevista, dichos servidores publicos estaban rindiendo sus
declaraciones ante el érgano de control interno de la representacion social estatal, por lo que
una vez que fuera determinado el procedimiento y emitida la resolucion que conforme a derecho
procediera, a través de la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, remitiria
copia de la misma, ya que tal determinacion era el Gnico punto pendiente de cumplir de la
recomendacion. Precis6 que en su criterio todo se debié a un lamentable error, estuvo de
acuerdo en que no le correspondia intervenir en los hechos a la Policia Judicial estatal, ya que
ello era competencia de Seguridad Publica del Estado. Reconocid la falta de preparacion de los
cuerpos policiacos y, en particular, del elemento involucrado en el homicidio culposo, quien
actu6 con descuido y negligencia. Afiadié que en virtud de que hasta esa fecha no se habia
determinado la causa penal que se le sigue al agente Héctor Castafieda Prieto ante el 6érgano
jurisdiccional, a su consideracion no existia impedimento legal alguno para que éste continuara
laborando para la corporacion policiaca, al igual que los deméas agentes involucrados en los
hechos. Finalmente, expresé la voluntad politica de esa dependencia a su cargo de acatar
cabalmente la determinacion a que llegara la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

El visitador adjunto acudié también a las instalaciones de la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana, en donde fue atendido por el entonces titular y la visitadora general, encargada de
integrar y resolver el expediente de queja a través de la recomendacion del 17 de octubre del
afio préximo pasado. Ambos servidores publicos confirmaron lo expresado por el procurador
general de justicia estatal, en el sentido de que en ese momento solamente quedaba por
resolverse el procedimiento administrativo en contra de los elementos policiacos.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:



A. El escrito del 9 de noviembre de 2000, presentado en esta Comision Nacional el 15 del
mismo mes y afio, mediante el cual la sefiora Lucia Leos Parga interpuso recurso de
impugnacién en contra de la recomendacion dictada en el expediente nimero 218/00/G emitida
por la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes.

B. Los oficios AGS/2000/1620-R, SM/200/00, 04210/2000, 957, 00199/2001, VG-61/2001, VG-
140/01, 2480/2001 y 2482/2001, recibidos en esta Comision Nacional el 22 de noviembre, 20 de
diciembre y 21 de diciembre de 2000, asi como del 24 de enero, 2 de febrero, 5 de marzo y 9 de
julio de 2001, por medio de los cuales rindieron los informes y remitieron los documentos
solicitados la Procuraduria de Proteccion Ciudadana, la Procuraduria General de Justicia, el
Tribunal Superior de Justicia y el Hospital "Miguel Hidalgo" del Estado de Aguascalientes.

C. El informe remitido por el licenciado José Luis Reynoso Chequi, entonces titular de la
Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes respecto de la
inconformidad formulada, en los siguientes términos:

Que el 11 de septiembre de 2000 recibid el escrito de queja presentado por la sefiora Lucia
Leos Parga, al cual le fue asignado el nimero de expediente 218/00-G; hechos que fueron
calificados como presuntamente violatorios a derechos humanos.

Después de iniciar las investigaciones, solicitar los informes correspondientes y desahogar las
probanzas necesarias para la debida integracion del procedimiento, el 17 de octubre del mismo
afilo se emiti6 la recomendacion respectiva, por considerar debidamente acreditada la
responsabilidad administrativa por violacion a los derechos humanos de proteccion a la
integridad y seguridad personal, por el incumplimiento de la funcion publica en la administracion
de justicia, uso arbitrario de armas de fuego y a los Principios Basicos para el Empleo y Fuerza
de Armas de Fuego, por parte de los elementos de la Policia Judicial estatal involucrados en los
hechos; asimismo, del mayor I.I. Verulo Hernandez Gonzalez, director general de la Policia
Judicial, toda vez que no tomd las precauciones necesarias para dar cumplimiento a lo
ordenado por los referidos principios basicos, a fin de evitar situaciones tan lamentables como
la ocurrida.

La recomendacion fue notificada mediante oficio BG-744/00, del 26 de octubre de 2000, a la
sefiora Lucia Leos Parga, haciendo de su conocimiento el derecho que le asistia para recurrir la
mencionada recomendacion en caso de causarle agravios. Ninguna de las partes interesadas
interpuso recurso de reconsideracion, por lo que la mencionada resolucion se hizo definitiva el 3
de noviembre del mismo afio.

El 13 del mismo mes y afio, mediante oficio BG-806/00, se le remitieron a la hoy recurrente los
documentos enviados por el procurador general de justicia en dicho Estado, donde acepta y
cumple de manera parcial la recomendacion. Por lo que se refiere a que no se le autorizé la
expedicion de copias certificadas de lo actuado por esa institucion local protectora de derechos
humanos, ello no fue posible ya que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 43 del
Reglamento Interno de la Procuraduria de Proteccién Ciudadana del Estado de Aguascalientes,
en la época de la solicitud no se trataba todavia de una resolucion definitiva.



D. El expediente niumero 218/2000/G, iniciado por la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del
Estado de Aguascalientes, con motivo de la queja interpuesta por la sefiora Lucia Leos Parga,
de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. Comparecencia del 11 de septiembre de 2000 mediante la cual la quejosa sefialé que el 10
de septiembre de 2000 a las 04:00 horas se presentaron en su domicilio unas personas para
avisarle que su hijo de nombre José Enrique Guerrero Leos, apodado "ElI Gonzo", habia sido
baleado por la espalda y se encontraba en el Hospital "Hidalgo" de la ciudad de Aguascalientes;
dada la gravedad de su estado, se trasladé de inmediato a dicho nosocomio y al llegar para
preguntar por la salud de su hijo se le informé del fallecimiento de éste, en virtud de que la bala
con la que fue lesionado le entr6 por la espalda y le perfor6 un pulmén. Agregd que, por
comentarios de testigos presenciales, considera que la muerte de su hijo fue injusta y sin razon
de ser, por lo que solicitd la investigacion de los hechos y la sancion de quien resulte
responsable, ya que la policia nunca debi6é de haber actuado de esa forma, y pidié que cuando
menos le ayudaran a pagar los gastos funerarios.

2. Comparecencias ante la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del 21 de septiembre y 2 de
octubre de 2000, de los elementos de la Policia Judicial del Estado, Luis Moreno Delgado,
Miguel Angel Romero Chavez, Héctor Castafieda Prieto, Antonio Correa Cortés, Lorenzo Ruiz
Esparza Duefias, Ezequiel Rodriguez Rivera y Ricardo Alfonso Orozco Miranda.

3. La recomendacion emitida, el 17 de octubre de 2000, por la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana de Aguascalientes, dirigida al licenciado Roberto Macias Macias, procurador general
de justicia en esa entidad federativa, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

Primero: Se amoneste en privado al C. Mayor I.I. Verulo Hernandez Gonzalez, Director General
de Policia Judicial en el Estado.

Segundo: Se lleven a cabo los tramites necesarios para que en coordinacion con el Instituto
Estatal de Seguridad Publica se desarrollen acciones para la capacitacion y profesionalizacién
de los servidores publicos adscritos a la Direccion General de Policia Judicial, responsables de
ejercer funciones de prevencion y persecucion del delito, a fin de que sean profesionalizados
prestando especial atencion a las cuestiones de ética policial y derechos humanos. A los
medios que puedan sustituir el empleo de la fuerza y de armas de fuego, por ejemplo, la
solucion pacifica de los conflictos, el estudio del comportamiento de las multitudes y las técnicas
de persuasion, negociacién y mediacion, asi como a los medios técnicos, con miras a limitar el
empleo de la fuerza y armas de fuego.

Tercero: Iniciar un procedimiento interno de investigacion a los C.C. Héctor Castafieda Prieto,
Luis Moreno Delgado, Ezequiel Rodriguez Rivera, Antonio Correa Cortés, Ricardo Orozco
Miranda, Miguel Angel Romero Chavez y Lorenzo Ruiz Esparza, agentes de la Policia Judicial,
y con plenitud de jurisdiccidon se impongan medidas correctivas y/o disciplinarias en beneficio
del buen funcionamiento e imagen de la corporacién, asi como de la quejosa Lucia Leos Parga.

Cuarto: Girar instrucciones a quien corresponda a fin de que los agentes arriba sefialados
dejen de ser parte del grupo de vigilancia, y en su lugar se lleve a cabo una minuciosa
revaloracion respecto del personal que sera asignado a dicho grupo, tomando en cuenta lo



establecido por los principios 19 y 20 sobre el empleo de la fuerza y armas de fuego, que ha
sido trascrito.

Quinto: Agregar en el expediente personal de los servidores publicos responsables, copia de la
presente resolucién a fin de que obre como antecedente de haber cometido violaciones a
Derechos Humanos.

Sexto: Apercibirlos de que si incurren de nueva cuenta en actos violatorios de Derechos
Humanos se les impondra una sancion de mayor severidad.

4. El oficio 02876/2000, del 1 de noviembre de 2000, por medio del cual el licenciado Roberto
Macias Macias, procurador general de justicia del Estado de Aguascalientes inform6 a la
Procuraduria de Proteccion Ciudadana la aceptacion de la recomendacion emitida, asi como el
envio de constancias que acreditan el cumplimiento que se esta dando a la referida
recomendacion.

E. El expediente clinico del menor, que en vida llevo el nombre de José Enrique Guerrero Leos,
en el hospital "Miguel Hidalgo" de la ciudad de Aguascalientes, del que destaca la nota médica
la cual refiere que el paciente llegé al area de urgencias a las 02:30 horas del 10 de septiembre
de 2000 clinicamente muerto, se realizaron maniobras de reanimacion cardiorrespiratoria sin
resultados positivos, teniendo un choque hipovolémico secundario a herida por arma de fuego,
sefialandose como hora de su defuncién las 02:50 horas de esa misma fecha.

F. La copia certificada de la Averiguacion Previa 6692/00, integrada en la Agencia del Ministerio
Publico 5 de la Direccién General de Averiguaciones Previas, asi como el informe que rindieron
los licenciados Fernando Lomeli Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion
General de Policia Judicial del Estado, y Victoriano Mejia Valadez, agente del Ministerio Publico
titular de la Agencia Integradora 5, con relacion a su intervencion con la indagatoria de
referencia. Constancias entre las que destacan las siguientes:

1. Determinacion de inicio, de 3:15 horas del 10 de septiembre de 2000, de la averiguacion
previa 6692/00 por el licenciado Fernando Lomeli Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito
a la Policia Judicial.

2. Inspeccion ocular de lugar y objetos, de 4:50 horas del 10 de septiembre de 2000, por el
representante social con testigos de asistencia.

3. Determinacion de 11:06 horas del 10 de septiembre de 2000, emitida por el licenciado
Victoriano Mejia Valadez, mediante la cual decreto la legal detencion de los sefiores José Luis
Delgadillo Serna, Filiberto Lopez Flores y Julio Ricardo Tabares LoOpez, que al parecer
intervinieron en la rifia suscitada entre pandillas, asi como de los siete elementos de la Policia
Judicial del Estado que llevaron a cabo la detenciéon de éstos, por su participacion en la
comision del delito de homicidio doloso, previsto en los articulos 96, en relacién del 17, inciso
a), y 22, fraccion |, del Cédigo Penal de Aguascalientes, y por tratarse de un delito considerado
como grave, conforme a los articulos 16 y 21 constitucionales, asi como con apego a lo
contemplado por el articulo 213, fraccion Ill, del Coédigo de Procedimientos Penales de la
entidad, ya que consider6 que la muerte del menor se produjo como consecuencia de una
herida por proyectil de arma de fuego accionada probablemente por alguno de los detenidos.



4. Los dictamenes de rodizonato de sodio y pruebas de Walker:

a. Con base en las pruebas de rodizonato de sodio, elaboradas por el laboratorio de quimica de
la Direccién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Aguascalientes, se determind que los agentes Luis Moreno Delgado, Miguel Angel Romero
Chévez y Héctor Castafieda Prieto presentan maculaciones producidas por disparo de proyectil
de arma de fuego en ambas manos; que los agentes Lorenzo Ruiz Esparza Duefias, Ezequiel
Rodriguez Rivera y Antonio Correa Cortes presentan maculaciones producidas por disparo de
proyectil de arma de fuego en mano derecha, y negativo en mano izquierda, y que el agente
Ricardo Alonso Orozco Miranda presenta maculaciones producidas por disparo de proyectil de
arma de fuego en mano izquierda.

b. Con base en las pruebas de Walker, elaboradas por el laboratorio de quimica de la Direccion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Aguascalientes, se determin6 que los agentes Miguel Angel Romero Chavez, Héctor Castafieda
Prieto, Ricardo Alonso Orozco Miranda, Ezequiel Rodriguez Rivera y Antonio Correa Cortes
presentan maculaciones producidas por disparo de proyectil de arma de fuego en sus ropas en
zonas susceptibles de estar en contacto con los elementos encontrados.

5. Determinacion, de 20:05 horas del 10 de septiembre de 2000, del Licenciado Victoriano Mejia
Valadez, en la que, tomando en cuenta las testimoniales recibidas hasta ese momento, las
declaraciones de los tres jovenes probables responsables y lo sostenido por los peritos oficiales
dentro del peritaje de rodizonato de sodio practicado a estos ultimos, mismo que resulto
negativo, ordend la inmediata libertad de éstos con las reservas de ley.

6. Acta de 11:20 horas del 11 de septiembre de 2000, del licenciado Victoriano Mejia Valadez
en la que hace constar que por comunicacion verbal que tuvo con el perito en criminalistica,
José Adolfo Hernandez Rivas, le manifestd que, respecto al diagndstico sobre cual fue el arma
gue dispard la ojiva que se encontré en el interior del cuerpo del menor, ésta fue la pistola
semiautomatica calibre 38, auto, y/o conocida como 38 super, con numero de serie 99567, de la
marca Colt, asignada la agente Héctor Castafieda Prieto.

7. Dictamen de necropsia de 5:00 horas del 10 de septiembre de 2000, en el que se determind
como causa de la muerte del menor José Enriqgue Guerrero Leos: choque hipovolémico,
laceracion de arteria aorta e higado, herida por proyectil de arma de fuego penetrante de
abdomen, lesiones clasificadas como mortales; trayecto del proyectil: de atras hacia adelante y
de abajo hacia arriba; distancia del disparo mayor a 70 centimetros, basados en la ausencia de
caracteristicas circunstanciales del orificio de entrada y en la prueba de Walker. Firmado por los
peritos médico legistas doctores José Témas Chavez Mejia y Marco A. Morones Castro.

8. Oficio sin namero, del 10 de septiembre de 2000, de los peritos quimicos Q.B. Yolanda R.
Delgado Tavera y Q.F.B. Juana Maria Moreno Zufiiga que determind que las siete armas a
cargo de los agentes de la Policia Judicial estatal involucrados en los hechos fueron disparadas
recientemente y no se encontré en ellas la presencia de sangre.

9. Determinacién, de 11:30 horas del 11 de septiembre de 2000, del licenciado Victoriano Mejia
Valadez en la que, con base en la informacién del perito en criminalistica José Adolfo
Hernandez Rivas, en el sentido de que la bala que privé de la vida al menor provino del arma
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asignada al agente Héctor Castafieda Prieto, en virtud de que hasta ese momento no existen
elementos de prueba para que siguieran detenidos los otros seis elementos policiacos, se
decretd la libertad de los mismos, por lo que la declaracién que rindan ante el representante
social sera en calidad de testigos de los hechos materia de la indagatoria.

10. Dictamen de balistica forense identificativa, del 11 de septiembre de 2000, suscrito por los
peritos Manuel Martinez Mata y José A. Hernandez Rivas, mediante el cual concluyeron que el
arma de fuego tipo semiautomatica, marca Colt, calibre 0.38 auto, serie 0 matricula nimero
99567, asignada al agente de la Policia Judicial Estatal Héctor Castafieda Prieto, fue el arma de
fuego que dispar6 el proyectil que se encontré en el interior del cuerpo de quien en vida
respondiera al nombre de José Enrique Guerrero Leos.

11. Determinacion, de 21:37 horas del 11 de septiembre de 2000, mediante la cual el licenciado
Victoriano Mejia Valadez concedié la libertad provisional bajo caucién al inculpado Héctor
Castafieda Prieto, mediante el otorgamiento de fianza por la cantidad de $100,000.00 (cien mil
pesos 00/100 M.N.).

12. Dictamen de criminalistica, sin fecha, formulado por los peritos criminalista Manuel Martinez
Mata y fotégrafo Gabino Moreno Reyes de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
gue concluyeron que existe un alto grado de probabilidad de que el proyectil que infirid la lesién
al hoy occiso, haya sido disparado por un arma de fuego accionada desde un plano horizontal
con relacion a la victima, cuando ésta efectuaba una accion de desplazamiento rapido, por lo
que su cuerpo estaba ligeramente encorvado hacia adelante (posicién de corredor), motivo por
el cual el proyectil impacté sobre la regién anatdbmica vulnerada con un angulo de inclinacion y
no en forma perpendicular, dando la caracteristica como si el disparo hubiese sido de abajo
hacia arriba, como se describe el orificio de entrada en la necropsia médico legal. La distancia
del disparo con base en la ausencia de caracteristicas circunstanciales y la prueba de Walker
es de mas de 70 centimetros. Muerte violenta por herida producida por una arma de fuego,
penetrante de abdomen.

13. Determinacion, del 19 de septiembre de 2000, emitida por el licenciado Victoriano Mejia
Valadez, en la que consider6 que no existe duda de que Héctor Castafieda Prieto haya
provocado la muerte del menor ofendido; sin embargo, ésta se debié a la falta de cuidado e
imprudencia del agente policiaco que actué de forma culposa.

Y no obstante que de las declaraciones testimoniales de los ultimos comparecientes pudiera
derivarse que el hoy fallecido hubiere sido perseguido y lesionado por el elemento policiaco,
estimo que existen serias contradicciones en las testimoniales mencionadas respecto de cudl
de los policias efectué el disparo al menor, partiendo sobre todo en lo concerniente a la
vestimenta que llevaba el agente judicial, ya que unos testigos dicen que llevaba playera negra
y otros por el contrario que ésta era blanca, por lo que a su criterio no se pudo acreditar que el
activo obro de forma dolosa para privar de la vida al menor.

Que ejercitd accion penal en contra del agente Héctor Castafieda Prieto por la comision de

delito de homicidio culposo previsto en los articulos 96, en relacidén con el 17, inciso b), de la ley
sustantiva de la materia.
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G. El oficio 17648, del 20 de diciembre de 2000, con el informe del licenciado Fernando Lomeli
a esta Comision Nacional, quien refiere que el 10 de septiembre de 2000, en el desempefio de
su cargo, recibié reporte via telefénica por parte del personal de trabajo social del hospital
"Miguel Hidalgo" de la ciudad de Aguascalientes, en el sentido de que en dicho nosocomio se
encontraba el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino, por lo que se traslado6 a dicho
lugar con elementos de Servicios Periciales, asi como del Grupo de Homicidios de la Policia
Judicial del Estado, a efecto de realizar la inspeccion ocular de cadaver, de lo que dio fe
aproximadamente a las 3:00 horas del mismo dia 10; conocio de la intervencion en los hechos
de siete agentes de la Policia Judicial estatal; giré oficios a la Direccidn General de Servicios
Periciales para la realizacion de los dictamenes correspondientes: practica de autopsia, pericial
de muerte, alcoholemias, toxicologicos, rodizonato de sodio. Asimismo, realizé la inspeccion
ocular del lugar y objetos donde se efectuaron los hechos, en que se encontraron casquillos de
armas de fuego y un lago hematico. lgualmente, realizd inspeccion ocular de armas de fuego y
gafetes, y la remision de las armas a Servicios Periciales para determinar si habian sido
disparadas recientemente. Finalmente, recibioé la declaracion de los testigos de identidad del
cadaver.

H. El oficio 17892, del 20 de diciembre de 2000, por medio del cual el licenciado Victoriano
Mejia rindié su informe a esta Comisién Nacional, en el cual sefial6 que procedia la libertad
caucional de Héctor Castafieda Prieto, ya que si bien su responsabilidad en la comision del
ilicito de homicidio quedo plenamente acreditada con el dictamen de balistica, también es cierto
gue en su apreciacion la muerte del menor, se debi6 a la falta de cuidado e imprudencia del
policia al disparar encontrandose en el interior del vehiculo en que viajaba estando éste en
movimiento y al estar agachado y sacar la mano por la ventanilla sin percatarse de la direccion
en que efectud los mismos, por lo que, como representante social, estimé que el activo obro
culposamente, por lo que alcanzé el beneficio de la libertad caucional.

I. La copia certificada de lo actuado hasta el 20 de diciembre de 2000, dentro de la causa penal
0257/2000 del indice del Juzgado Tercero Penal de esa entidad federativa.

J. Los originales de 31 fotografias a color que ilustran el dictamen de necropsia practicado al
menor fallecido, por la Direccidon de Servicios Periciales Departamento de Medicina Forense del
Estado de Aguascalientes.

K. Las pruebas de cumplimiento de recomendacion, enviadas por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Aguascalientes al organismo local protector de Derechos Humanos.

L. El dictamen pericial emitido y ratificado por el licenciado Rubén Lépez Landeros, adscrito a la
Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes, respecto a la descripcidon del lugar
de los hechos, las fotografias ilustrativas correspondientes, asi como la descripcién del vehiculo
sefalado, conteniendo las medidas de la camioneta y anexando las fotografias y los diagramas
para una mejor ilustracion.

M. La opinion técnica, del 17 de mayo de 2001, emitida por la Coordinacion de Servicios
Periciales de esta Comision Nacional, de cuyos puntos destacan los siguientes:

1. El menor de edad José Enrique Guerrero Leos, fue lesionado por un proyectil de arma de
fuego, en regién lumbar sobre la linea media posterior, penetrando el abdomen, en su trayecto
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lesiond sistemas y érganos que le causaron la muerte. Con base en los hallazgos de necropsia,
se pudo establecer que el proyectil de arma de fuego que lesiond al citado menor de edad
siguidé una direccidn de atras hacia adelante, y de abajo hacia arriba en un plano casi horizontal.
Con relacién a las lesiones descritas en el dorso de ambas manos, se puede establecer que
éstas fueron producidas al momento de estar en contacto con una superficie de consistencia
firme y forma irregular, es decir en una caida. Respecto a la negatividad de la prueba de
rodizonato de sodio en las manos del menor occiso, se puede determinar que él mismo no
manipulé armas de fuego momentos previos a su muerte.

2. Se puede establecer, de acuerdo a las pruebas de rodizonato de sodio que les fueron
realizadas a los agentes de la Policia Judicial del Estado de Aguascalientes, que manipularon
armas de fuego, las que macularon sus manos. Con base en las declaraciones ministeriales del
personal de la Policia Judicial del Estado de Aguascalientes, relacionados con el expediente
respectivo, se puede determinar que no existia personal civil, a ambos lados, préximo al
vehiculo oficial (camioneta Dodge Ram) al momento que los mismos accionaron sus armas de
fuego, estando en el interior de la cabina y caja de la camioneta.

3. Se puede determinar, derivado de las declaraciones ministeriales de Miguel Angel Romero
Chavez y Héctor Castafieda Prieto, que accionaron sus armas de fuego desde el interior del
vehiculo, haciéndolo hacia su derecha y hacia un plano superior, lo que es corroborado con la
declaracion ministerial de Lorenzo Ruiz Esparza Duefias, cuando menciond haber observando
al momento de los disparos, que del lado del copiloto de la patrulla salian dos pistolas de las
cuales aprecio la flama de los disparos orientada hacia arriba. Asimismo, se puede establecer
que el proyectil de arma de fuego, que lesiond y fue extraido del cuerpo del menor José Enrique
Guerrero Leos, corresponde al arma de fuego que portaba el dia de los hechos, el oficial Héctor
Castaneda Prieto.

4. Asimismo, no existe concordancia con respecto a la lesiéon por proyectil de arma de fuego del
menor occiso José Enrique Guerrero Leos, ya que si se considera la hipotesis de que si
efectivamente el arma hubiera sido accionada desde el interior del vehiculo oficial, aparecerian
incongruencias, debido a que la altura que presenta la ventanilla de la puerta derecha en su
marco inferior, corresponde a 137 centimetros por arriba del piso, estando el disparador en
proximidad o junto a la puerta derecha vy, el orificio de entrada en el cuerpo del menor, se ubica
a 106 centimetros por arriba del plano de sustentacion; aunado a ello, medida la altura de la
banqueta, que es de 15 centimetros, daria un total de 121 centimetros; en consecuencia,
resultaria una diferencia inexplicable de 16 centimetros, lo que no corresponde al orificio de
entrada que presentd el menor occiso.

5. Para que exista concordancia entre la lesion que produjo el proyectil de arma de fuego y la
persona que la accion0 para que impactara en la region lumbar del menor occiso, debieron
encontrarse ambos actores en un mismo plano o nivel, que en el presente caso seria la
banqueta y no desde el interior de un vehiculo; situacion que nos daria variacion importante en
cuanto al nivel y &ngulo del orificio de entrada del proyectil. Con respecto a la posicion victima-
victimario, en el presente caso se puede determinar, que el victimario se encontraba por detras
y el arma de fuego presentaba una posicién horizontal al momento de inferir la lesién, y la
victima al frente del mismo, encontrandose en una posicién de pie y ligeramente el tronco
inclinado hacia su frente.
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N. El oficio 2482/2001, del 4 de julio de 2001, mediante el cual el licenciado Roberto Macias
Macias, procurador general de justicia de Aguascalientes, informé a esta Comision Nacional la
sancion impuesta el 29 de junio pasado, consistente en la destitucién del servidor publico
Héctor Castafieda Prieto, actualmente procesado por su probable responsabilidad en la
comision del delito de homicidio culposo en agravio de quien en vida respondiera al nombre de
José Enrique Guerrero Leos, de su cargo como agente de la Policia Ministerial estatal, por
haber faltado a sus labores sin haber justificado dicha ausencia, los dias 18 y 21 de junio del
afno en curso.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 11 de septiembre de 2000, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes inicié
el expediente 218/00-G, con motivo de la queja interpuesta por la sefiora Lucia Leos Parga por
violaciones a los derechos humanos de su menor hijo hoy fallecido José Enrique Guerrero Leos,
consistente en violaciones al derecho a la vida, a la integridad y seguridad personal,
incumplimiento de la funcién publica en la administracion de justicia y uso arbitrario de arma de
fuego, cometidas por policias judiciales del estado, que privaron de la vida a su hijo.

Una vez integrado el expediente de queja, el 17 de octubre de 2000, el organismo protector de
los derechos humanos de la referida entidad, emitié la Recomendacioén 218/2000, dirigida al
licenciado Roberto Macias Macias, procurador general de justicia de Aguascalientes. El 1 de
noviembre del mismo afo, el titular de la citada dependencia informé que esa representacion
social aceptaba todos los puntos de la recomendacién y remitié copias certificadas con las
pruebas, mediante las cuales acreditaba que se estaban dando cumplimiento a las mismas.
Una vez enterada la quejosa del contenido de la recomendacioén, el 15 de noviembre del mismo
afo, se inconformd mediante recurso de impugnaciéon en contra de la Recomendacion dictada
dentro del expediente numero 218/00G por la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado
de Aguascalientes, presentado directamente ante esta Comision Nacional, que fue registrado
bajo el nUmero de expediente 2000/308-1-I.

Por lo que se refiere al aspecto procesal, el 19 de septiembre de 2000 el licenciado Victoriano
Mejia Valadez, agente del Ministerio Publico titular de la agencia integradora numero cinco,
dentro de la averiguacién previa 6692/00, determind ejercitar accion penal en contra del agente
Héctor Castafieda Prieto como probable responsable de la comision de delito de homicidio
culposo en agravio del menor José Enrique Guerrero Leos. El 3 de noviembre del mismo afio, la
licenciada Laura Silvia Sanchez Garcia, juez tercero penal en el estado, dictd auto de formal
prision dentro de la causa 257/2000 en contra del sefialado probable responsable por la
comision del delito referido; actualmente el proceso penal se encuentra en el periodo de
instruccion.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis y de las evidencias que obran en el expediente 2000/308-1-I, esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos cuenta con elementos que acreditan violaciones a los
derechos humanos del menor José Enrique Guerrero Leos, hoy fallecido, consistentes en
violacion del derecho a la vida, derecho a que se proteja su integridad y seguridad personal, al
efectuarse por servidores publicos del Gobierno del Estado de Aguascalientes conductas
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relativas al delito de homicidio, ejercicio indebido de la funcidén puablica, uso arbitrario de arma de
fuego, asi como incumplimiento de la funcién puablica en la procuracion de justicia.

De conformidad con lo establecido por el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, este organismo nacional estima que los agravios hechos valer por la
recurrente Lucia Leos Parga son procedentes, de acuerdo con los siguientes razonamientos y
consideraciones logico-juridicas.

A. El 10 de septiembre de 2000, aproximadamente a las 2:00 horas, se suscito una rifia entre
jévenes miembros de pandillas antagénicas en la calle de Félix de la Paz, colonia Gremial, en la
ciudad de Aguascalientes.

En virtud de tal confrontacién, se recibié un reporte en la guardia de agentes de la Policia
Judicial estatal, por parte de una persona del sexo femenino, quien no proporciond sus
generales y que solicité su intervencién por la gravedad de los acontecimientos, inclusive afirmo
que se habian producido disparos de arma de fuego y que ya habian resultado varios
lesionados, asi como multiples dafios de bienes propiedad de terceros.

Es de sefalarse que, de acuerdo con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 60 de la Constitucion del Estado de Aguascalientes; 21, parrafo cuarto, de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como 125 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para Aguascalientes, al momento en que la Policia Judicial tuvo
conocimiento de los hechos delictivos que estaban ocurriendo en la colonia Gremial de la
ciudad de Aguascalientes, debid hacerlo del conocimiento del representante social, y éste, tras
el inicio del acta circunstanciada o de la averiguacion previa respectiva, debié girar sus
instrucciones a sus auxiliares a fin de que se dieran a la tarea unica y exclusivamente de
efectuar las investigaciones que el propio Ministerio Publico determinara; en el presente caso, la
competencia para atender eventualidades como la que ocurrio en la madrugada del 10 de
septiembre de 2000, de conformidad con lo establecido por los articulos 2°, 6°. 7°, 8°y 9° de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes, corresponde al gobierno de la entidad
a través de la Secretaria General de Gobierno y por intermedio de la Direccion General de
Seguridad Publica y Vialidad y, concretamente, al director de seguridad publica estatal.

Por lo sefialado, resulta evidente que los elementos de la Policia Judicial del Estado, asi como
los integrantes del cuerpo directivo de dicha corporacion, dejaron de cumplir con su obligacion
de informar al Ministerio Publico acerca de actos probablemente delictivos que estaban
ocurriendo, ademas de realizar conductas para las que en principio no tenian facultades ni
atribuciones.

Por otro lado, si bien es cierto que tales hechos se refirieron a una confrontacién de grandes
dimensiones, ello no es Obice para sefialar que los servidores publicos responsables del
operativo policiaco fueron incapaces para controlar la situacion de violencia que se suscitd, con
lo cual conculcaron los derechos humanos no solo del hoy fallecido José Enrique Guerrero
Leos, sino de todas las demas personas que se encontraban en el lugar de los hechos, a
guienes con su actuacion pusieron en grave riesgo.

Los servidores publicos involucrados faltaron al deber que su cargo les imponia y que
protestaron cumplir cuando lo asumieron, en términos de lo establecido por el articulo 55 de la
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Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Estado de Aguascalientes, respecto
a la obligacién para sobreguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y de observar buena
conducta en los mismos, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tengan relacion con motivo del desempefio de sus funciones. Ademas de que, de
conformidad con lo establecido por la fraccion Xl del articulo 13 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, la investigacion policiaca debera
realizarse apegandose en todo momento al respeto a los derechos de los individuos y con
estricto apego a la legalidad.

Para esta Comision Nacional quedod acreditado que los elementos de la Policia Judicial que
intervinieron en los hechos, no solo fueron incapaces de adoptar medidas que, en términos de
los procedimientos operativos establecidos para tales casos, deben tener previamente
disefiadas, sino que, ademas, injustificadamente recurrieron al uso excesivo de la fuerza para
reprimir a quienes segun su dicho los agredieron.

El uso ilegal de las armas de fuego quedé acreditado con las declaraciones rendidas por los
propios policias ante el agente del Ministerio Publico, en las que aceptaron expresamente haber
realizado disparos en el lugar de los hechos vy, si bien sefialaron como justificacion haberlo
hecho para defenderse y dirigir sus disparos hacia arriba, es decir, al aire, con el propésito de
repeler la agresion, tales afirmaciones no corresponden de ninguna manera en cuanto a los
dafios producidos por el proyectil de arma de fuego, que hiri6 y causé la muerte de José
Enrique Guerrero Leos.

Por lo que se refiere a las declaraciones que los siete elementos de la Policia Judicial estatal
rindieron ante el agente del Ministerio Publico, tanto el subcomandante Luis Moreno Delgado,
como el agente Lorenzo Ruiz Esparza Duefias, manifestaron no haber efectuado ningun disparo
de arma de fuego durante los hechos; sin embargo, al realizarles las pruebas de rodizonato de
sodio y de Walker, no solo les resultaron positivas a ambos, al igual que a todos los demas
elementos, sino que, al primero de ellos, ademas de que la prueba se determiné positiva en
ambas manos, su arma de cargo fue accionada en seis ocasiones, con lo cual ambos falsearon
evidentemente los hechos al deponer ante autoridad o fedatario publico, teniendo la obligacién
de manifestarse con la verdad, y por lo que probablemente incurrieron en la conducta tipificada
por el articulo 174 del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes, ya que la falsedad ante
la autoridad o fedatario publico consiste en el ocultamiento que se haga de la verdad por parte
del que tiene la obligacion legal de manifestarla en un acto ante dichos servidores o, el de
proporcionarles informacion que no concuerde con la realidad, conociendo el sujeto activo tal
situacion.

Los servidores publicos de la Policia Judicial del Estado de Aguascalientes, como lo establece
la Procuraduria de Proteccién Ciudadana, pasaron por alto el contenido del documento titulado
"Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley", firmado en el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
Sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado, en la ciudad de La
Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

En efecto, con su actuacion quedd acreditada su responsabilidad por el uso arbitrario de armas
de fuego al incumplir los principios 4 y 5 del referido ordenamiento, toda vez que no utilizaron
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medios conciliatorios antes de recurrir al empleo de la fuerza y de las armas de fuego.
Asimismo, no ejercieron moderacion ni actuaron en proporcion a la gravedad de la situacion y al
objetivo legitimo que se perseguia, en cuanto a detener la violencia que se habia desatado
entre las bandas rivales; no redujeron al minimo los dafios y lesiones, y no respetaron ni
protegieron la vida humana. Igualmente, incumplieron con el principio niumero 9 del mismo
documento, toda vez que en su participacion en la "rifla" no se requeria que todos hubieran
accionado sus armas de fuego, lo cual s6lo pudo haber sido valido cuando resultara
estrictamente inevitable hacerlo para proteger sus vidas o las de terceros, lo que en el presente
caso evidentemente no era necesario, ya que no existe prueba alguna que acredite que los
elementos policiacos estuvieron en peligro inminente de perder la vida.

Igualmente, fue desatendido el principio 14 del documento en cuestién, en virtud de que quedo
de manifiesto que los elementos policiacos que acudieron a atender los hechos motivo del
presente asunto no cuentan con la capacitacién necesaria para dispersar reuniones violentas.
En este contexto, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascalientes,
acredité plenamente que los agentes involucrados no contaban con la capacitacién suficiente
para el empleo de la fuerza y armas de fuego.

Para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos no pasa desapercibido que el
licenciado Ricardo Macias Macias, procurador general de justicia de la entidad, inici6 y
determind un procedimiento administrativo de investigacion en el que se resolvio que los
servidores publicos si incurrieron en responsabilidad administrativa, imponiéndoseles una
sancion consistente en suspension en el empleo, cargo o comisién sin goce de sueldo por un
término de cinco dias; sin embargo, se considera que tal procedimiento y sancién lo fueron
exclusivamente con motivo de la actuacion de los agentes durante los hechos del 10 de
septiembre del afio proximo pasado. Como fue sefialado en parrafos anteriores, la conducta
desplegada por los siete agentes policiacos dentro de la integracion de la averiguacion previa
estuvo plagada de evidentes irregularidades y contradicciones, asi como la posible comisién de
falsedad en declaraciones rendidas ante autoridad o fedatario puablico, ya que al rendir su
declaracién testimonial ante el agente del Ministerio Publico se les protestd para que se
condujeran con la verdad en sus deposados, y se les advirtid de las penas en que incurren las
personas que declaran con falsedad ante la autoridad en el ejercicio de sus funciones, en los
términos del articulo 265 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Aguascalientes, y que dan lugar a que sea necesario el inicio, por parte de la Procuraduria
General de Justicia, de un procedimiento en el que se investiguen las circunstancias
mencionadas, asi como a una averiguacion previa por la posible comision de ilicitos en que
pudieron haber incurrido.

B. Por lo que se refiere a la actuacion del licenciado Fernando Lomeli Pérez, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Policia Judicial del Estado, quien efectuo
las primeras diligencias de la integracion de la averiguacion previa 6692/00, y gir6é oficios a la
Direccion General de Servicios Periciales en el Estado, para la realizacion de los dictamenes
correspondientes, éste omitid6 dar cabal cumplimiento a lo establecido por el articulo 137 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado, en cuanto a la obligacion de que
inmediatamente que tuviera conocimiento de la existencia de un hecho posiblemente delictivo,
dictara las medidas y providencias necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren
las huellas o vestigios del hecho, asi como el articulo 3°, fraccién Ill, de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia de la entidad, en cuanto a practicar las diligencias necesarias

16



para la comprobacion de los hechos constitutivos del tipo penal, asi como de la probable
responsabilidad de quienes en ellos hubieran intervenido.

En efecto, de las constancias que integran la averiguacion previa levantada con motivo de los
hechos, el referido representante social acordo el inicio de las investigaciones a las 3:15 horas
del 10 de septiembre de 2000, y no fue sino hasta las 4:50 horas de esa misma fecha en que
practico la diligencia de inspeccion ocular en el lugar de los hechos; durante ese lapso, el lugar
debid resguardarse por elementos de la Policia Judicial estatal, lo cual no se realizé y no fue
debidamente preservado, como puede apreciarse de las declaraciones emitidas por el sefior
Francisco Javier Rodriguez Ibarra, uno de los testigos presenciales, quien refirié que los
elementos policiacos involucrados en los hechos, con posterioridad a la lesion que sufrio el
menor, retiraron casquillos resultado de los disparos de arma de fuego. Por tal razén se
evidenciaron incongruencias entre la posicion que guardaron, tanto la camioneta como el
agente que dispar6 el proyectil de arma de fuego, como el agraviado de tal accién, lo que sin
duda dificultd que el representante social determinara los hechos circunstanciales del presente
caso, Yy con ello se entorpecio la procuraciéon de justicia y dejé indudablemente de cumplir con la
maxima diligencia el servicio encomendado.

Por lo antes sefialado, esta Comision Nacional solicita al procurador general de justicia de
Aguascalientes, con fundamento en lo establecido por el articulo 6°, fraccion XIll, del
Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, para que, en
ejercicio de sus atribuciones, se sirva ordenar, el inicio de un procedimiento interno de
investigacion para determinar la posible responsabilidad en que pudiera haber incurrido el
licenciado Fernando Lomeli Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General
de Policia Judicial del Estado.

C. Por lo que corresponde a la conducta desplegada por el licenciado Victoriano Mejia Valadez,
agente del Misterio Publico nimero cinco, encargado de integrar y determinar la averiguacion
previa 6692/00, igualmente resulté conculcatoria de los derechos humanos por las siguientes
razones:

1. Una vez que decreto la legal detencion de todos los involucrados en los hechos motivo de la
investigacion, por razones que se desconocen, omitid remitir a los detenidos a los servicios
meédicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a efecto de que se dictaminara
legalmente el estado fisico que presentaban. Esto es mas grave si se considera que el sefior
Ricardo Tavares LOpez, uno de los jovenes presuntamente responsables de los hechos, al
momento de rendir su declaracién ministerial manifestd que habia sido detenido de forma
violenta por sus agentes aprehensores, quienes segun su dicho llegaron a golpearlo. Sobre el
particular, el Codigo de Procedimientos Penales para Aguascalientes establece, en su articulo
184, que cuando se trate de lesiones externas, éstas seran objeto de inspeccion con asistencia
de peritos médicos, describiéndolas pormenorizadamente y se recabara dictamen de dichos
peritos, que también las describan y las clasifiquen en orden a su naturaleza, gravedad,
consecuencias y cualquier otra circunstancia atendible para ese fin. En el presente caso, el
representante social no ordeno que los detenidos fueran revisados por un médico.

2. Una vez que el agente del Ministerio Publico tuvo conocimiento, por parte del perito
criminalista, respecto del arma con la que se disparé el proyectil que privo de la vida al menor
de catorce afios José Enrique Guerrero Leos, emitié una determinacion lisa y llana en el sentido
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de que, salvo el caso del sefior Héctor Castafieda Prieto, quien quedé como presunto
responsable del homicidio, los restantes seis agentes de la Policia Judicial del Estado quedaran
en libertad con las reservas de ley, sin preocuparse por realizar un desglose de la indagatoria
por la posible comision de otros delitos, por el uso excesivo y abusivo de sus armas en contra
de los supuestos agresores.

Ademas, el citado representante social, no obstante las contradicciones e irregularidades que
aparecen en las constancias que integran la averiguacion previa 6692/00, no dio vista a su
superior jerarquico de tales faltas cometidas por los servidores publicos sujetos a su direccion.

Por lo anterior, el agente del Ministerio Publico, no obstante que en ningdn momento fue
informado de los hechos posiblemente constitutivos de delito por sus auxiliares, y que éstos
iniciaron una investigacion por su cuenta, y no bajo sus instrucciones, no dio vista de tales
irregularidades al 6rgano de control interno en el estado o bien, a su superior, tal y como lo
establece el articulo 55, fraccion XIX, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en el estado, contraviniendo con ello la fraccion primera del referido precepto legal,
respecto de cumplir con la maxima diligencia al servicio encomendado.

3. El agente del Ministerio Publico del conocimiento, exclusivamente con las declaraciones de
los elementos policiacos, en las cuéles pretendian justificar su actuar, y sin considerar las
declaraciones del sefior Fernando Reyes, testigo presencial de los hechos, quien sefal6 que al
menos un elemento de la Policia Judicial estatal persiguio al menor, y sin tener adn en su poder
el dictamen de criminalistica, en el cual se preciso la trayectoria del proyectil de arma de fuego
que privo de la vida al menor José Enrique Guerrero Leos, estimé que la muerte de éste, se
debi6 a la falta de cuidado e imprudencia del inculpado, por lo que calificé el delito cometido
como homicidio culposo, omitiendo nuevamente tomar en consideracion la existencia de graves
contradicciones entre el dicho de los policias y de quienes se vieron involucrados en los hechos.

Sobre el particular, el licenciado Victoriano Mejia Valadez debié ordenar la practica de la
reconstruccion de hechos a que se refieren los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 del Cddigo de
Procedimientos Penales de Aguascalientes, ya que, como refiere el Ultimo precepto citado,
cuando hubiere versiones distintas acerca de la forma en que ocurrieron los hechos, se
practiqguen para el esclarecimiento de los mismos las reconstrucciones relativas a cada una de
las versiones, y en caso de que se haga necesaria la intervencion de peritos, éstos dictaminen
sobre cual de ellas sera la que se acerque mas a la verdad.

Asimismo, en virtud de que segun se establecié en las declaraciones de los sefiores Maria
Magdalena Reyes y Ricardo Salas Aguilar, testigos presenciales, éstos podrian identificar al
agente de la Policia Judicial que, segun su dicho, persiguié y eventualmente disparod lesionando
al menor, el agente investigador en su caso debié ordenar la confrontacién entre los siete
elementos involucrados y los testigos, para que los declarantes pudieran tener oportunidad de
identificar a quien reiteradamente sefialaron en sus deposados como el responsable de la
comision de los actos ilicitos en agravio del menor fallecido, en los términos previstos por los
articulos 276, 277 y 281 del propio ordenamiento procesal.

4. De conformidad con las conclusiones a las que llegé la Coordinacion de Peritos de esta
Comision Nacional, para que exista concordancia entre la lesiébn producida al menor por
proyectil de arma de fuego, debieron encontrarse ambos actores en un mismo plano nivel, en el
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presente caso la banqueta, y no desde el interior del vehiculo en que se transportaban los
servidores publicos, ya que si esto fuese veridico, es decir, que el disparo se hubiese producido
desde el interior de la camioneta, se hubiera dado una variacion importante en cuanto al nivel y
angulo del orificio de entrada del proyectil. En el presente caso se puede considerar que el
victimario se encontraba por detras y el arma de fuego presentd una posicién horizontal al
momento de inferir la lesion, y la victima al frente del mismo encontrandose en una posicion de
pie y ligeramente el tronco inclinado hacia el frente.

A mayor abundamiento, el dictamen en criminalistica emitido por la Direccibn General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia, asi como el diagrama anexo al
mismo, coincidid con lo vertido en el parrafo precedente, en el sentido de que existe un alto
grado de probabilidad de que el proyectil que infirid la lesion al occiso haya sido disparado por
un arma de fuego accionada desde un plano horizontal con relacién a la victima, cuando ésta
efectuaba una accion de desplazamiento rapido, por lo que su cuerpo estaba ligeramente
encorvado hacia adelante (posicién de corredor).

Las anteriores opiniones técnicas son coincidentes en cuanto a que el disparo dificilmente pudo
haber sido efectuado desde el interior del vehiculo, con lo cual podria presumirse que éste se
produjo cuando el menor iba corriendo para alejarse de los policias, siendo alcanzado por un
proyectil de arma de fuego disparado por un tercero.

5. A pesar de que el agente del Ministerio Publico contaba con todos los dictamenes
necesarios, de los que se desprende que los siete elementos de la Policia Judicial Estatal que
intervinieron en los hechos dispararon sus armas de fuego; que a varios de ellos les resultd
positiva la presencia de los elementos de plomo y bario en ambas manos; que resultaba por
demas inverosimil el hecho de que el proyectil que privé de la vida al menor hubiera sido
disparado desde el interior del vehiculo en que se transportaban los elementos de la Policia
Judicial Estatal y, ademas, sin tomar en cuenta el propio dictamen de criminalistica a que se
hizo referencia en el punto anterior, determind ejercitar accion penal en contra del agente
Héctor Castafieda Prieto por la comision del delito de homicidio culposo, previsto por los
articulos 96, en relacién con el 17, inciso b, de la ley sustantiva de la materia, no obstante que
evidentemente existian dudas mas que razonables sobre las circunstancias en que se produjo
la muerte del menor, y que contaba con los elementos suficientes para haber consignado por el
mismo delito por el que se inicid la investigacion, es decir, el homicidio doloso previsto por los
articulos 96, en relacién con el 17, inciso a, y 22 del Cédigo Penal del Estado, o cuando menos
considerar el dolo eventual o indirecto, establecido en el articulo 18 del propio ordenamiento,
relativo al caso de que el sujeto activo que, queriendo producir un resultado, produce otro, por
error en la persona o en el objeto; ya que, como se desprende de la declaracién ministerial del
probable responsable Héctor Castafieda Prieto, en el momento de la agresion al vehiculo en
que se transportaban, saco su arma por la ventanilla con la mano derecha y efectué dos
disparos y con el movimiento de la camioneta al acelerar no supo la direccién que hubieran
tomado éstos.

Con esa determinacion, el agente del Ministerio Publico dej6 de cumplir con la maxima
diligencia el servicio que tenia encomendado, al dictar una resolucion contraria al contenido de
las actuaciones seguidas en la integracion de la indagatoria, incurriendo probablemente con ello
en las conductas previstas por el articulo 211 del Cédigo Penal estatal, relativas al ejercicio
indebido del servicio publico, situacion que debe hacerse del conocimiento del procurador
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general de justicia de la entidad, para que, en los términos establecidos por los articulos 6°,
fraccion Xl del Reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como 55y
demas relativos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, se inicie el procedimiento administrativo de investigacion para determinar las
responsabilidades en que pudiera haber incurrido el referido servidor publico, asi como de una
averiguacion previa para establecer la posible comision de ilicitos derivada de la actuacion del
citado representante social en la integracion y determinacion de la indagatoria relativa al
homicidio del agraviado.

En este sentido, y tomando en consideracion que la institucion del Ministerio Publico, en su
caracter de representante social, con las funciones de perseguir los delitos del orden comun
cometidos en el Estado, de velar por la legalidad en la esfera de su competencia, promoviendo
la debida procuracién de justicia, de proteger los intereses de los menores, asi como los
individuales y sociales en general, de insistir y vigilar las medidas necesarias para el estricto
cumplimiento y respeto de los derechos humanos, con base en lo sefialado en parrafos
anteriores y con fundamento en lo establecido por el articulo 7°, fraccion VII, inciso b) del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de Aguascalientes, esta
Comisién Nacional solicita se sirva ordenar la revision de las constancias contenidas en la
causa penal 257/2000 que se instruye al sefior Héctor Castafieda Prieto, la cual se encuentra
en etapa de instruccién, para que en ejercicio de sus atribuciones, determine lo que conforme a
derecho proceda al momento en que el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Tercero Penal de esa entidad federativa formule conclusiones en el proceso penal de
referencia.

D. Con su actuacién, los servidores publicos del gobierno del Estado de Aguascalientes,
sefalados en el presente documento, transgredieron los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que nadie puede ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; tampoco debe ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento; y, por lo que corresponde a la actuacion de las instituciones policiales, ésta se
regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

También se violentaron tratados internacionales que, dado que han sido firmados y ratificados
por México, son norma vigente en nuestro pais de conformidad con lo establecido por el articulo
133 constitucional. Asimismo, las mencionadas conductas resultan contradictorias de otros
instrumentos internacionales de caracter declarativo, o incluso tratados que, si bien no han sido
aun ratificados, al haber sido firmados por México se adquiere obligacion de actuar conforme a
ellos.

En cuanto a la integridad fisica del hoy fallecido José Enrique Guerrero Leos, se violentaron, por
desconocimiento e incumplimiento, lo ordenado por los articulos 6.1., 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que disponen que el derecho a la vida es
inherente a la persona humana, que este derecho esta protegido por la ley y, que nadie podra
ser privado de la vida arbitrariamente; que nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, y que toda persona privada de libertad sera tratada
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humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; 4.1, 5.1 y 5.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que se refiere a que toda persona tiene
derecho a que se respete su vida y esta protegido por la ley, en general a partir del momento de
la concepcidn; que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay,
nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles; 1, 2, 3, 5y 8 del Cddigo de
Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que establecen que los
funcionarios cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales; respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas;
sOlo podran usar la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desemperio de sus tareas; que ningun funcionario podra infligir, instigar o tolerar ningun acto de
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un
superior o circunstancias especiales como justificacion de tales conductas, y deberan hacer
cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion a derechos humanos y por oponerse a tal
violacion; y los numerales 4, 5, 9, 14, 19 y 20 contenidos en los Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, que ya fueron referidos.

E. Por lo que se refiere a la actuacion de la Procuraduria de Proteccion Ciudadana de
Aguascalientes, esta Comision Nacional aprecié que, no obstante que recibio la queja, integro el
expediente iniciado con motivo de la misma, realiz6 diversas diligencias y, finalmente, determiné
la responsabilidad del personal adscrito a la Policia Judicial estatal, existieron diversas
omisiones por parte de dicha instituciéon defensora de los derechos humanos, al no advertir la
responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia de esa entidad, particularmente por las irregularidades que se han reseflado en este
apartado, respecto de la integracion y determinacién de la averiguacién previa 6692/00.

Por razones que se desconocen, el organismo local protector de los derechos humanos, si bien
solicité a la Direccién General de Control de Procesos de la Procuraduria General de Justicia
estatal la copia certificada de la citada averiguacion previa, y que tal peticion fue obsequiada por
la autoridad requerida, inexplicablemente la informacion y documentacion no fue debidamente
revisada, ni mucho menos actualizada por el personal encargado del trdmite del expediente, ya
que, de la copia remitida a esta Comisién Nacional, claramente se aprecia que las constancias
de la indagatoria estaban incompletas.

Efectivamente, de acuerdo al cotejo realizado, dentro de la documentacion hicieron falta las
evidencias mas importantes que hubieran permitido que, ademas de las violaciones que fueron
acreditadas, se observaron las demas irregularidades, que como se ha precisado en los puntos
B y C de este capitulo, resultan graves y violatorias a los derechos humanos de los agraviados:
el menor José Enrique Guerrero Leos y sus familiares. Por lo mismo, contrario a lo afirmado en
el informe remitido el 23 de noviembre de 2000 por el organismo local, éste no estudio a
profundidad los hechos, ni llevé a cabo una investigacion completa de lo sucedido.

Por lo anterior, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana, no dio cabal cumplimiento a lo
establecido por los articulos 37 y 47 de la Ley que rige su funcionamiento, asi como 86 y 87 de
su Reglamento Interno, ya que las conclusiones a que llegdé, y que fueron base de la
recomendacion que emitié y que necesariamente debieron estar fundamentadas en toda la
documentacion y demas constancias que obran en el expediente, carecio del estudio completo
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de la averiguacion previa, ademas de que no se verificO que tal documentacion estuviera
completa, ni tampoco se busco actualizar la misma.

Por lo anteriormente sefialado y tomando en consideracién que los agravios expresados por la
sefiora Lucia Leos Parga, en el recurso de impugnaciéon que se resuelve, han resultado
fundados en los términos expuestos, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
permite formular a usted, gobernador del Estado de Aguascalientes, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Con base en lo sefialado en la parte final del apartado C de observaciones, que el
procurador general de justicia del Estado se sirva ordenar la revisibn de las constancias
contenidas en la causa penal 257/2000 que se instruye al sefior Héctor Castafieda Prieto, para
que, en ejercicio de sus atribuciones, aporte los elementos, practique las diligencias necesarias
y determine lo que conforme a derecho proceda al momento en que el agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Tercero Penal de esa entidad federativa formule conclusiones en el
proceso penal de referencia.

SEGUNDA: Con base en los razonamientos vertidos en el inciso A del capitulo de
observaciones del presente documento, gire sus instrucciones al titular de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa, con objeto de que se inicien y determinen
conforme a derecho, tanto el procedimiento administrativo como la averiguacion previa en
contra de los servidores publicos adscritos a la Policia Judicial estatal, Luis Moreno Delgado y
Lorenzo Ruiz Esparza Duefas, por las conductas que se precisaron en su intervencion en la
averiguacion previa 6692/00, consistentes en la falsedad en que incurrieron en dicha
indagatoria.

TERCERA: Envie igualmente sus instrucciones al procurador general de justicia del Estado, a
efecto de que, con base en los razonamientos sefialados en la letra B del mismo capitulo, se
inicie el procedimiento administrativo de investigacion en contra del licenciado Fernando Lomeli
Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Policia Judicial estatal, para determinar la
posible responsabilidad en que pudiera haber incurrido durante su intervencion en las
diligencias iniciales de la averiguacion previa 6692/00.

CUARTA: En atencion a los razonamientos sefialados en el punto C del citado capitulo de
observaciones del presente documento, se sirva girar sus instrucciones al propio titular de la
Procuraduria General de Justicia del estado, a fin de que, con base en sus atribuciones, ordene
en los términos establecidos por los articulos 55 y demas relativos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes, se inicie el
procedimiento administrativo de investigacién en contra del licenciado Victoriano Mejia Valadez,
para determinar las responsabilidades en que pudiera haber incurrido durante la integracion y
determinacion de la averiguacion previa 6692/00, asi como el inicio de la averiguacién previa
por la posible comisién de ilicitos en la referida indagatoria.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite
con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular
por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
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la ley, asi como de obtener la investigacidon que proceda por parte de las dependencias
administrativas o0 cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se de subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de la Comision Nacional Derechos Humanos,
solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se
informe dentro del término de quince dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige, se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos Humanos
guedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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