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Sintesis: El 4 de marzo de 2002 esta Comisién Nacional inicié el expediente
2002/71-1-1, con motivo del escrito de impugnacion presentado por el sefior
Julio César Jiménez Arcadia, mediante el cual manifestd su inconformidad por
la no aceptacion de la Recomendacion 25/2001, que dirigio el 19 de noviembre
de 2001 la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de
Nayarit a la Procuraduria General de Justicia del Estado al resolver el
expediente de queja DH/169/2002.

Del anadlisis de las evidencias de esta Recomendacion se desprenden
elementos suficientes para establecer la procedencia legal del agravio hecho
valer por el recurrente, en virtud de que en los razonamientos efectuados por la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit se
destaco la existencia de violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por
diversos servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en virtud de que el inconforme no fue debidamente notificado del
arresto que se le impuso; fue privado de su libertad; recibié un trato indigno y
fue victima de abuso de autoridad y tortura, vulnerandose en su perjuicio el
principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica contemplados en los
articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo anterior, esta Comision Nacional estimo6 carente de sustento juridico la
negativa por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado para
aceptar y dar cumplimiento a la Recomendacién que el Organismo local le
dirigi6, aunado a que dicha dependencia argumentd que la citada
Recomendacion fue ‘"rebasada" al existir la averiguacibn previa
TEP/IVIAP/2702/00; sin embargo, del analisis de la indagatoria se advirtieron
irregularidades en su integracion.

En consecuencia, el 23 de mayo de 2002 este Organismo Nacional emitio la
Recomendacion 17/2002, dirigida al Gobernador del Estado de Nayarit, para
gue se sirva instruir a quien corresponda a efecto de que se dé cumplimiento a
la Recomendacién 25/2001, dirigida por la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit a la Procuraduria General de
Justicia en dicha entidad federativa. Asimismo, que girara sus instrucciones
para que los elementos que sirven de base a la emision del presente
documento de Recomendacion sean valorados por la Procuraduria General de
Justicia del Estado, para que se resuelva sobre la procedencia de extraer de la
reserva la averiguacion previa TEP/IV/IAP/2702/00, y a la brevedad se integre y
determine conforme a Derecho.



RECOMENDACION 17/2002
México, D. F., 23 de mayo de 2002

SOBRE EL CASO DEL RECURSO DE IMPUGNACION
DEL SENOR JULIO CESAR JIMENEZ ARCADIA

C. P. Antonio Echevarria Dominguez,

Gobernador constitucional del estado de Nayarit

Muy distinguido sefior gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 30., parrafo cuarto; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 55;
61; 62; 63; 64; 65; 66, inciso d; 67; 70,y 72, de la Ley de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos, y 158, fraccion lll; 166, y 167, de su Reglamento
Interno, ha procedido a examinar los elementos contenidos en el expediente
namero 2002/71-1-1, relacionado con el recurso de impugnacion del sefior Julio
César Jiménez Arcadia, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Del contenido de las constancias que integran el presente recurso destaca
que el 15 de agosto de 2000, el licenciado Félix Ramos Ortega, Visitador
General de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado
de Nayarit, acordo iniciar de oficio el expediente DH/169/2000, en virtud de la
nota periodistica publicada en esa fecha en el diario Realidades de Nayarit, de
la que se desprendié que el sefior Julio César Jiménez Arcadia fue victima de
"represalias" por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

El 17 de agosto de 2000, personal del Organismo local acudi6 al area de
separos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, lugar en el que
entrevistd al sefior Julio César Jiménez Arcadia en el interior de una celda,
quien indico que, el 15 de ese mes y afio, se le ordeno, sin precisar por quién,
trasladarse al Centro Tactico Operativo de San Andrés Milpillas para recibir la
comandancia de dicha localidad, lo cual hizo en compafiia del comandante
Monteodn Casillas, entonces Coordinador de Zona, del comandante del Centro
Tactico Operativo Numero Uno y de dos agentes de la Policia Judicial del
Estado, de quienes indicé que desconocia sus nombres.



Agreg06 que durante el trayecto el comandante José Luis Monteon Casillas le
manifestd que se quedaria solo en el centro tactico al que habia sido
designado, ya que el personal se encontraba de descanso, lo que le parecio
irregular. Precis6 que al llegar al poblado de referencia corroboré que
efectivamente no habia nadie, por lo que se negd a permanecer en ese sitio,
trasladandose al dia siguiente a la ciudad de Acaponeta. Asimismo, refirié que
el citado comandante Montedn Casillas le indic6, de manera intimidatoria y
prepotente, que por instrucciones del Director de la Policia Judicial del Estado
tenia que permanecer en el Centro Tactico de San Andrés Milpillas, por lo que
el agraviado le solicitd que le mostrara los oficios de comisioén respectivos, 1o
gue motivé que el comandante Montedn Casillas se comunicara por radio con
el Director de su corporacion, y posteriormente regresaron a las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, lugar al que arribaron
aproximadamente a las 15:15 horas, comunicandole el comandante José Luis
Monteén Casillas que se encontraba arrestado, y ordend al comandante
Donato Gémez Corona que lo ingresaran en una celda, siendo objeto de
golpes, sin precisar por quién, ademas de que el servidor publico citado en
altimo término ordend que le quitaran el medicamento que requeria por
prescripcion médica.

Afadio que a la 1:00 horas del 16 de agosto de 2000, fue conducido ante el
agente del Ministerio Publico, sin precisar de qué lugar, quien le indic6 que se
encontraba en calidad de detenido por los delitos de amenazas e injurias en
agravio del comandante Donato Gémez Corona, acto en el cual sefialo al
organo investigador que fue lesionado y solicitd su libertad provisional.
Posteriormente lo trasladaron con un médico que, segun indicd, se neg6 a
examinarlo. Finalmente, refiri6 que lo mantuvieron incomunicado y que no le
proporcionaron alimentos ni agua.

El 17 de agosto de 2000, personal del Organismo local protector de los
Derechos Humanos dio fe de que el quejoso presentaba escoriacién en la
region dorsal, sin que se le apreciaran lesiones externas, pero con referencia
de dolor en la espalda y en la zona frontal.

B. El 19 de noviembre de 2001 el Organismo local emitié la Recomendacion
25/2001, en la que solicitd al Procurador General de Justicia del estado:

PRIMERA. Girar instrucciones a quien corresponda, a efecto de que en
cumplimiento a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit se inicie un procedimiento administrativo en contra de los
comandantes de la Policia Judicial del Estado Donato Gomez Corona y José
Luis Montedn Casillas, en contra de elementos a su cargo que resulten
responsables, asi como en contra del ex Director General de dicha corporacion
policiaca, coronel M. G. Ret. Salvador Gonzalez Flores y se practigue una



minuciosa investigacion para determinar la responsabilidad administrativa, o en
su caso responsabilidad penal, en que incurrieron los citados servidores
publicos estatales.

C. El 4 de marzo de 2002, en esta Comision Nacional, se recibié el oficio
V.G./192/2002, suscrito por la licenciada Luz Maria Parra Cabeza de Vaca,
Presidenta de la Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, por medio del cual remiti6 a esta Comisiéon Nacional el
recurso de impugnacion interpuesto el 13 de febrero del mismo afio por el
sefior Julio César Jiménez Arcadia, por la no aceptacion de la Recomendacion
25/2001 que dicho Organismo local dirigio el 19 de noviembre de 2001 a la
Procuraduria General de Justicia del estado al resolver el expediente de queja
DH/169/2000.

En el informe de referencia, la titular del Organismo local precis6é que el 10 de
enero de 2002 dict6 un proveido en el que tuvo por no aceptada la
Recomendacion 25/2001, el cual se le notifico al inconforme el 14 del mismo
mes y afno.

D. El recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Julio César Jiménez
Arcadia se radico en esta Comisién Nacional con el expediente 2002/71-1-1, vy,
previa solicitud a la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa,
se obsequié la informacion y documentacién respectiva, cuya valoracion se
precisa en el capitulo de observaciones del presente documento.

E. Mediante el oficio PGJ/VG/242/02, del 27 de marzo de 2002, el licenciado
Jorge A. Bafiuelos Ahumada, Procurador General de Justicia del Estado de
Nayarit, precis6 a esta Comision Nacional que no fue aceptada la
Recomendacion 25/2001, en razén de que "ya habia sido rebasada, en virtud
de que por esos hechos existe la averiguacion previa numero
TEP/IVIAP/2702/00, en contra de Antonio Garcia Garcia (ex Subdirector de la
corporacion), José Luis Monte6n Casillas y Donato Goémez Corona";
indagatoria de la cual proporcion6 una copia.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El escrito de impugnacion presentado por el sefior Julio César Jiménez
Arcadia ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado
de Nayarit, el 13 de febrero de 2002.

B. La copia certificada del expediente de queja DH/169/2000, de cuyo
contenido destacan los siguientes documentos:



1. El acta circunstanciada del 15 de agosto de 2000, mediante la cual el
Organismo local certific6 que radicO de oficio el expediente de queja
DH/169/2000, en virtud de la nota periodistica publicada en esa fecha en el
diario Realidades de Nayarit, de la que se desprendian violaciones a los
Derechos Humanos cometidas en agravio del sefior Julio César Jiménez
Arcadia, por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

2. El oficio DPJ/2164/2000, del 16 de agosto de 2000, suscrito por el
comandante José Luis Monteon Casillas, entonces Coordinador General de la
Policia Judicial del Estado de Nayarit, asi como por el entonces Director
General de dicha corporacion policiaca, Salvador Gonzélez Flores, dirigido al
sefior Julio César Jiménez Arcadia, para informarle que se encontraba
arrestado por el término de 72 horas, las cuales debia cumplir en la "guardia de
agentes".

3. La copia de la averiguacion previa TEP/IV/AP/2647/00, iniciada el 16 de
agosto de 2000 por el agente del Ministerio Publico de Guardia en la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, en contra del sefior
Julio César Jiménez Arcadia, por los delitos de amenazas e injurias en agravio
del comandante Donato Gomez Corona, de cuyas actuaciones destacan:

— Las declaraciones rendidas el 16 de agosto de 2000 por los elementos de la
Policia Judicial del Estado, Victor Moreno Ortiz y José Luis Gonzalez Guerrero,
en su caracter de testigos presenciales de los hechos, en las que coincidieron
en sefialar que por instrucciones del comandante Donato Gémez Corona se le
recogieron los medicamentos al inconforme.

— La fe de lesiones del 17 de agosto de 2000, efectuada por el licenciado
Sergio Gonzalez Razura, agente del Ministerio Publico adscrito al area de
detenidos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien precis6 que
el sefior Julio César Jiménez Arcadia presentaba una "dermoescoriacién en
parte frontal izquierda".

4. El acta circunstanciada del 17 de agosto de 2000, en la que personal del
Organismo estatal certificé la comparecencia del sefior Julio César Jiménez
Arcadia con relacion a los hechos cometidos en su agravio, destacando que se
encontraba en el interior de una celda en las oficinas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nayarit.

5. La constancia del 17 de agosto, en la que personal del Organismo local hizo
constar que el licenciado Miguel Angel Hernandez Lomeli, oficial secretario de
la Agencia de Detenidos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de



Nayarit, informo6 al sefior Julio César Jiménez Arcadia que se le otorgd la
libertad provisional bajo caucion, sin precisar el motivo ni el monto de la misma.

6. La diligencia de fe de las lesiones que el 17 de agosto de 2000 presento el
sefior Julio César Jiménez Arcadia, suscrita por personal del Organismo local,
en la que se refirid que el examinado "presenta pequefia escoriacion en region
dorsal, no se aprecian lesiones externas, pero refiere dolor en espalda y zona
frontal".

7. El acta circunstanciada del 18 de agosto de 2000, en la cual personal de la
Comision local certific6 que en esa fecha, siendo las 14:45 horas, se
encontraba el sefior Julio César Jiménez Arcadia en el area de separos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

8. El certificado médico del 20 de agosto de 2000, que se practico a las 23:35
horas al sefior Julio César Jiménez Arcadia, por el doctor Remigio Rodriguez
Macias, perito médico-legista adscrito a la Direccion de Servicios Periciales
Criminalisticos de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

9. EI oficio 1475/2000, del 31 de octubre de 2000, suscrito por el licenciado
Einstein R. Vega, entonces Director de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, a través del cual
informé al Organismo estatal que no era posible proporcionarle una copia de la
averiguacion previa "2702/2000", iniciada con motivo de la denuncia
presentada por el sefior Julio César Jiménez Arcadia por actos cometidos en
su agravio por servidores publicos de esa Procuraduria, argumentando que se
entorpeceria su investigacion.

10. El certificado médico del 27 de enero de 2001, que fue practicado a las
15:50 horas al sefior Julio César Jiménez Arcadia, por el doctor Jorge Vladimir
Montoya Gutiérrez, médico adscrito al Centro de Rehabilitacion Social
"Venustiano Carranza" de Tepic, Nayarit.

11. El acta circunstanciada del 21 de febrero de 2001, mediante la cual
personal de la Comision local certifico la comparecencia del sefior Julio César
Jiménez Arcadia, en la que precisé que el 27 de enero del afio citado,
encontrandose en las oficinas que ocupa la Direccidn de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, fue conducido por
personal de la citada dependencia a la Direccion de la Policia Judicial del
Estado, siendo esposado y lesionado por elementos de dicha agrupacion.

C. La Recomendacion 25/2001, emitida el 19 de noviembre de 2001 por la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, al
licenciado Jorge Armando Bafuelos Ahumada, Procurador General de Justicia
de esa entidad federativa.



D. El acuerdo del 10 de enero de 2002, a través del cual la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit tuvo por no
aceptada la Recomendacion 25/2001, debido a que transcurrio en exceso el
término que se otorgd a la Procuraduria General de Justicia del Estado sin que
se haya recibido respuesta de su parte.

E. El oficio PGJ/VG/242/02, del 27 de marzo de 2002, mediante el cual el
licenciado Jorge Armando Bafiuelos Ahumada, Procurador General de Justicia
del Estado de Nayarit, manifesto a esta Comision Nacional que la dependencia
a su cargo no aceptd la Recomendacion 25/2001, en virtud de existir la
indagatoria TEP/IV/AP/2702/00, de la cual proporciond una copia, de la que
destacan las siguientes constancias:

1. La copia del oficio UJ/0979.07/2001, del 10 de julio de 2001, a través del
cual el licenciado Jorge Armando Bafuelos Ahumada, Procurador General de
Justicia del Estado de Nayarit, instruyé a la licenciada Consuelo Partida Mejia,
agente del Ministerio Publico adscrita a la Direccidn de Averiguaciones Previas,
gue a efecto de dar cumplimiento a la peticion efectuada por el Juez Primero de
Distrito "B" en el estado, dentro del juicio de amparo 554/01, remitiera una
copia de las constancias que integraban la indagatoria TEP/IV/AP/2702/00.

2. El acuerdo del 10 de julio de 2001, mediante el cual el agente del Ministerio
Pdblico del conocimiento ordendé la reposicion de la indagatoria
TEP/IVIAP/2702/00, al no encontrarse radicada en ninguna mesa de tramite de
la dependencia de su adscripcién.

3. Un oficio, sin numero ni fecha, mediante el cual el érgano investigador
solicité al Director de la Policia Judicial del Estado que le informara si con
motivo de la denuncia presentada por el sefior Julio César Jiménez Arcadia se
le ordend la investigaciéon de los hechos.

4. Un oficio, sin numero ni fecha, mediante el cual el érgano investigador
solicito al Director de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, le informara si durante el 20 y 21 de agosto de 2000 se le
practicé examen médico al sefior Julio César Jiménez Arcadia.

5. El acuerdo del 9 de noviembre de 2001, mediante el cual se envio a la
reserva la indagatoria TEP/IV/AP/2702/00, debido a que el denunciante no
demostro interés en presentar la documentacion respectiva a efecto de reponer
la averiguacion previa, ademas que de su contenido no se derivaron los
elementos suficientes para consignar los hechos ni existen diligencias que
puedan practicarse.



[1l. SITUACION JURIDICA

El 15 de agosto de 2000, la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos
para el Estado de Nayarit inicié el expediente de queja DH/169/2000, por actos
cometidos en agravio del sefior Julio César Jiménez Arcadia por parte de
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia de dicha entidad
federativa.

El 19 de noviembre de 2001 la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos para el Estado de Nayarit emitié la Recomendacion 25/2001 dentro
del expediente DH/169/2000, misma que dirigido a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, sin que se haya dado respuesta alguna sobre su
aceptacion.

El 13 de febrero de 2002, el sefior Julio César Jiménez Arcadia presento un
recurso de impugnacion ante el mencionado Organismo local, en contra de la
no aceptaciéon de la citada Recomendacion, inconformidad que origind la
apertura del expediente 2002/71-1-I ante esta Comision Nacional.

Mediante el oficio PGJ/IVG/242/02, del 27 de marzo de 2002, el licenciado
Jorge Armando Bafiuelos Ahumada, Procurador General de Justicia del Estado
de Nayarit, manifest6 a esta Comision Nacional que esa dependencia no
acepto la Recomendacién 25/2001, debido a que "ya habia sido rebasada, en
virud de que por esos hechos existe la averiguacion previa
TEP/IV/IAP/2702/00".

IV. OBSERVACIONES

Del analisis a las evidencias que se enumeran en el capitulo segundo de esta
Recomendacion, se desprenden elementos suficientes para establecer la
procedencia legal del agravio hecho valer por el recurrente, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

A. En los razonamientos efectuados por la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, dentro de la Recomendacion
25/2001, dirigida el 19 de noviembre de 2001 al Procurador General de Justicia
de esa entidad federativa, se destacd la existencia de violaciones a los
Derechos Humanos en agravio del sefior Julio César Jiménez Arcadia,
cometidas por diversos servidores publicos adscritos a la citada dependencia,
toda vez que, en opinion de dicho Organismo, no le fue debidamente notificado
al agraviado el oficio DPJ/2164/2000, del 16 de agosto de 2000, suscrito por el
entonces Coordinador General de la Policia Judicial del Estado, comandante
José Luis Monteodn Casillas, asi como por el coronel Salvador Gonzalez Flores,
entonces Director General de dicha agrupacion, documento a través del cual se
le informaba que se encontraba bajo arresto por haber incurrido en faltas a las



normas disciplinarias, al infringir el Reglamento Interior de la Policia Judicial del
Estado, al

[...] no recibir el Centro Tactico de San Andrés Milpillas, como se le habia
ordenado, no obstante haber firmado de recibido el oficio respectivo y estar
enterado de la comisidn que se le designara, incurriendo con su actitud en
desapego a su carrera, e incumplimiento del deber, no cumplir su comision,
ademas de murmurar y poner dificultades a la misma, indisciplinandose en el
servicio, incumpliendo con todo ello, con lo dispuesto en los numerales
invocados del ordenamiento citado y denotando ademas falta de disciplina y
ética profesional (sic).

Por lo anterior, la instancia local al no advertir de la lectura del oficio en
mencion que éste le haya sido debidamente notificado al agraviado, o bien, que
se hubiese asentado razon en dicho documento precisando el motivo por el
cual carecia del acuse de recibo de la persona a la que fue dirigido, estimé que
se transgredio en perjuicio del inconforme lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que el sefior Julio César Jiménez Arcadia fue sancionado, sin que se
le notificara a través del documento respectivo el motivo y fundamento legal por
el cual se le impuso dicho correctivo disciplinario, ni la autoridad que lo ordendé.

Ademas, la Comision local destaco que el correctivo disciplinario impuesto al
agraviado, lo cumplié en el interior de una celda en el area de Separos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a pesar de que en el oficio
mediante el cual se expidi6 dicha orden se precis6 que deberia cumplirse en "la
guardia de agentes", situacion que quedd acreditada con base en las visitas
que personal adscrito al Organismo local realizé el 17 y 18 de agosto de 2000
en las instalaciones de la mencionada dependencia.

Sobre este aspecto conviene sefialar que si bien es cierto que en la fecha de
su arresto, 16 de agosto de 2000, el agraviado también se encontraba en el
interior de una celda a disposicion del agente del Ministerio Publico en la
localidad, al ser detenido por elementos de la Policia Judicial de dicha entidad
en la flagrante comision de los delitos de amenazas e injurias en agravio del
comandante de la guardia en turno del area de Separos de la Procuraduria
General de Justicia en la entidad, lo que origind el inicio de la averiguacion
previa TEP/IVIAP/2647/00, sin embargo, no debe perderse de vista que el 17
del mismo mes y afio, el licenciado Miguel Angel Hernandez Lomeli, oficial
secretario de la Agencia de Detenidos de la citada dependencia, le notificé que
se le concedio la libertad provisional bajo caucion, y, no obstante ello, el sefior
Julio César Jiménez Arcadia permanecié en el interior de una celda hasta las
15:00 horas del 19 de agosto de 2000, en cumplimiento del arresto que se le
ordeno por el término de 72 horas.



Por lo anterior, el Organismo estatal estimé que se vulneraron en perjuicio del
inconforme el principio de legalidad y el derecho a la seguridad juridica
contemplados en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que por instrucciones del comandante
José Luis Montedn Casillas fue privado del derecho a la libertad sin que dicho
servidor publico le mostrara el mandamiento escrito de la autoridad
competente, situacion que fue consentida por el comandante encargado de la
guardia de agentes, Donato Gémez Corona, asi como por elementos a su
cargo, ademas de que el agraviado fue objeto de molestias en su persona por
los citados servidores publicos.

Asimismo, el Organismo local consider6é que el trato que recibio el inconforme
en el interior de los separos fue indigno, ya que por instrucciones del
comandante Donato Gémez Corona, personal bajo su mando le quitd los
medicamentos que por prescripcion médica debia ingerir, ademas de que no se
le proporcionaron alimentos, situacion que transgredio lo dispuesto por la
fraccion Xl del articulo 20 del Reglamento Interior de la Policia Judicial del
Estado, en el que se prevé que son obligaciones de la guardia de agentes de la
base y de los municipales solicitar a la autoridad correspondiente, diariamente,
la alimentacidn necesaria para los detenidos.

Las conductas anteriores en que incurrieron dichos servidores publicos
quedaron acreditadas para esta Comision Nacional en virtud de que la
Procuraduria General de Justicia del Estado, durante la tramitacion del
expediente de queja DH/169/2000 ante el Organismo local, no desvirtud dicha
imputacién, aunado a que en las declaraciones vertidas el 16 de agosto de
2000 por los agentes de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, Victor Moreno
Ortiz y José Luis Gonzalez Guerrero, ante el agente del Ministerio Publico
encargado de la integracién de la averiguacion previa TEP/IV/IAP/2647/00,
coincidieron en sefalar, en su calidad de testigos presenciales de los hechos,
que el comandante de guardia, Donato Gomez Corona, le ordené al agraviado
que le entregara la bolsa de medicamentos que tenia en su poder, los cuales
remitié al médico legista.

Por otra parte, la Comision estatal consideré que el sefior Julio César Jiménez
Arcadia fue lesionado por servidores publicos adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del Estado durante el periodo que permanecio privado de
su libertad en el area de separos de la citada dependencia, es decir del 16 al
19 de agosto de 2000; situacién que quedoé acreditada con base en la fe de
lesiones que el 17 de agosto de 2000 elaboré el érgano investigador encargado
de la integracion de la averiguacion previa TEP/IV/IAP/2647/00, iniciada en
contra del inconforme por los delitos de amenazas e injurias en agravio del
comandante Donato GOmez Corona, en la que se indicO que presentaba una



"dermoescoriacion en parte frontal izquierda". Asi también, con la fe de
lesiones que personal de dicho Organismo local suscribié el 17 de agosto de
2000, en la que refirid que el agraviado presentaba una "pequefia escoriacion
en region dorsal” y "dolor en la espalda y zona frontal'; ademas, con el
certificado médico del 20 de agosto de 2000, que se le practicé a las 23:45
horas por el doctor Remigio Rodriguez Macias, perito médico-legista adscrito a
la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, dentro de la averiguacion previa TEP/IV/IAP/2702/00, iniciada con
motivo de la denuncia que el inconforme present6 en contra de Antonio Garcia
Garcia, José Luis Montedn Casillas y Donato Gomez Corona, por su probable
responsabilidad en la comision de los ilicitos de lesiones, amenazas, injurias y
falsedad en declaraciones judiciales cometidas en su agravio, documento en el
gue se asent6 que el agraviado presentaba

[...] hematoma de cinco milimetros de diametro en region parietal izquierda en
su parte anterior; en mucosa del labio inferior hacia el lado izquierdo presenta
escoriacion de un centimetro de longitud en etapa de cicatrizacion; escoriacion
de un centimetro de longitud en direccion oblicua localizada en region
infraescapular derecha; edema y equimosis violacea de 3 x 1 centimetros
localizada en costado derecho a nivel de la linea media axilar; equimosis verde
violaceo de tres centimetros de diametro localizada en brazo derecho tercio
medio cara externa.

De igual forma, la instancia estatal advirtio la violacion a la integridad corporal
del sefior Julio César Jiménez Arcadia, por los elementos de la Policia Judicial
del Estado que el 27 de enero de 2001 llevaron a cabo su detencién en
cumplimiento a la orden de aprehension girada en su contra por el Juez
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal, por el delito de dafio en
propiedad ajena, situacion que se presumio en virtud de las lesiones que le
fueron certificadas a las 15:50 horas del 27 de enero de 2001 por el doctor
Jorge Vladimir Montoya Gutiérrez, médico adscrito al Centro de Rehabilitacién
Social "Venustiano Carranza" de Tepic, Nayarit, consistentes en

[...] crdneo con presencia de edema y eriema en region frontal derecha; ojos...
con presencia de leve edema de pdémulos... térax posterior con presencia de
lesiones equiméticas a nivel de hombro y escépula izquierda, equimosis en
region dorso lumbar izquierda y dorsal derecha, asi como presencia de
dermoescoriacion en region costal derecha de 15-20 cms de largo...;
extremidades... con presencia de dermoexcoriacion en indice, anular y medio
izquierdo... dermoescoriacion en ambos codos y cicatriz de 10 cms
aproximadamente en brazo izquierdo DX: mialgias posible sec. a golpe
contusos.



Por lo anterior, el Organismo local concluy6é que el agraviado fue victima de
abuso de autoridad y tortura, tanto en la fecha en la que fue privado de su
libertad al cumplir un arresto en el interior de una celda, como en la que se
llevé a cabo su aprehension. Dichas acciones fueron cometidas por personal
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, y son conductas
que se encuentran tipificadas como delitos por los articulos 212, fraccion Il, y
214 del Codigo Penal de dicha entidad federativa.

Por lo expuesto, la Comision local consider6 que con su proceder los
servidores publicos de referencia no actuaron con apego a los principios de
legalidad y eficiencia en el desempeiio de sus cargos, lo que los obliga a
cumplir con la méxima diligencia el servicio que les fue encomendado, asi
como de abstenerse de cualquier acto u omision que causara la suspension o
deficiencia de dicho servicio, desatendiendo en consecuencia lo dispuesto por
el articulo 54, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado.

En consecuencia, la Comision local recomend6 que en cumplimiento a la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit se
iniciara un procedimiento administrativo en contra de los comandantes de la
Policia Judicial del Estado Donato Gomez Corona, José Luis Monteon Casillas,
Salvador Gonzalez Flores y elementos a su cargo, a efecto de determinar la
responsabilidad administrativa o, en su caso, penal en que incurrieron dichos
servidores publicos.

B. Mediante el oficio PGJ/VG/242/02, del 27 de marzo de 2002, el licenciado
Jorge Armando Bafuelos Ahumada, Procurador General de Justicia del Estado
de Nayarit, manifestd6 a esta Comision Nacional que la Recomendacion
25/2001 "no fue aceptada en razén de que ya habia sido rebasada, en virtud de
gue por esos hechos existe la averiguacion previa TEP/IV/AP/2702/00 en
contra de Antonio Garcia Garcia, ex Subdirector de la Policia Judicial del
Estado; José Luis Montedn Casillas y Donato Gémez Corona"; sin embargo,
este Organismo estima que la citada dependencia, al emitir dicha negativa, no
tomd en consideracion los argumentos y evidencias que la Comision Estatal
destacO a través de las observaciones efectuadas en el documento
recomendatorio de referencia.

Lo anterior se corrobora en virtud de que del analisis efectuado a las
constancias que integran la averiguacion previa TEP/IV/IAP/2702/00, se
desprende que la misma se inicio el 20 de agosto de 2000 con motivo de la
denuncia que presento el sefior Julio César Jiménez Arcadia, en contra de los
servidores publicos mencionados en el parrafo precedente, por los delitos de
lesiones, amenazas, injurias y falsedad en declaraciones; no obstante,
mediante el acuerdo del 10 de julio de 2001, la licenciada Maria Consuelo



Partida Mejia, agente del Ministerio Publico adscrita a la Direccion de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
ordend la reposicion de dicha indagatoria al advertir que no se encontraba
radicada en ninguna mesa de tramite. Sobre este aspecto destaca que dicha
reposicion se ordeno a efecto de dar cumplimiento al requerimiento del Juez
Primero de Distrito "B" en el estado, dentro del juicio de amparo 554/01,
promovido por el sefior Julio César Jiménez Arcadia, quien ofreci6 como
prueba una copia de dicha indagatoria en el citado juicio de garantias.

Sobre el particular, conviene sefialar que con motivo de la integracién de la
queja DH/169/2000, a través del oficio 1475/2000, del 31 de octubre de 2000,
el licenciado Einstein R. Vega, entonces Director de Averiguaciones Previas de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, inform¢6 a la Comision estatal
que no era posible proporcionarle una copia de la averiguacion previa
"2702/2000", argumentando que se entorpeceria su investigacion. Lo anterior,
llama la atencion de esta Comision Nacional en virtud de que, como se
desprende de las actuaciones que integran la indagatoria de mérito, su
reposicion se ordend al no encontrarse radicada en ninguna mesa de tramite,
por lo que, obviamente, entre la fecha de inicio, 20 de agosto de 2000, y la de
su reposicion, 10 de julio de 2001, es decir, durante mas de 11 meses, no se
practic6 diligencia alguna. En ese sentido, resulta cuestionable que dicha
Procuraduria, aduciendo la facultad discrecional que le confiere el articulo 54
de la Ley Orgéanica que la rige, se haya negado a colaborar con el Organismo
local protector de Derechos Humanos, aduciendo que se entorpeceria la
investigacion de la indagatoria relacionada cuando ésta ni siquiera habia sido
turnada para su correspondiente integracion y perfeccionamiento legal, lo cual
se traduce en una desatencién a la labor investigadora y persecutora que por
mandamiento constitucional tiene encomendada la institucion del Ministerio
Publico, ademas de la clara falta de colaboracion con el Organismo protector
de Derechos Humanos.

Por otra parte, mediante el acuerdo del 9 de noviembre de 2001, se acordé la
reserva de la averiguacion previa TEP/IV/AP/2702/00, al considerarse que el
ofendido Julio César Jiménez Arcadia no demostré interés en presentar las
constancias que la integraban a efecto de reponerla, por lo que el érgano
investigador indic6 que no existian diligencias que pudieran practicarse. Lo
anterior, a pesar de que con motivo de la reposicion del expediente de
referencia, a través de los oficios sin niumero, la autoridad ministerial solicit6 al
Director de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado asi como al Director de la Policia Judicial, le informara el primero de los
nombrados si en el transcurso del 20 y 21 de agosto de 2000 se le practico
examen fisico al sefior Julio César Jiménez Arcadia, y, al segundo, si con
motivo de la denuncia presentada por el agraviado se le solicité la investigacion



de los hechos; sin que con posterioridad a dichas peticiones exista constancia
mediante la cual se constate que las autoridades requeridas hayan rendido su
informe o0 se haya enviado algun recordatorio por el érgano investigador para
continuar con su investigacion, a efecto de contar con las constancias que la
integraban.

Por lo expuesto, para este Organismo Nacional resulta carente de sustento
juridico la negativa por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado
para dar cumplimiento a la Recomendacion 25/2001, que el 19 de noviembre
de 2001 le dirigio la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, al argumentar que la misma "ya fue rebasada", en virtud de
que, como se establecio, el érgano investigador encargado de la integracion de
la indagatoria TEP/IV/IAP/2702/00 no efectud diligencia alguna tendente a
lograr el esclarecimiento de los hechos que fueron denunciados por el
recurrente, aunado a que el 9 de noviembre de 2001 acordd la reserva de la
citada indagatoria precisando que no existian diligencias por practicar, no
obstante de encontrarse pendientes de respuesta las peticiones que formulé al
Director de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado asi como al Director de la Policia Judicial del Estado.

Asimismo, dicha Representacion Social omitié recabar nuevamente la denuncia
que el 20 de agosto de 2000 formul6 el sefior Julio César Jiménez Arcadia, a
efecto de contar con los datos necesarios para avocarse a la investigacion de
los hechos, ademés de que no solicitd la comparecencia de las personas
seflaladas como probables responsables con relacion a las conductas que el
denunciante les atribuyo.

Resulta inaceptable para esta Comision Nacional la negativa del licenciado
Jorge Armando Bafuelos Ahumada, Procurador General de Justicia, al
pretender justificar la no aceptacion de la Recomendacién 25/2001, toda vez
que las irregularidades advertidas tanto por el Organismo local protector de
Derechos Humanos como por esta Comision Nacional no fueron tomadas en
cuenta en su totalidad en las investigaciones de la averiguacion previa
TEP/IVIAP/2702/00, aunado a que no fueron investigadas las conductas de los
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nayarit cometidas en agravio del sefior Julio César Jiménez Arcadia. Por ello,
resulta cuestionable afirmar que el inicio de una indagatoria "rebasa" la
investigacion de un hecho, cuando la responsabilidad en que probablemente
incurrieron dichos servidores publicos no s6lo compete determinarla a la
autoridad en materia penal competente para tales efectos, sino también a la de
caracter administrativo, de acuerdo con lo dispuesto por las legislaciones
correspondientes, y, sobre todo, porque el desarrollo de dichos procedimientos



es auténomo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 123, fraccion Il,
de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.

Por lo anterior, este Organismo Nacional estima que la negativa por parte del
titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit para
aceptar y dar cumplimiento a la Recomendacion 25/2001, contraviene lo
dispuesto en el punto cuarto del Acuerdo Suscrito entre las Procuradurias de
Justicia y las Comisiones Publicas de Derechos Humanos, celebrado en abril
de 1996, en el que se coincidid en que una adecuada politica de Derechos
Humanos es aquella que busca hacer cesar de inmediato la violacién, reparar
los dafios ocasionados por ella y sancionar al responsable o responsables de
su realizacion, lo cual sélo puede cumplirse en obediencia puntual de las leyes
correspondientes. En ese orden de ideas, la negativa de la autoridad de
referencia violenta la adecuada procuracion de justicia en favor del agraviado
Julio César Jiménez Arcadia, toda vez que auspicia la impunidad en beneficio
del o los probables responsables de las conductas cometidas en su agravio, e
impide que el inconforme sea resarcido en el goce de los derechos que le
fueron vulnerados, lo cual es inaceptable en el marco del Estado de Derecho.

C. En atencion a las anteriores consideraciones, esta Comision Nacional
coincide con los razonamientos y fundamentos legales que sirvieron de base
para emitir la Recomendacion 25/2001, por lo que se confirma el criterio que
sostiene el Organismo local y considera que el recurso interpuesto por el sefior
Julio César Jiménez Arcadia es procedente, toda vez que los comandantes
José Luis Monte6n Casillas y Donato Gomez Corona, asi como el personal a
Su cargo, incurrieron en actos violatorios a sus Derechos Humanos, los cuales
no han sido resarcidos en virtud de la negativa de la citada Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nayarit para aceptar y dar cumplimiento a la
Recomendacion de la Comision estatal.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso
d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 167 de su
Reglamento Interno, esta Comision Nacional confirma la Recomendacién
25/2001, emitida en el expediente DH/169/2000 por la Comisién de Defensa de
los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado de Nayarit,
las siguientes:



V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda, a efecto de que se dé
cumplimiento a la Recomendacién 25/2001, dirigida por la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit a la Procuraduria
General de Justicia en dicha entidad federativa.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que los
elementos que sirven de base a la emision del presente documento de
Recomendacion sean valorados por la Procuraduria General de Justicia del
Estado, para que se resuelva sobre la procedencia de extraer de la reserva la
averiguacion previa TEP/IV/IAP/2702/00, y a la brevedad ésta se integre y
determine conforme a Derecho.

La presente Recomendaciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le
dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

ATENTAMENTE
DOCTOR JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

PRESIDENTE



