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Sintesis: El 22 de enero de 2002 en esta Comision Nacional se recibio el
escrito de queja de dos padres de familia, en el cual denunciaron presuntas
violaciones a los Derechos Humanos en perjuicio de sus menores hijos, por
parte de servidores publicos de la Secretaria de Educacién Publica, por
acciones consistentes en una violacién al derecho de los menores a que se
proteja su integridad. Por razones de confidencialidad y discrecionalidad, este
Organismo Nacional determiné guardar la reserva de los nombres de los
quejosos, de los agraviados y del profesor involucrado en los presentes
hechos, con fundamento en los articulos 9, fraccion IX, de la Ley de Imprenta, y
81 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Los quejosos sefialaron que en octubre del afio pasado, un profesor de la
Escuela Secundaria Numero 147, turno matutino, de la Secretaria de
Educacion Publica, en el Distrito Federal, cuando los menores se acercaron a
preguntarle cuestiones propias del trabajo escolar, los tocd, haciéndoles
caricias obscenas, lo que hicieron del conocimiento de la prefecta en turno,
Nayeli Arvizu. También manifestaron que lo ocurrido fue informado por escrito
al Director del plantel, y el 18 de diciembre de 2001, por instrucciones de la
Unidad Juridica de la Coordinacion Sectorial de Escuelas Secundarias, dicho
Director levantd un acta administrativa en contra del profesor por conductas
inapropiadas cometidas en contra de los alumnos. Manifestaron que durante el
procedimiento de investigacion que se inicié por tales hechos, el profesor
Tahuilan Hernandez, adscrito a la Inspeccion General del referido centro
escolar, se entrevistd con las madres de los alumnos afectados, quienes le
solicitaron que el profesor sefialado no continuara laborando en el plantel, y en
respuesta les sugiri6 que lo mas conveniente era cambiar a sus hijos de
escuela, ya que los alumnos eran los que motivaban el problema y no el
profesor, por lo que consideraron incorrecto que los encargados de la
investigacion se pusieran de parte del profesor. Esta Comisién Nacional solicitd
a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion
Pudblica un informe sobre los hechos constitutivos de la queja y una copia de la
documentacion de la investigacion de los hechos, remitiendo lo solicitado por
este Organismo Nacional. Del Andlisis de las constancias que integran el
expediente de queja se acreditaron actos que violan los derechos de los
menores agraviados como alumnos de la Escuela Secundaria Numero 147,
turno matutino, de la Secretaria de Educacion Publica, en el Distrito Federal,
consistentes en la transgresion de su derecho a que se proteja su integridad, al
advertirse que en diferentes momentos del 24 de octubre de 2001 el profesor
sefalado les hizo caricias obscenas. La conducta imputada al servidor publico
seflalado como responsable se comprob6 con los escritos presentados por los
padres de los nifilos agraviados ante el Director del turno matutino del citado



plantel; las afirmaciones realizadas por los propios alumnos, ya que, al realizar
una valoracion de los hechos se advirti6 que las versiones de los alumnos
agraviados y la de los que fueron entrevistados por el inspector general de la
Zona XXXVII como testigos, son acordes y contestes en el sentido de que les
hizo caricias obscenas, versiones que fueron corroboradas por otros alumnos,
quienes se percataron de las conductas de que fueron objeto sus comparfieros
de clase. Asimismo, se acredité que el Director, la subdirectora secretarial y la
encargada del Departamento de Orientacidén de la Escuela Secundaria NUmero
147, turno matutino, de la Secretaria de Educacion Publica en el Distrito
Federal, observaron una actuacion negligente al no informar en forma
inmediata a sus superiores sobre los actos imputados al profesor sefialado, en
términos del articulo 9, fraccién XX, del Acuerdo 98. De igual forma, el Director
y la subdirectora secretarial dieron parte a las autoridades competentes de esa
dependencia hasta el 29 de noviembre de 2001, y hasta el 18 de diciembre del
mismo afo se levantod el acta administrativa por tales hechos, es decir, un mes
24 dias después de que sucedieron, y no fue sino hasta el 10 de enero de 2002
que se inicio la investigacion por parte del inspector general de la Zona Escolar
XXXVII, fecha en que el profesor sefialado sélo fue cambiado de adscripcion
escolar. Lo anterior preocupa a este Organismo Nacional, puesto que no se
valoro técnicamente la aptitud personal del profesor sefialado para relacionarse
normalmente con sus alumnos, situacién que podria ocasionar perjuicios a los
educandos del nuevo plantel al que fue asignado. También, durante la
investigacion del caso, el profesor Enrique Tahuildn Herndndez, inspector
general de la Zona Escolar XXXVII, exhibié a los alumnos afectados ante sus
comparferos de clase, circunstancia que pudo ocasionar un rechazo o
desacreditamiento de los demas alumnos hacia los agraviados, y no separo de
inmediato al profesor sefialado de todo contacto con los alumnos. Por lo
anterior, esta Comision Nacional consider6 que tanto el profesor sefalado
como los servidores publicos Ezequiel Toribio Crisantos, Margarita Canales
Garcia y Rosario Maya Reyes, Director, subdirectora secretarial y encargada
del Departamento de Orientacion de la Escuela Secundaria Numero 147, turno
matutino, y Enrique Tahuilan Hernandez, inspector general de la Zona Escolar
XXXVIl de la Secretaria de Educacién Publica en el Distrito Federal,
respectivamente, transgredieron con su conducta los derechos fundamentales
contemplados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Del
mismo modo, el profesor sefialado y el inspector general de la Zona Escolar
XXXVII incumplieron su deber como servidores publicos al abstenerse de
observar una conducta adecuada, tratando con respeto, diligencia y rectitud a
las personas con las que tienen relacibn con motivo de su trabajo. Por lo
expuesto, las medidas adoptadas para proteger la integridad de los menores
educandos fueron tardias, ya que transcurrieron cuatro meses siete dias para
que la Direccion General de Asuntos Juridicos de esa Secretaria demandara



ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje la terminacion de los efectos
del nombramiento del profesor citado y la suspension de su encargo, misma
qgue fue autorizada hasta el 13 de marzo del mismo afio. Asimismo, se observo
gue se omitié informar a este Organismo Nacional el cambio de adscripcion del
citado profesor y la presentacion de la demanda en su contra. Se detecté que
en casos similares las autoridades de la Secretaria de Educacion Publica han
pretendido dar una solucibn cambiando de adscripcion a los servidores
publicos involucrados, sin que la aplicacién de tales medidas revele una
intencion de resolver el problema de fondo, circunstancia que fue evidenciada
por esta Comision Nacional en las Recomendaciones 16 y 21, emitidas en
2001, dirigidas a la Secretaria de Educacion Publica, y se enfatizo,
particularmente en la Ultima, que dichas medidas reflejan una actitud de
proteccion hacia los responsables, y de ocultamiento de conductas graves que
afectan la integridad de los menores educandos. En consecuencia, se emitio la
Recomendacion 27/2002, dirigida al Secretario de Educacion Pdblica, para
que, sin menoscabo del juicio laboral en contra del profesor sefialado, se dé
vista a la Contraloria Interna de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo en la Secretaria de Educacion Publica, a fin de determinar su
responsabilidad administrativa, en relacion con las conductas cometidas en
perjuicio de los menores agraviados; que se determine la existencia de
responsabilidad administrativa de los profesores Enrique Tahuilan Hernandez,
Ezequiel Toribio Crisantos, Margarita Canales Garcia y Rosario Maya Reyes, y
que se tomen las medidas legales conducentes para que, cuando las
autoridades escolares tengan conocimiento de que alguno de los servidores
publicos de esa Secretaria se involucre en hechos que afecten la integridad de
los menores estudiantes, preventivamente los asigne a areas no docentes, con
la finalidad de procurar la mayor proteccion de los educandos, ello sin perjuicio
de los derechos laborales de tales servidores publicos.



RECOMENDACION 27/2002
México, D. F., 12 de agosto de 2002

SOBRE EL CASO DE LOS MENORES ESTUDIANTES
DE LA ESCUELA SECUNDARIA NUMERO 147,
TURNO MATUTINO, DE LA SEP EN EL DISTRITO FEDERAL

Dr. Reyes Tamez Guerra,

Secretario de Educacion Publica

Muy distinguido sefior Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o.; 30., parrafo primero; 60., fracciones Il y IlI; 15, fraccién VII; 24,
fraccion 1V; 44; 46, y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 16 de su Reglamento Interno, ha procedido a examinar los
elementos contenidos en el expediente 2002/287-1, relacionado con el caso de
la agresion a dos menores alumnos de la Escuela Secundaria Numero 147,
turno matutino, de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), en el Distrito
Federal, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

Por razones de confidencialidad y discrecionalidad este Organismo Nacional
determind guardar la reserva de los nombres de los quejosos, de los
agraviados y del profesor involucrado en los presentes hechos, con
fundamento en los articulos 9, fraccion IX, de la Ley de Imprenta y 81 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

A. Esta Comisién Nacional recibid, el 22 de enero de 2002, el escrito de queja
de dos padres de familia, en el cual denunciaron presuntas violaciones a
Derechos Humanos en perjuicio de sus menores hijos, por parte de servidores
publicos de la Secretaria de Educacion Publica, por acciones consistentes en
una violacion al derecho de los menores a que se proteja su integridad. Los
guejosos sefalaron que en el mes de octubre del afio proximo pasado, un
profesor de la Escuela Secundaria Numero 147, turno matutino, de la
Secretaria de Educacién Puablica, en el Distrito Federal, cuando se acercaban a
preguntarle cuestiones propias del trabajo escolar los tocaba, haciéndoles
caricias obscenas, lo que hicieron del conocimiento de la prefecta en turno



Nayeli Arvizu. Agregaron que lo anterior lo informaron por escrito al Director del
plantel, Ezequiel Toribio Crisantos, motivo por el cual el 18 de diciembre del
mismo afo, por instrucciones de la Unidad Juridica de la Coordinacion
Sectorial de Escuelas Secundarias, se levanté un acta administrativa en contra
del referido profesor por conductas inapropiadas en contra de diversos
alumnos, en términos del articulo 46 bis de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado. El profesor y su representante sindical se negaron a
firmar el acta levantada.

Manifestaron que al continuar el procedimiento de investigacion que se inicio
por tales hechos, el profesor Tahuildn Hernandez, adscrito a la Inspeccion
General del referido centro escolar, se entrevistd con las madres de los
alumnos afectados, quienes le solicitaron que el profesor sefalado no
continuara laborando en el plantel, y en respuesta les sugiri6 que lo mas
conveniente era cambiar a sus hijos de escuela, ya que los alumnos eran los
gue motivaban el problema y no el profesor, por lo que consideraron incorrecto
gue los encargados de la investigacion se pusieran de parte del responsable.

B. Con objeto de integrar debidamente el expediente de queja, esta Comision
Nacional solicité al licenciado Luis Vega Garcia, Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Educacion Publica, la informacion vy
documentacion relacionada con el caso de los agraviados y que,
particularmente, sefialara el estado del procedimiento instaurado en contra del
maestro sefialado, asi como las diligencias efectuadas por el maestro Enrique
Tahuilan Hernandez , inspector general de la Zona Escolar XXXVII de la
Secretaria de Educacion Publica en el Distrito Federal, en la investigacion de
los hechos, y para el caso de que se hubiera dictado resolucion, el sentido de
la misma.

La autoridad citada dio respuesta a la solicitud de este Organismo Nacional
proporcionando la informacion y documentacion correspondiente, cuya
valoracion se precisa en el capitulo de observaciones del presente documento.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El escrito de queja de los padres de los menores agraviados, el cual fue
recibido en esta Comision Nacional el 22 de enero de 2002, procedente de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

B. Dos actas circunstanciadas elaboradas por personal de este Organismo
Nacional el 21 de febrero de 2002, en las que se hace constar lo manifestado
via telefonica por las madres de los menores agraviados, quienes informaron
que el profesor sefialado ya no laboraba en la Escuela Secundaria Numero



147, turno matutino, de la Secretaria de Educacion Publica en el Distrito
Federal, desde el 10 de enero del afio en curso, por cambio de adscripcion, por
lo que solicitaban que el referido profesor no hiciera dafio ni a los alumnos de la
escuela donde asisten sus hijos ni en cualquier otra.

C. El oficio DPJA.DPA/CNDH/55/02, del 12 de marzo de 2002, suscrito por el
licenciado Antonio Meza Zamudio, Director de Procesos Juridico-
Administrativos de la Direccion General de Asuntos Juridicos de esa
Secretaria, mediante el cual sefial6 que en la Direccion de Asuntos Laborales
de la misma Direccién se recibié el acta administrativa levantada al profesor
sefialado, y a la fecha del informe se estaba realizando el andlisis para
determinar lo que conforme a Derecho procediera, y adjunté al mismo una
copia de la documentacion generada por la investigacion de las autoridades
educativas, tanto de las recabadas por el Director del plantel enunciado, como
por la Inspeccidon General de la Zona Escolar XXXVII de esa dependencia en el
Distrito Federal, conforme lo siguiente:

1. El escrito del 25 de octubre de 2001, dirigido al Director de la Escuela
Secundaria Numero 147 de la SEP, suscrito por uno de los menores
agraviados, relativo a su queja en contra del profesor sefialado.

2. El escrito del 5 de noviembre de 2001, del mismo menor agraviado, con el
gue sefiald que la orientadora Rosario Maya Reyes lo reunié con el maestro
seflalado y su comparfiero (el otro agraviado), ocasién en que el profesor
reconocio los hechos imputados y manifestd que no lo volveria a hacer.

3. El escrito de la misma fecha, suscrito por una de las quejosas, dirigido al
profesor Ezequiel Toribio Crisantos, Director de la Escuela Secundaria NUumero
147, turno matutino, de la SEP, por el que manifesté su inconformidad con el
comportamiento del profesor sefialado.

4. El escrito del 5 de noviembre de 2001, suscrito por el otro menor agraviado,
en el que expreso: "este dia la orientadora Rosario Maya nos sac6 del grupo (a
los alumnos agraviados) y nos enfrentd junto con (el maestro sefialado) y nos
acept6 que nos agarraba el cuerpo, se decidié que ya no iba a pasar esto y que
estaba bien por decirlo” (sic).

5. Un escrito sin fecha, signado por siete menores, alumnos de la Escuela
Secundaria Numero 147, turno matutino, de la SEP, en el Distrito Federal, y los
dos agraviados, en el que indican que "el dia 24 de octubre del 2001 (el
maestro sefialado) a algunos nifios les agarra sus partes del cuerpo. Los nifios
no estamos de acuerdo y estamos enojados” (sic).

6. El escrito del 29 de noviembre de 2001, suscrito por uno de los quejosos,
dirigido al profesor Ezequiel Toribio Crisantos, Director de la Escuela



Secundaria Numero 147, turno matutino, mediante el cual hace de su
conocimiento los hechos cometidos en agravio de su hijo y otros alumnos.

7. Un oficio sin niamero, del 29 de noviembre de 2001, dirigido por el profesor
Ezequiel Toribio Crisantos al licenciado Enrigue Mejia Sanchez, jefe de la
Unidad Juridica de la Coordinacion Sectorial de Educacion Secundaria en el
Distrito Federal, solicitandole instrucciones en relacion con los hechos
planteados en contra del profesor sefialado y de la profesora Rosario Maya
Reyes, responsable del Departamento de Orientacion.

8. EIl oficio DAJ/1776-2001, del 7 de diciembre de 2001, suscrito por el
licenciado Enrigue Mejia Sanchez, jefe del Departamento de Apoyo Juridico de
la Coordinacién Sectorial de Educacién Secundaria en el Distrito Federal, por el
que instruye al profesor Ezequiel Toribio Crisantos, Director de la Escuela
Secundaria Numero 147, turno matutino, para que elabore un acta
administrativa en contra del profesor sefialado, en términos del articulo 46 bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

9. La constancia del 17 de diciembre de 2001, suscrita por el profesor Ramén
Adrian Juarez Abad, Director de la Escuela Secundaria Numero 147, turno
vespertino, respecto de la conducta del profesor sefalado.

10. El acta administrativa del 18 de diciembre de 2001, levantada por el
profesor Ezequiel Toribio Crisantos, Director de la Escuela Secundaria Numero
147 de la SEP, en el Distrito Federal, con motivo de los hechos sefialados.

11. EIl oficio SAP/DAJ/1423-2002, del 9 de enero de 2002, suscrito por el
ingeniero Miguel Angel Alvear Olea, subdirector de Administracion y Personal
de la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal de la
Secretaria de Educacion Publica, mediante el cual remitié al licenciado Luis
Vega Garcia, Director General de Asuntos Juridicos de esa Secretaria, el acta
administrativa del 18 de diciembre de 2001.

12. Un oficio sin namero, del 10 de enero de 2002, que el profesor Alonso
Toledano Moo, Coordinador Regional 1l de la Secretaria de Educacién Publica
en la Delegacion Gustavo A. Madero, en el Distrito Federal, dirigi6é al profesor
Enrigue Tahuildn Hernandez, inspector general de la Zona Escolar XXXVII, en
relacion con la solicitud del profesor sefialado para solucionar el problema
planteado en su contra en el acta administrativa del 18 de diciembre de 2001.

13. El oficio 189/2002, del 15 de enero de 2002, dirigido por el profesor Enrique
Tahuilan Hernandez al profesor Alonso Toledano Moo, arriba citado, por el que
le informa sobre la investigacion en contra del profesor sefialado.



14. El oficio 235/2002, del 20 de febrero de 2002, suscrito por el profesor
Enriqgue Tahuilan Hernandez, por el que rindid un informe respecto de los
hechos al licenciado Enrique Mejia Sanchez, jefe del Departamento de Apoyo
Juridico de la Coordinacion Sectorial de Escuelas Secundarias de la Secretaria
de Educacion Publica en el Distrito Federal.

15. El oficio CSES/1065/02, del 22 de febrero de 2002, mediante el cual el
profesor Lorenzo Abarca Fernandez, Coordinador Sectorial de Educacion
Secundaria de la Secretaria de Educacion Publica en el Distrito Federal, remitio
a la licenciada Monica Avalos Pedraza, subdirectora de Asuntos
Administrativos de la Direccibn General de Asuntos Juridicos de la SEP,
documentacion relacionada con la denuncia contra el profesor sefialado por
haber atentado contra algunos alumnos, asi como el acta levantada por tal
motivo.

16. Un escrito sin fecha, firmado por el profesor sefialado, dirigido al profesor
Alonso Toledano Moo, por el que solicita su intervencion para que se
investiguen los supuestos actos imputados conforme al acta administrativa
levantada en su contra por el Director de la Escuela Secundaria Namero 147,
Ezequiel Toribio Crisantos.

Se aclara que los escritos de los alumnos agraviados, mencionados en los
incisos 2 y 4, fueron presentados al profesor Ezequiel Toribio Crisantos, segun
se indica en el informe del inspector general de la Zona Escolar XXXVII, de esa
Secretaria en el Distrito Federal, mencionado en el inciso 13 de este apartado.

D. El oficio DPJA.DPA/CNDH/133/02, del 3 de junio de 2002, suscrito por la
licenciada Monica Avalos Pedraza, subdirectora de Procesos Administrativos
de la Direccion General de Asuntos Juridicos de esa Secretaria, por el que
informé a este Organismo Nacional que esa dependencia presentd una
demanda ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje en contra del
profesor sefalado, para dar por terminados los efectos de su nombramiento, y
en la misma promovié incidente para la suspension en el servicio; anex6 una
fotocopia del acuerdo del 13 de marzo de 2002, mediante el cual la Segunda
Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje radicé la demanda y
concedid la suspension solicitada.

Il. SITUACION JURIDICA

El 22 de enero de 2002 se recibio la queja presentada por los padres de los
menores agraviados ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal y remitida a esta Comisién Nacional por razones de competencia, por
actos en perjuicio de sus menores hijos, alumnos de la Escuela Secundaria
Numero 147, turno matutino, cometidos por el profesor sefialado.



La Secretaria de Educacion Publica inici6 la investigacion del caso y determind
el cambio del plantel escolar al cual se encontraba adscrito el profesor
sefialado, sin que el cambio lo hiciera del conocimiento de este Organismo
Nacional; no obstante, el 3 de junio de 2002, la subdirectora de Procesos
Administrativos de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la misma
dependencia, informo6 que presenté una demanda ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje para dar por terminados los efectos del nombramiento
del profesor citado, solicitando con ello la suspension de su encargo, peticion
que la Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje acordo
procedente el 13 de marzo de 2002, dentro del expediente laboral 1647/02, sin
perjuicio de continuar con el procedimiento en lo principal hasta su total
resolucion.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y de las evidencias, consistentes en la
documentacion e informacion proporcionada por esa Secretaria de Educacion
Publica, que obran en el expediente 2002/287-1, esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos cuenta con elementos que acreditan violaciones a los
Derechos Humanos de los menores agraviados como alumnos de la Escuela
Secundaria Numero 147, turno matutino, de la Secretaria de Educacion
Publica, en el Distrito Federal, cometidas por el profesor sefialado, consistentes
en la transgresion del derecho de los menores a que se proteja su integridad, al
advertirse que en diferentes momentos del 24 de octubre de 2001, el maestro
seflalado como responsable les hizo caricias obscenas, atento a las siguientes
consideraciones:

A. La conducta imputada al servidor publico sefialado como responsable se
comprobd con los escritos presentados ante el Director del turno matutino de la
Escuela Secundaria Numero 147 "Otilio Eduardo Montafio", de la Secretaria de
Educacién Publica en el Distrito Federal, tanto por los padres de los nifios
agraviados como por los propios alumnos, ya que, al realizar una valoracién de
los hechos ahi planteados, se advirti6 que las versiones de los alumnos
agraviados y las de los que fueron entrevistados por el inspector general de la
Zona XXXVII como testigos, son acordes y contestes en el sentido de que el
profesor sefialado, en diversos momentos del 24 de octubre de 2001, les hizo
caricias obscenas, versiones que fueron corroboradas por otros siete alumnos,
quienes se percataron de las conductas de que fueron objeto sus compaferos
de clase.

Aunado a lo anterior, uno de los menores agraviados, al ser cuestionado por el
inspector de zona que realizo la investigacion, contestdo que al acercarse al



escritorio donde se encontraba el profesor, éste le agarré "las pompis"; por su
parte, otro de los agraviados sefialdé que le toco y agarrd "las pompis" en dos
ocasiones; y una alumna manifesté que el maestro tenia mas acercamiento con
los alumnos que con las alumnas. Asimismo, al ser cuestionada la subdirectora
secretarial del plantel por el inspector de la Zona Escolar XXXVII, en relaciéon
con los hechos, dicha servidora publica manifesté que desde el mes de octubre
de 2001 tuvo conocimiento del comportamiento indebido del profesor sefalado
hacia los alumnos; que le informd al Director y por ello se platicoé con el
maestro, pero que desgraciadamente no atendio las recomendaciones que se
le dieron y finalmente se tuvo que levantar el acta administrativa; todo ello, en
su conjunto, permite afirmar que el profesor sefialado abusaba de los alumnos,
lesionando su derecho a que se respete su integridad.

B. Asimismo, se acreditd que los profesores Ezequiel Toribio Crisantos,
Margarita Canales Garcia y Rosario Maya Reyes, Director, subdirectora
secretarial y encargada del Departamento de Orientacion de la Escuela
Secundaria Numero 147, turno matutino, de la Secretaria de Educacion
Plblica, en el Distrito Federal, respectivamente, observaron una actuacion
negligente al no informar en forma inmediata a sus superiores sobre los actos
imputados al profesor sefialado, ya que al tener conocimiento de las conductas
desplegadas por el referido profesor en perjuicio de los menores, la profesora
Rosario Maya Reyes, en vez de denunciarlo ante el Director, confrontdé a los
alumnos con su agresor sin resultado alguno, lo que provocé en los nifios
incomodidad y enojo, no obstante que debid informar de los hechos al Director
de la escuela, en términos del articulo 9, fraccion XX, del Acuerdo 98, que
establece la organizacion y funcionamiento de las escuelas de educacién
secundaria.

De igual forma, existe constancia de que el Director y la subdirectora secretarial
no dieron parte a las autoridades competentes de esa dependencia sino hasta
el 29 de noviembre de 2001, cuando el Director solicitd instrucciones al
licenciado Enrique Mejia Sanchez, jefe del Departamento de Apoyo Juridico de
la Coordinacion Sectorial de Educacion Secundaria de la Secretaria de
Educacién Puablica en el Distrito Federal y, en consecuencia, el 18 de diciembre
del mismo afio se levantd el acta administrativa por tales hechos; es decir,
realizaron acciones formales para su investigacion después de un mes 24 dias
de sucedidos los hechos, y no fue sino hasta el 10 de enero de 2002 que se
inicié la investigacién respectiva por parte del inspector general de la Zona
Escolar XXXVII, profesor Enriqgue Tahuilan Hernandez, fecha en que el profesor
seflalado so6lo fue cambiado de adscripcion escolar, sin que se hubiera
proporcionado el respaldo documental de dicha determinacion. Este hecho
preocupa a este Organismo Nacional, puesto que para tomar esa decision no
se valoré técnicamente la aptitud personal del profesor sefialado para



relacionarse normalmente con sus alumnos en ese aspecto, situacién que
podria ocasionar perjuicios a los educandos del plantel al que fue asignado.

También se observé que para realizar la investigacion del caso, el profesor
Enrigue Tahuilan Hernandez exhibi6 a los alumnos afectados ante sus
comparferos de clase, circunstancia que ademas de demostrar una falta de
sensibilidad para la investigacion, pudo haber ocasionado un rechazo o
desacreditamiento por parte de los demas alumnos hacia los agraviados, con lo
que descuidd su deber de tratar con dignidad a los alumnos y proteger su
integridad.

De igual manera, no se observa que, en atencion al principio del interés
superior de la infancia, y a que se proteja a los nifios, a las nifias y a los
adolescentes contra toda forma de maltrato, perjuicio, dafio, agresion, abuso o
explotacion, al tener conocimiento de los hechos el profesor Enrique Tahuilan
Hernandez, inspector general de la Zona Escolar XXXVII, hubiera decidido
separar de inmediato al profesor sefialado de todo contacto con alumnos, sin
que ello supusiera afectacion de sus derechos laborales, a fin de evitar, en lo
posible, una repeticion de los hechos con escolares de otro plantel.

Por lo anterior, esta Comision Nacional considera que tanto el profesor
seflalado, asi como los servidores publicos Ezequiel Toribio Crisantos,
Margarita Canales Garcia y Rosario Maya Reyes, Director, subdirectora
secretarial y encargada del Departamento de Orientacion de la Escuela
Secundaria Numero 147, turno matutino, y Enrique Tahuilan Hernandez,
inspector general de la Zona Escolar XXXVII de la Secretaria de Educacion
Publica en el Distrito Federal, respectivamente, transgredieron con su conducta
lo previsto en los articulos 42 y 49 de la Ley General de Educacion; 1o0.; 20.;
30.; 40.; 70.; 9; 11, apartado B, primer parrafo; 21, y 32, de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, que tienen por
objeto garantizar la tutela y el respeto de los derechos fundamentales
contemplados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
establecen la obligacién de las personas que tengan a su cuidado a menores
de edad de procurarles una vida digna, con el pleno y armonico desarrollo de
su personalidad en el seno de la escuela y la sociedad, asi como a protegerlos
contra toda forma de maltrato, dafio, perjuicio, agresion y abuso que afecte su
integridad fisica y mental, ademas de un pleno y armoénico desarrollo; 20.; 30.,
fracciones | y llI; 14, fracciones VI y Xl, y 23, fraccion XIlI, del Acuerdo de la
Secretaria de Educacion Pdblica que establece la Organizacion vy
Funcionamiento de las Escuelas Secundarias dependientes de esa Secretaria,
y que disponen como objetivo de las escuelas secundarias proporcionar a los
alumnos un desarrollo integral y el fortalecimiento de actitudes y habitos



positivos para la conservacion y mejoramiento de su salud fisica y mental, asi
como la obligacion de los docentes de conducir ese proceso.

También, el profesor sefialado y el inspector general de la Zona Escolar XXXVII
de la Secretaria de Educacion Puablica en el Distrito Federal incumplieron su
deber como servidores publicos, al dejar de actuar con la maxima diligencia en
el servicio que les fue encomendado, ademas de abstenerse de observar una
conducta adecuada, tratando con respeto, diligencia y rectitud a las personas
con las que tienen relacion con motivo de su trabajo, encargo o comision, lo
cual se encuentra previsto por el articulo 8, fracciones | y VI, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En ese sentido, se aprecia que la conducta de los servidores publicos no se
apegd a las disposiciones de los instrumentos internacionales celebrados y
ratificados en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y que son norma vigente en nuestro pais, dentro
de los que destacan el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, en su articulo 13.1, que indica el derecho de toda persona a la
educacién, y que ésta deberd orientarse hacia el pleno desarrollo de la
personalidad humana y del sentido de su dignidad; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 24.1, donde se manifiesta el
derecho de todos los nifios, sin discriminacién alguna, a las medidas de
protecciéon que su condicion de menor requiere, tanto por parte de su familia
como de la sociedad y del Estado; la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
que establece, en el articulo 19.1, que deberan adoptarse medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra
toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras que el nifio se
encuentre bajo la custodia de los padres, o de cualquier otra persona que lo
tenga a su cargo.

Por lo expuesto, se advierte que las medidas adoptadas para proteger la
integridad de los menores educandos fueron tardias, en virtud de que
transcurrieron cuatro meses siete dias después de ocurridos los hechos para
que la Direccion General de Asuntos Juridicos de esa Secretaria demandara, el
28 de febrero de 2002, ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, la
terminacion de los efectos del nombramiento del profesor citado y la
suspension de su encargo, peticion que fue autorizada hasta el 13 de marzo
del mismo afio.

Asimismo, se ha observado que es practica reiterada, por parte de la unidad
encargada de proporcionar la informacién respectiva, ocultar y retardar la
remision de lo requerido, ya que en el presente caso se omitié informar, en los
oficios de respuesta, el cambio de adscripcion del citado profesor, realizado el



10 de enero de 2002, a pesar de haberse solicitado por esta Comision
Nacional, mediante los oficios 2806 y 3987, del 11 y 27 de febrero de 2002, que
se le comunicara sobre el avance de las investigaciones realizadas por la
autoridad, asi como sobre las diligencias que se encontraran pendientes de
desahogo, siendo evidente que al recibir la primera solicitud el 12 de febrero de
2002, el maestro de referencia tenia un mes dos dias de haber sido cambiado
de plantel, sin que se hubiera hecho del conocimiento de este Organismo
Nacional. De igual forma, se advirti6 que en el primer oficio de respuesta de la
autoridad, recibido el 20 de marzo de 2002, no se comunico a esta Institucion la
presentacion de la demanda en contra del maestro sefialado, a pesar de
haberse interpuesto el 28 de febrero del mismo afio, informandolo hasta el 4 de
junio del afio citado, dos meses 14 dias después, en su segundo oficio de
contestacion.

Este Organismo Nacional también ha detectado que, en casos similares al
presente, las autoridades de esa Secretaria han pretendido darles solucion
cambiando de adscripcidn a los servidores publicos involucrados, sin que la
aplicacion de tales medidas revele una intencion de resolver el problema de
fondo, circunstancia que fue evidenciada por esta Comision Nacional en las
Recomendaciones 16 y 21, emitidas en el afio de 2001, que le fueron dirigidas,
y se enfatizd, particularmente en la ultima, que dichas medidas reflejan una
actitud de proteccién hacia los responsables, y de soslayo ante conductas
graves que afectan la integridad de los menores educandos.

Tales actos constituyen por si mismos una violacion a los Derechos Humanos
de seguridad juridica y personal, ademas de que, sin ninguna investigacion
sobre el asunto, al realizar el cambio de adscripcion de una persona a la que se
le imputaron conductas graves, se pone en peligro la integridad de los alumnos
del centro escolar al que fue trasladado, circunstancia que es irregular y
permite establecer que esas conductas son contrarias a lo establecido en el
articulo 8, fracciones | y VI, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
formula respetuosamente a usted, sefior secretario, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. En atencion al sistema de responsabilidades que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y sin menoscabo del
juicio laboral que se promueve ante el Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje en contra del profesor sefialado, se dé vista a la Contraloria Interna de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo en la Secretaria de
Educacion Pdblica, a fin de que se realicen las acciones tendentes a



determinar su responsabilidad administrativa, en relacion con los hechos que
cometio en perjuicio de los menores agraviados, en virtud de que en la
informacion proporcionada no existe soporte documental de que se hubiere
dado vista a dicho Organo de Control Interno.

SEGUNDA. Asimismo, se dé vista a la Contraloria Interna de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo en la Secretaria de Educacion Publica,
para efecto de que se instaure la investigacion administrativa correspondiente,
con el fin de que se determine sobre la existencia de responsabilidad
administrativa de los profesores Enrique Tahuilan Hernandez, Ezequiel Toribio
Crisantos, Margarita Canales Garcia y Rosario Maya Reyes, inspector general
de la Zona Escolar XXXVII; Director, subdirectora secretarial y encargada del
Departamento de Orientacion, respectivamente, de la Escuela Secundaria
Numero 147 "Otilio Eduardo Montafio", turno matutino, de la Secretaria de
Educacion Publica, en el Distrito Federal, quienes participaron en el
conocimiento de los actos imputados al profesor enunciado, y su
correspondiente investigacion.

TERCERA. Se tomen las medidas legales conducentes para que las
autoridades escolares, al tener conocimiento de que alguno de los servidores
publicos de esa secretaria se involucre en hechos que afecten la integridad de
los menores estudiantes, preventivamente los asigne a areas no docentes con
la finalidad de procurar la mayor proteccién de los educandos en esos casos;
ello sin perjuicio de los derechos laborales de tales servidores publicos.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes,
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsanen las irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del término
de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le
dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias



hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica



