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Sintesis:

El 22 de mayo de 2001 en esta Comisidon Nacional se recibié el recurso de impugnacion interpuesto
por la sefiora Jemima Alavez Robles en contra del acuerdo de no responsabilidad nimero 17/2001,
del 6 de abril de ese afio, que emitié la Comision de Derechos Humanos de Oaxaca.

El motivo de la queja presentada por la recurrente ante la Comision estatal fue en contra del
agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de San Pedro Pochutla,
Oaxaca; del jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado; del jefe
del Departamento de Salarios y Prestaciones, y del jefe del Departamento de Registro de Personal
de la Direccion de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del estado,
por violaciones a sus Derechos Humanos, derivados de los siguientes hechos:

El 14 de agosto de 1998 la sefiora Jemima Alavez Robles fue detenida por elementos de la Policia
Judicial del Estado de Oaxaca, en ejecucion de una orden de aprehension girada por el Juez Mixto
de Primera Instancia de Distrito Judicial de Pochutla, Oaxaca, por la supuesta comisidén del delito de
homicidio calificado, en agravio de Roderick Vereker Edward Pearce Hamilton.

Dentro del procedimiento se obtuvo una declaracion testimonial del sefior Tomds Bohdrquez
Pinacho, rendida el 8 de mayo de 1997, en la que refirid no haber visto los hechos. Posteriormente,
aparecié otra declaracion del mismo sefior Bohdrquez Pinacho, del 13 de junio de 1997, en la cual
detalla con minuciosa claridad cédmo sucedieron supuestamente los hechos, incriminando a la
quejosa.

La sefiora Jemima Alavaez, dentro del procedimiento judicial, solicitd la declaracion del sefior Tomas
Bohdérquez, pero dicha diligencia no se puede llevar a cabo, pues el sefior Bohdrquez ya fallecid, por
lo que se solicitd la comprobacion de la legalidad e identidad de la firma que aparece en la segunda
declaracién del sefior Bohdrquez, designandose al sefior Zeferino Gutiérrez Sdnchez como perito en
materia caligrafica y grafoscopica, quien rindid su peritaje el 14 de septiembre de 1999, declarando
la falsificacion de la firma.

El Ministerio Publico impugné el resultado del peritaje, argumentando que el perito Gutiérrez
Sanchez ya no prestaba sus servicios en la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca,
toda vez que el 6 de septiembre habia causado baja.

Instruida que fue la queja, el 6 de abril de 2001 la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Oaxaca determino emitir un acuerdo de no responsabilidad en favor del licenciado Jacobo Luis
Gonzdlez, en ese entonces agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera



Instancia de San Pedro Pochutla, Oaxaca, y del jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del estado. Asimismo, dicté un acuerdo de no responsabilidad en favor del
Director de Recursos Humanos, del jefe del Departamento de Salarios y Prestaciones y del jefe del
Departamento de Registro de Personal, todos de la Secretaria de Administracién del Gobierno del
estado.

Sobre este acuerdo, el 22 de mayo de 2001 la quejosa presentd un recurso de impugnaciéon ante
esta Comisiéon Nacional, en el cual expres6 como agravios que las pruebas que se recabaron vy
presentaron, tanto por los interesados como por las autoridades a quienes se imputa las
violaciones, fueron valoradas superficialmente por el Presidente de la Comision estatal de Derechos
Humanos, toda vez que se le negd todo valor probatorio a las documentales que exhibié la quejosa,
por el sélo hecho de ser una fotocopia, sin considerar que le era imposible exhibir los originales.

Una vez que fue analizado el recurso, este Organismo Nacional determiné fundados los agravios de
la recurrente, ya que conforme a las evidencias que se aportaron y a las diversas actuaciones
realizadas por personal adscrito a esta Comisién Nacional, se aprecié que la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Oaxaca, en ese entonces presidida por el sefior Evencio Nicolds Martinez
Ramirez, incurrid en omisiones al no agotar la obtencién y analisis de la informacién relacionada
con las probables violaciones a los Derechos Humanos de la agraviada, cometidas por servidores
publicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia y a la Secretaria de Administracion del
Gobierno del Estado de Oaxaca, ya que en las consideraciones y causas de no violacion que
sustentaron el acuerdo de no responsabilidad nimero 17/2001, del 6 de abril de 2001, se aprecian
insuficiencias y contradicciones insalvables, que debieron ser tomadas en cuenta antes de
pronunciar un acuerdo, como es el haber negado valor probatorio a los documentos exhibidos en
una copia fotostatica, sin considerar que estuvieran relacionados con otras pruebas; tampoco tomé
en cuenta la posibilidad de que los dos avisos de baja relacionados con la renuncia del perito
Zeferino Gutiérrez Sanchez pudieran haber sido elaborados por las propias autoridades, pues en los
respectivos recibos de némina y aguinaldo se asienta que el perito en mencién cobrd su sueldo y
prestaciones hasta el 15 de septiembre; de la misma manera, debid considerar como elementos de
prueba el memorandum del licenciado Noé Cobian Jiménez, Director de Servicios Periciales, y el
aviso de baja ante el IMSS. Asimismo, esta Comisién Nacional considera que el mencionado
Organismo local tampoco analizd la posibilidad de la existencia de los tres dictdmenes periciales
que Zeferino Gutiérrez Sanchez argumenta haber realizado entre el 6 y el 15 de septiembre del
mismo afio.

Finalmente, es necesario mencionar, aun cuando no es motivo de la presente inconformidad, que
respecto a la segunda declaracién testimonial del sefior Tomas Bohodrquez Pinacho -sobre la que se
cuestiona la validez de su firma-, el juez de la causa, asi como los Magistrados que conocieron de la
respectiva apelacion, la desecharon por considerar que el testigo fue aleccionado.

Por las consideraciones anteriores, y con la finalidad de que se resarza en el goce de sus derechos
a la sefora Jemima Alavez Robles y se sancione a los servidores publicos que con su actuacién
violentaron el Estado de Derecho, esta Comision Nacional formula una Recomendacién al Presidente
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca, para que se sirva dejar sin efecto el
acuerdo de no responsabilidad nimero 17/2001, emitido el 6 de abril de 2001 en favor del
entonces agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de San Pedro
Pochutla, Oaxaca; del jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado;
del Director de Recursos Humanos, y del jefe del Departamento de Salarios y Prestaciones de la
Secretaria de Administracion del Gobierno del estado. Asimismo, para reabrir el expediente queja
CEDH/358/(18)/0AX/2000, y, de conformidad con las atribuciones legales que le corresponden,
realizar las diligencias conducentes para su debida integracidon, tomando en consideracion los
elementos de prueba ofrecidos por la sefiora Jemima Alavez Robles, realizando las diligencias que
han sido omitidas y para que, una vez valoradas, formule una nueva determinacion.

PUNTOS DE RECOMENDACION:

PRIMERA. Se sirva dejar sin efectos el acuerdo de no responsabilidad nimero 17/2001, del 6 de
abril de 2001, en favor del entonces agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de
Primera Instancia de San Pedro Pochutla, Oaxaca; del jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del estado; del Director de Recursos Humanos, y del jefe del Departamento de
Salarios y Prestaciones de la Secretaria de Administracion del Gobierno del estado.



SEGUNDA. Reabrir el expediente queja CEDH//358/(18)/0AX/2000 y, de conformidad con las
atribuciones legales que le corresponden, realizar las diligencias conducentes para su debida
integracion, tomando en consideracion los elementos de prueba ofrecidos por la sefiora Jemima
Alavez Robles y realizando las diligencias que han sido omitidas, vy, u

Rubro:

México, D. F., 24 de agosto de 2002
Sobre el recurso de impugnacion interpuesto por la sefiora Jemima Alavez Robles

Dr. Sergio Segreste Rios,
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca

Presente

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 60., fracciones II
y 1V; 15, fracciones I, VII y X; 24, fraccién 1V; 55; 56; 57; 58; 59; 61; 62; 65, y 66, inciso b), de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 148, 149, 157, 158, 165, 166, 167,
168, y 169 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2001/125-4-1, relacionado con la inconformidad interpuesta por la sefiora Jemima Alavez Robles, y
vistos los siguientes:

Hechos:

A. Con fecha 22 de mayo de 2001 en esta Comision Nacional se recibio el recurso de impugnacion
interpuesto por la sefora Jemima Alavez Robles en contra del acuerdo de no responsabilidad
numero 17/2001, del 6 de abril de ese afio, que emitié la Comisidon de Derechos Humanos de
Oaxaca.

B. La queja presentada por la recurrente ante la Comision estatal se dirigidé en contra del agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de San Pedro Pochutla, Oaxaca;
del jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado, del jefe del
Departamento de Salarios y Prestaciones y del jefe del Departamento de Registro de Personal de la
Direccion de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del estado, por
violaciones a sus Derechos Humanos, derivados de los siguientes hechos:

1. Al momento de presentar la queja se encontraba privada de su libertad y procesada en el
Juzgado Mixto de Primera Instancia de Pochutla, Oaxaca, en la causa penal 156/98, como probable
responsable del delito de homicidio en agravio de Roderick Vereker Peace. Sefialdé que durante el
desarrollo de dicho proceso aparecid una declaracion testimonial del sefior Tomas Bohdrquez
Pinacho, rendida en la averiguacion previa 176(I)/97, ante el agente del Ministerio Publico de
Puerto Escondido, Juquila, Oaxaca, con fecha 8 de mayo de 1997, en la que refirid no haber visto
los hechos. Posteriormente, en la misma indagatoria aparecié otra declaracién, atribuida al mismo
sefior Tomas Bohdérquez Pinacho, ante el licenciado Mario Méndez Santiago, agente del Ministerio
Publico adscrito a la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas y Consignaciones de la
Procuraduria General de Justicia del estado, fechada el 13 de junio de 1997, en Puerto Escondido,
Juquila, Oaxaca, en la cual el testigo mencionado se convirtid en testigo presencial de los hechos y
detalld6 con minuciosa claridad como supuestamente sucedieron los hechos, incriminando a la
quejosa.

Al intentar la defensa de la quejosa interrogar al testigo, el agente del Ministerio Publico les informd
gue éste habia fallecido y exhibid una copia certificada de la averiguacion previa 290(i)/97, de la
Agencia del Ministerio Publico de Puerto Escondido, Oaxaca, relativa al homicidio del sefior Tomas
Bohdrquez Pinacho, cuyo cadaver fue levantado el 9 de agosto de 1997, mismo que fallecid por
laceracion de masa encefalica producida por disparo de arma de fuego.



Ante la imposibilidad de poder interrogar al testigo y lo sospechoso de la situaciéon, la defensa de la
recurrente ofrecié la prueba pericial caligrafica y grafoscépica para demostrar la falsedad de la
firma en la supuesta segunda declaracidon, misma que el juez de la causa admitié, procediendo el
agente del Ministerio Publico a nombrar a Zeferino Gutiérrez Sanchez como perito oficial de esa
Representacidon Social. Este aceptd el cargo, y con fecha 14 de septiembre de 1999 presentd su
dictamen, fechado el 10 de septiembre de 1999, concluyendo que

PRIMERA. Las firmas tomadas como incriminadas, mismas que aparecen impresas al calce y al
margen de la declaracién ministerial del 13 de junio de 1997, motivo de estudio, procede de un
distinto origen grafico, es decir, dichas firmas no fueron ejecutadas de pufio y letra por el sefior
Tomas Bohdrques Pinacho. SEGUNDA. Dichas firmas incriminadas se encuentran falsificadas por el
método de imitacion servil.

2. El dictamen pericial fue aceptado por el juez de la causa por acuerdo del 22 de septiembre de
1999, determinandose que no era necesaria su ratificacion por tratarse de un perito oficial. Sin
embargo, el 10 de septiembre de 1999 el agente del Ministerio PuUblico supuestamente solicitd la
revocacion del perito mencionado, aduciendo que ya no laboraba en la Direccién de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado al momento de presentar el dictamen
pericial, y el 25 de septiembre interpuso un recurso de revocacion en contra del auto del 22 de
septiembre de 1999, en la parte referente a tener por presentado al multicitado perito, emitiendo
su dictamen. No se lograron precisar las causas por las cuales la solicitud de revocacién del perito,
supuestamente presentada el 10 de septiembre de 1999, no se incorpord al acuerdo emitido el 22
de septiembre.

El mismo 25 de septiembre, el juez acordd tener por recibidos los pedimentos realizados por el
agente del Ministerio Publico el 10 y el 25 de septiembre. Ante esto, la defensa de la quejosa
interpuso un recurso de revocacién en contra de dicho auto, acompafiando a su escrito el oficio
UA/DRH/3018/99, del 7 de septiembre de 1999, en el que Adolfo Ciriaco Cartas, jefe de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado, comunico a Zeferino Gutiérrez Sanchez
que por acuerdo del Procurador General de Justicia del estado habia sido aceptada su renuncia a
partir del dia 15 de septiembre.

3. La quejosa sefiald que el juez de la causa, para cerciorarse e investigar la verdad de los hechos,
giré un oficio al Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del Gobierno del
estado, a fin de que informara la fecha exacta en que Zeferino Gutiérrez Sanchez dejoé de fungir
como perito de la Procuraduria General de Justicia del estado, a lo cual dicho funcionario estatal,
mediante un oficio del 16 de noviembre de 1999, informd que la fecha de baja por renuncia fue el 6
de septiembre de 1999. Acompafié a dicho oficio una copia del diverso UA/DRH/3018/99, del 7 de
septiembre, en el que Adolfo Ciriaco Cartas comunicé a Zeferino Gutiérrez Sanchez la aceptacién de
su renuncia a partir del 6 de septiembre del mismo afio.

4. La quejosa refirido que Zeferino Gutiérrez Sanchez presentd su renuncia como perito oficial el dia
6 de septiembre de 1999, pero para que surtiera efectos a partir del dia 15; que el dia 14 de
septiembre presentd su dictamen caligrafico y grafoscépico, determinando la falsedad de las firmas
gue aparecen en la segunda declaracién que, se supone, rindid el sefior Tomas Bohdrquez Pinacho;
que el agente del Ministerio Publico argumentd que el perito en cuestién, en la fecha en la que
emitié su dictamen, ya no era perito oficial, y que el Director de Recursos Humanos de la Secretaria
de Administracion del Gobierno del estado sefialé que la baja de dicho perito se habia dado a partir
del dia 6 de septiembre de 1999.

Asimismo, la recurrente sefialé que obra documentacion fehaciente que demuestra que la renuncia
de Zeferino Gutiérrez Sanchez surtid efectos a partir del 15 de septiembre de 1999; que es
evidente la alteracién del segundo oficio de baja -UA/DRH/3018/99-, de fecha 7 de septiembre de
1999, toda vez que en el espacio correspondiente al nimero 3018, éste aparece escrito a maquina,
cuando en todos los demas oficios dichos nimeros aparecen con maquina foliadora, tanto en los
revisados en los minutarios de la unidad administrativa como en los del Departamento de Recursos
Humanos y de la Procuraduria General de Justicia del estado; que esta situacién lleva al pleno
convencimiento de que el sefior Gutiérrez Sanchez dejé de ser perito hasta el 15 de septiembre.
Sefialé que lo anterior fue realizado con el fin de encubrir la falsificacién de las firmas del sefior
Tomas Bohdrquez Pinacho, que muy probablemente haya realizado el agente del Ministerio Publico
Mario Méndez Santiago, el 13 de junio de 1997, lo cual puede considerarse como constitutivo de un



delito.

C. El 6 de abril de 2001, el entonces Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Oaxaca, Evencio Nicolas Martinez Ramirez, emitié un acuerdo de no responsabilidad, contra el que
se esta inconformando la quejosa, en el que concluye que:

PRIMERA: Se dicta acuerdo de no responsabilidad a favor del licenciado Jacobo Luis Gonzalez, en
esa época agente Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de San Pedro
Pochutla, Oaxaca y del jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del

Evidencias:

En este caso las constituyen:
A. El escrito de queja del 8 de mayo de 2001, presentado ante la Comisién estatal.

B. El escrito de inconformidad de la sefiora Jemima Alavez Robles, en contra del acuerdo de no
responsabilidad numero 17/2001, del 6 de abril de 2001, emitido por ese Organismo local.

C. El expediente de queja CEDH/358/(17)/0AX/2000, del que destacan los siguientes documentos:

1. El peritaje del 10 de septiembre de 1999, presentado por el perito Zeferino Gutiérrez Sadnchez
ante el Juez Mixto de Primera Instancia en San Pedro Pochutla, a las 09:20 horas del dia 14 de
septiembre de 1999.

2. La documentacién en la que consta que el perito en mencién presentd su renuncia el 7 de
septiembre de 1999 con efectos al 15 del mismo mes y afio, como son el oficio de aceptacion de
renuncia, a partir del 15 de septiembre de 1999; el recibo de pago del 1 al 15 de septiembre del
mismo afo; el aviso de baja que contiene la firma autdgrafa del jefe de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca a partir de la misma fecha, y dos cartas de
recomendacion suscritas por el Subprocurador General de Justicia del estado.

3. El oficio presentado por la licenciada Alma Lopez Vasquez, entonces jefa Juridica y del Patrimonio
Inmobiliario de la Secretaria de Administracion, en el que sefiala que el perito Zeferino Gutiérrez
Sanchez presentd su renuncia el 7 de septiembre de 1999, con efectos al 6 de septiembre del
mismo afo.

4. El acta de comparecencia de fecha 5 de octubre de 2000, en la que se hace constar la
declaracién del sefior Zeferino Gutiérrez Sanchez ante una visitadora adjunta de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Oaxaca.

D. El acuerdo de no responsabilidad, emitido por el sefor Evencio Nicolds Martinez Ramirez,
entonces Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca, el 6 de abril de
2001, contra el cual se estad inconformando la quejosa.

E. El acta circunstanciada del 8 de julio de 2001, levantada por personal de esta Comision Nacional
durante la entrevista realizada al jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del estado, licenciado Adolfo Ciriaco Cartas.

F. El oficio SA/UJP1/2673, del 30 de agosto de 2001, por el que el licenciado Justiniano Carballido
Gonzalez, Secretario de Administracion del Gobierno del Estado de Oaxaca, envié el informe
solicitado por esta Comisidon Nacional.

G. El oficio S.A./5436, del 25 de julio de 2001, mediante el cual la licenciada Bertha Ruth Arreola
Ruiz, Subprocuradora General de Control de Procesos, rindid el informe solicitado por este
Organismo Nacional al Procurador General de Justicia del Estado de Oaxaca.

H. El oficio CGDH/USA/1375, del 21 de noviembre de 2001, suscrito por la licenciada Gloria del



Carmen Camacho Meza, Coordinadora General de Derechos Humanos del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca.

Situacion Juridica:

La sefiora Jemima Alavez Robles fue detenida por elementos de la Policia Judicial del Estado de
Oaxaca el 14 de agosto de 1998, en ejecucion de una orden de aprehensién girada por el Juez
Mixto de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pochutla, Oaxaca, por la supuesta comisién del
delito de homicidio calificado, en agravio de Roderick Vereker Edward Pearce Hamilton.

Dentro del procedimiento, el 8 de mayo de 1997 se obtuvo una declaracién testimonial del sefnor
Tomas Bohdrquez Pinacho, en la que refirid no haber visto los hechos. Posteriormente, aparece otra
declaracién del mismo sefior Bohdrquez Pinacho, del 13 de junio de 1997, en la cual el se detalla
con minuciosa claridad cdmo sucedieron supuestamente los hechos, incriminando a la quejosa.

La quejosa, dentro del procedimiento judicial, solicitdé la declaracion del sefior Tomas Bohdrquez,
quien no puede declarar en virtud de haber fallecido, por lo que se solicité la comprobacion de la
legalidad e identidad de la firma que aparece en la segunda declaracién del senor Bohdrquez,
designandose al sefior Zeferino Gutiérrez Sdnchez como perito en materia caligrafica y
grafoscépica, quien rindidé su peritaje el 14 de septiembre de 1999, declarando la falsificacién de la
firma.

El Ministerio Publico impugné el resultado del peritaje, argumentando que el perito Gutiérrez
Sanchez ya no prestaba sus servicios en la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca,
toda vez que el 6 de septiembre habia causado baja.

El juez de la causa dictd sentencia absolutoria para la quejosa el 27 de agosto de 2001. Inconforme
con la sentencia citada, la representacion social interpuso un recurso de apelacion, confirmando el
Tribunal de Alzada, el 18 de octubre de 2001, la sentencia absolutoria.

El 8 de mayo de 2000 la sefora Jemima Alavez Robles presenté una queja ante la Comisién
Derechos Humanos del Estado de Oaxaca, debido a que el Ministerio Publico solicité que desechara
el peritaje realizado a la declaracion del sefior Tomas Bohoérquez Pinacho, rendido por el entonces
perito Zeferino Gutiérrez Sanchez.

El 6 de abril de 2001 el sefior Evencio Nicolds Martinez Ramirez, en ese entonces Presidente la
Comisién estatal, emitié el acuerdo de no responsabilidad niumero 17/2001, por considerar que no
existio violacion a los Derechos Humanos de la quejosa.

Ante esta determinacion, la quejosa interpuso un recurso de impugnacion en contra de la citada
resolucion de la Comision estatal, por considerar que la valoracién que hizo la citada institucién a
las documentales y elementos de prueba que la misma aportd, presenta inconsistencias en el
analisis y valoracién de los documentos que deben ser repuestos.

Observaciones:

Mediante el analisis de los hechos y de las evidencias que obran en el expediente en estudio y las
diversas actuaciones realizadas por personal de este Organismo Nacional, se aprecid que la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca incurrio en omisiones, al no agotar la
obtencién y analisis de la informacidn relacionada con las probables violaciones a los Derechos
Humanos de la agraviada, cometidas por servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia y a la Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado de Oaxaca.

En este sentido, debe sefialarse que en relacion con las consideraciones y causas de no violacion
que sustentaron el acuerdo de no responsabilidad nimero 17/2001, del 6 de abril de 2001,
principalmente en el punto segundo, se aprecian, en opinion de este Organismo Nacional,



insuficiencias y contradicciones insalvables, que debieron ser tomadas en cuenta antes de
pronunciar el acuerdo, y que de manera sucinta se precisan a continuacion.

1. La Comision estatal argumentd que tanto la Procuraduria General de Justicia del estado como los
funcionarios de la Secretaria de Administracién del Gobierno del Estado de Oaxaca, sostuvieron que
la fecha de baja por renuncia de Zeferino Gutiérrez Sanchez fue el 6 de septiembre de 1999 y no el
15 de septiembre, como lo sostiene la quejosa, y que las copias de los documentos que exhibe la
guejosa como prueba para demostrar que su renuncia se aceptd a partir del 15 de septiembre son
apocrifas, de acuerdo con los documentos que presentd la autoridad, toda vez que no se tiene la
certeza de los mismos, por no haber sido expedidos por ninguna de esas dependencias estatales.

En razéon de lo anterior, es preciso mencionar que, efectivamente, la quejosa no presentd los
originales de los oficios que aportd para probar que el perito Zeferino Gutiérrez Sanchez dejé de
laborar para la Procuraduria General de Justicia del estado el 15 de septiembre de 1999 y no el dia
6, como asegura el jefe de personal de la citada Procuraduria, situacion o hecho que estd en
controversia, por no tener los documentos en su poder y haber desaparecido de los expedientes
respectivos; sin embargo, al hacer la valoracidon del anterior argumento, la Comisién estatal no
tomo en consideracion lo sefialado en la tesis 1.30.c.98., del tomo III de mayo de 1996, novena
época, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que establece que:

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que
al ser consideradas como un indicio, debe de atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una evaluacién integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

En consecuencia, la Comision estatal no contempld esta tesis jurisprudencial, ya que negd valor
probatorio a los documentos exhibidos en una copia fotostatica, sin importar que estuvieran
relacionadas con otras pruebas, como el recibo de pago del salario de Zeferino Gutiérrez Sanchez,
gue cubrié emolumentos hasta el 15 de septiembre de 1999; las cartas de recomendacion en favor
del mismo, fechadas el 15 de septiembre, e, incluso, la declaracién del propio perito, que al ser
rendida ante servidores publicos de la Comision estatal, tiene valor probatorio.

2. La Comision estatal da validez a la referencia hecha por el Director de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion respecto a que el 7 de septiembre de 1999 la Oficialia de Partes de los
Departamentos de Registro de Personal y de Salarios y Prestaciones de esa Direccidn, acusaron
recibo de la copia del oficio UA/DRH/3018/99, por el cual el jefe de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del estado comunicaba a Zeferino Gutiérrez Sdnchez la aceptacion
de su renuncia, a partir del 6 de septiembre de 1999; que a dicho oficio se agregd el aviso de baja
por renuncia de Zeferino Gutiérrez Sanchez, a partir del 6 de septiembre, y que en el formato de
baja aparecen los sellos de recibido de los departamentos de Registro de Personal y de Salarios y
Prestaciones de la Direccién a su cargo, para efectos, primero, de baja de nédmina y plantilla de
personal, y, segundo, para la revisidon en ndmina de dicho movimiento.

En este tenor, esta Comisidn Nacional observd que el acuse de recibo del oficio de aceptacion de
renuncia no contiene la firma del perito Gutiérrez Sanchez, por lo que tal acuse no evidencia que
éste haya recibido dicha aceptacién y hubiera estado enterado de que su baja era el 6 y no el 15 de
septiembre, como se aprecia en el contenido de su propia renuncia, tal y como lo declard el propio
sefior Gutiérrez Sanchez el 5 de octubre de 2000 ante la licenciada Luz Maria Hernandez Ramirez,
visitadora adjunta de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Oaxaca. En dicha declaracién, el
perito sefialé claramente que su renuncia la formuld y entregd el 6 de septiembre de 1999, con
efectos al dia 15 de ese mes; que al entregarla al Director de Servicios Periciales éste le asegurd
qgue la misma iba a surtir efectos a partir del 15 de septiembre del mismo afno; que nunca recibid
ninguno de los oficios 3018, de fecha 7 de septiembre, mediante el cual se le comunicaba que su
baja fue aceptada, uno, con fecha 15, y el otro, con fecha 6 de septiembre; que sabia que dejaba
de trabajar hasta el 15 de septiembre, porque asi lo habia sefialado en su escrito de renuncia, y asi
lo habia acordado con el Director de Servicios Periciales, por lo que devengd su salario hasta el 15
de septiembre.



Lo anterior a pesar de que la autoridad estatal estaba obligada a notificar a Zeferino Gutiérrez de la
aceptacién de su renuncia, cualquiera que fuera la fecha en la que surtiera efectos, tal y como lo
establece el segundo parrafo del punto 2 del Instructivo de Llenado del "Aviso de baja".

Asimismo, la Comision estatal no relaciond los hechos anteriores con el memorandum emitido el dia
6 de septiembre de 1999, en el que el licenciado Noé Cobidn Jiménez, Director de Servicios
Periciales y jefe del perito Zeferino Gutiérrez Sanchez, refiere al contador publico Humberto Rios
Cuevas, jefe de la Unidad Administrativa de la Direccién de Servicios Periciales, y, mediante una
copia, al doctor Rogelio M. Chagoya Romero, Subprocurador de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, que la fecha de renuncia del sefior Gutiérrez
Sanchez es el 15 de septiembre de 1999.

La Comisién estatal tampoco considerd que, de ser cierto que Zeferino Gutiérrez Sanchez presentd
su renuncia con efectos al 6 de septiembre, para el 14 de septiembre, fecha en que presenté el
resultado de su dictamen pericial en la causa en la que estuvo involucrada la quejosa, ya no era
perito oficial, por lo que podia estar incurriendo en el delito de usurpacién de funciones, conforme a
lo dispuesto por el articulo 233, fraccion I, del Cdédigo Penal del Estado de Oaxaca, toda vez que
continud ostentando un cargo que ya no le correspondia. En esta circunstancia, de haber sido el
caso, la misma Procuraduria General de Justicia del estado hubiera iniciado la investigacion
correspondiente, a fin de determinar la responsabilidad en que pudo haber incurrido Zeferino
Gutiérrez.

3. Por otro lado, junto con los elementos planteados anteriormente, la Comisién estatal debe tomar
en cuenta lo declarado ante visitadores adjuntos de este Organismo Nacional por Adolfo Ciriaco
Cartas, jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca,
quien negd valor probatorio al documento de aviso de baja pr

Recomendaciones:

PRIMERA. Se sirva dejar sin efectos el acuerdo de no responsabilidad niumero 17/2001, emitido el 6
de abril de 2001, por el sefior Evencio Nicolds Martinez Ramirez, en ese entonces Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca, en favor del entonces agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de San Pedro Pochutla, Oaxaca; del jefe de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del estado; del Director de Recursos
Humanos, y del jefe del Departamento de Salarios y Prestaciones de la Secretaria de
Administracién del Gobierno del estado.

SEGUNDA. Reabrir el expediente queja CEDH/358/(18)/0AX/2000, y, de conformidad con las
atribuciones legales que le corresponden, realizar las diligencias conducentes para su debida
integracion, tomando en consideracion los elementos de prueba ofrecidos por la sefiora Jemima
Alavez Robles y realizando las diligencias que han sido omitidas, y una vez valoradas, formular una
nueva determinacién, en términos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Estado de Oaxaca.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el
propoésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte
de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener la investigacidn que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Solicito a usted que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le
dirige se envien a esta Comisidn Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya recibido la presente resolucion del recurso de impugnacion que en el presente se
resuelva.

Atentamente



El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica



