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‘* Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: El 14 de agosto de 2002 en esta Comision Nacional se recibi6 el
recurso de impugnacion presentado por el sefior Romeo |barra Espinosa, en
contra de la no aceptacién de la Recomendacion CEDH/034/2002, emitida el
21 de mayo del afio en curso por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chiapas, por parte de la Procuraduria General de Justicia en esa entidad
federativa; de las evidencias obtenidas se acreditd la procedencia del agravio
expresado por el recurrente, por presuntas violaciones a los Derechos
Humanos cometidas por elementos de la Agencia Estatal de Investigacion,
Zona Costa, por la inejecucion de la orden de aprehension librada dentro de la
causa penal 357/2001 por el Juzgado Primero del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Tapachula de Cérdova de Ordéfiez, Chiapas, en contra de los
sefiores José Gildardo Perea y otros, por su probable responsabilidad en la
comision de los delitos de privacion ilegal de la libertad y robo con violencia. En
el documento se recomendd al Procurador que girara sus instrucciones para
gue el Director de la Agencia Estatal de Investigacion dispusiera sin dilacion las
acciones legalmente conducentes para que a la brevedad se diera
cumplimiento al mandato judicial, y que, ademas, solicitara a la Contraloria
General del estado que iniciara un procedimiento administrativo de
investigacion, a efecto de determinar la responsabilidad en que incurrié el
personal al que se encomendo la ejecucion de la orden de aprehension. Esta
Institucién coincide con el Organismo local al establecer que la Agencia Estatal
de Investigacién no ha practicado las diligencias tendentes al cumplimiento de
la orden de detencidn, y que con los argumentos esgrimidos para la aceptacion
parcial de la Recomendacion de la Comision local sélo pretenden eludir la
responsabilidad de la institucion, ya que los servidores publicos encargados de
poner a disposicion de la autoridad judicial a los probables responsables
Unicamente se refieren a excusas infundadas y compromisos incumplidos que
carecen de eficacia para desvirtuar las consideraciones de hechos y juridicas
plasmadas por la Comision estatal en su Recomendacion. En consecuencia, en
el presente caso, hasta en tanto no se cumpla con lo ordenado, se continda
violando el derecho humano a la procuracion de justicia, contemplado por el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
ha impedido que los presuntos responsables enfrenten el proceso penal por los
delitos precisados en la orden de aprehension, a fin de que se restaure el orden
juridico transgredido y el recurrente pueda ser restituido en sus derechos,
motivo por el que debe cumplirse en sus términos lo recomendado por la
Comision estatal. El 4 de noviembre de 2002 esta Comision Nacional emitié la
Recomendacién 42/2002, dirigida al Gobernador constitucional del estado de
Chiapas, a efecto de que se sirva instruir al Procurador General de Justicia



para que proceda al cabal cumplimiento de la Recomendacion
CEDH/034/2002, emitida por la Comision local.

RECOMENDACION 42/2002
México, D. F., 4 de noviembre de 2002

SOBRE EL CASO DEL RECURSO DE IMPUGNACION
DEL SENOR ROMEO IBARRA ESPINOSA

Lic. Pablo Salazar Mendiguchia,

Gobernador constitucional del estado de Chiapas

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 30., Ultimo parrafo; 60., fraccion V; 15, fraccién VII; 55; 61; 62;
63; 64; 65, y 66, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
y 158, fraccion Ill; 166, y 167, de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente 2002/248-1-l, relacionados con el
recurso de impugnacion interpuesto en contra de la no aceptacion de la
Recomendacion CEDH/034/2002, por el sefior Romeo Ibarra Espinosa, y vistos
los siguientes:

I. HECHOS

A. Del contenido de las constancias que integran el presente recurso, destaca
que el 5 de marzo de 2002 el sefior Romeo Ibarra Espinosa present6 una queja
ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, por presuntas
violaciones a los Derechos Humanos cometidas en su agravio por el
Subprocurador General de Justicia y elementos de la Agencia Estatal de
Investigacion, Zona Costa, de la Procuraduria General de Justicia de esa
entidad federativa, por la inejecucion de la orden de aprehension librada dentro
de la causa penal 357/2001 por el Juzgado Primero del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Tapachula de Coérdova de Ordéfiez, Chiapas, en contra de los
sefores José Gildardo Perea y otros, por su presunta responsabilidad en la
comision de los delitos de privacion ilegal de la libertad y robo con violencia
cometidos en su agravio, lo que origin0 el expediente nuamero
CEDH/TAP/017/03/2002.



B. El 21 de mayo de 2002 el Organismo local emiti6 la Recomendacion
CEDH/034/2002, en la que solicité al Procurador General de Justicia del
estado:

PRIMERO. Gire instrucciones al Director de la Agencia Estatal de Investigacion
para que disponga, sin dilacion, las acciones legalmente conducentes para que
a la brevedad se dé cumplimiento a la orden de aprehension librada dentro de
la causa penal 357/2001, por el Juez Primero del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Tapachula en contra de los sefiores José Gildardo Perea y
coacusados, por su presunta responsabilidad en la comision de los delitos de
privacion ilegal de la libertad, robo con violencia y dafios cometidos en agravio,
el primer ilicito, de los sefiores Hermicenda Morales Dominguez, Oswaldo
Rojas Hernandez, Mario Lorenzo Meérida Mufioz, Concepcion Monterrosa
Espada, Albert Raul Fuentes, Amparo Pardo Rodas, Romeo |barra Espinosa,
Angel Enrique Sandoval Jiménez, Magno Patrocinio Martinez Vazquez, Carlos
Gonzalo Alvarez Alfonso, Olga Leticia de Ledén Rodas, Idilia Espinosa
Gonzalez, Santana Ibarra Espinosa, Armando Montes de Oca, Consuelo
Espinosa Tercero, Jorge Vargas, Lazaro Marquez Cruz, Jacinto Moreno
Santiago e Isidro Vazquez Aquino; el segundo de los hechos delictuosos en
agravio de los sefiores Romeo Ibarra Espinosa y Magno Patrocinio Martinez
Vazquez, y el udltimo de los delitos cometido en agravio de los sefores
Consuelo Ibarra Espinosa y Santana Ibarra Espinoza.

SEGUNDO. Solicite a la Contraloria General del Estado inicie procedimiento
administrativo de investigacion, a efecto de determinar la responsabilidad en
que incurrieron elementos de la Agencia Estatal de Investigacion
destacamentados en la ciudad de Tapachula de Cdérdova y Ordéiiez, Chiapas,
y elementos bajo su mando, por su conducta omisa, a quienes se les
encomendo la ejecucion de la orden de aprehension librada en el expediente
penal numero 357/2001 por el Juez Primero del Ramo Penal de Tapachula de
Cérdova y Ordéfiez, Chiapas, y que se les impongan las sanciones a las que
se hubieran hecho acreedores.

Cabe destacar que en el punto tercero de dicho documento, la Comision local
inst6é al Procurador para que, de aceptarse la Recomendacion, asi lo informara
dentro del término de 15 dias habiles, solicitAndole igualmente que, en su caso,
remitiera las pruebas de cumplimiento dentro del plazo de 15 dias, advirtiendo
de que si omitia la remision de tales pruebas se consideraria como no
aceptada.

C. El 19 de agosto de 2002 en esta Comision Nacional se recibid el oficio
CGASCH/CPI/13/2002, por medio del cual el Coordinador de Procedimientos
Internos de la Coordinacién General en Los Altos y Selva de Chiapas de la
Primera Visitaduria General de esta Institucién, remitié una copia del escrito de



recurso de impugnacion presentado por el sefior Romeo Ibarra Espinosa, el 5
de agosto de 2002, ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chiapas, en contra de la no aceptacion de la Recomendacion CEDH/034/2002,
dirigida al Procurador General de Justicia de esa entidad, y una copia del
expediente de queja CEDH/TAP/017/03/2002.

D. El 23 de agosto del afio en curso, en esta Institucion se recibié el original del
escrito de impugnacion.

E. El recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Romeo Ibarra Espinosa
se radicé en esta Comision Nacional con el expediente 2002/248-1-1 y, previa
solicitud a la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa, se
obsequid la informacién y documentacién respectiva, cuya valoracion se hara
en el capitulo de observaciones del presente documento.

Mediante el oficio DGPDH/DCNDH/232/2002, del 12 de septiembre de 2002, el
licenciado Jorge Luis Arias Zebadua, Director General de Proteccion a los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chiapas, dio respuesta a la solicitud de informes de esta Comisién Nacional.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El recurso de impugnacion, presentado el 5 de agosto de 2002 por el sefior
Romeo Ibarra Espinosa ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chiapas.

B. La copia del expediente de queja CEDH/TAP/017/03/2002, de cuyo
contenido destacan las siguientes documentales:

1. El escrito de queja presentado por el recurrente el 5 de marzo de 2002.

2. La orden de aprehension librada el 11 de octubre de 2001 por el Juez
Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tapachula de Cérdova y
Ordofez, Chiapas, dentro de la causa penal 357/2001.

3. El oficio 153/2002, del 2 de abril de 2002, suscrito por el licenciado Adulfo
Chacon Ruiz, Subprocurador Regional, Zona Costa, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Chiapas, por el que rindié6 su informe,
manifestando que niega los hechos expuestos por el quejoso, y que la orden de
aprehension se entreg6 el 15 de octubre de 2001 a la entonces Delegacion
Regional de la Policia Judicial del estado, hoy Delegacion de la Agencia Estatal
de Investigacion.



4. El oficio 186/A.E.1./2002, del 3 de abril de 2002, suscrito por el sefior Lucio
Eliseo Gonzalez Coronel, comandante regional, Zona Costa, de la Agencia
Estatal de Investigacion, en el que informa, con relacion a los hechos de la
queja, haber realizado dos operativos con personal de la corporacién en la
colonia Palmeiras para darle cumplimiento al mandato judicial, indicando que
en ambos casos los indiciados fueron apoyados por todos los pobladores del
lugar, quienes con palos y machetes se opusieron a la detencion,
agrediéndolos verbalmente y amenazandolos, de manera que de actuar en
esos momentos se hubiera creado un enfrentamiento con consecuencias
lamentables, por lo que optaron por retirarse y esperar el momento oportuno y
el apoyo de otras corporaciones para dar cumplimiento a la orden.

5. El oficio VGTAP/0288-T/2002, del 15 de abril del afio en curso, por el cual se
dio vista al quejoso con la respuesta de la autoridad.

6. Escrito del agraviado, del 26 de abril de 2002, por el que desahogé la vista
que se le dio.

7. La Recomendacion CEDH/034/2002; los oficios CEDH/PRES/0213/2002 vy
CEDH/PRES/0214/2002, por los que se notifico la Recomendacion al
Procurador General de Justicia del Estado de Chiapas y al sefior Romeo Ibarra
Espinosa, respectivamente; y el acuerdo que ordena la conclusion del
expediente y seguimiento de la Recomendacion, todos del 21 de mayo de
2002.

8. El oficio DGPDH/2640/2002, del 6 de junio de 2002, suscrito por el licenciado
Jorge Luis Arias ZebaduUa, Director General de Proteccién a los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, en el
que, por acuerdo del Procurador, informa al Presidente de la Comision estatal
de Derechos Humanos que en atencion al primer punto recomendado, con
relacion a la averiguacion previa, en la medida de lo posible se implantaran las
acciones pertinentes fisica y juridicamente viables de realizar, de acuerdo con
las circunstancias que lo permitan, previsiones que tienen sustento en el
conocimiento que tienen de que los inculpados pertenecen a grupos
organizados, precisamente a la OPEZ-BPP (Organizacién Proletaria Emiliano
Zapata), e insistir en su cumplimiento podria generar un problema de mayor
trascendencia.

En cuanto al segundo punto, expuso que, a criterio de esa institucion, no ha
lugar a iniciar un procedimiento administrativo en contra de los elementos de la
Agencia Estatal de Investigacion, en razon de que como se desprende del
informe unico rendido por su comandante, realizaron las acciones pertinentes
para cumplir el mandamiento de captura, pero el apoyo y oposicion de los



pobladores de la colonia ha imposibilitado obtener resultados positivos de los
operativos.

9. El oficio DPDH/0538/2002, del 11 de junio de 2002, por el que la delegada
de Proteccion a los Derechos Humanos, Zona Costa, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Chiapas, hizo llegar a la Comisién local el
oficio 313/A.E.1./2002, del 29 de mayo del mismo afio, a través del cual el sefior
Lucio Eliseo Gonzéalez Coronel, comandante en esa zona reiteré lo informado
en su oficio 186/A.E.l./2002, y agregd que es necesario implementar un
operativo especial para dar cumplimiento a la orden de aprehension.

10. Constancia del 16 de julio de 2002, en la que la Visitadora General de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas certificé la notificacion del
oficio  DGPDH/2640/2002 al quejoso, por el que la autoridad hizo del
conocimiento la aceptacion parcial de la Recomendacion.

C. El oficio DGPDH/DCNDH/232/2002, del 12 de septiembre de 2002,
mediante el cual el licenciado Jorge Luis Arias Zebadua, Director General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Chiapas, rindié el informe solicitado por este Organismo Nacional
con relacion al recurso interpuesto por el sefior Romeo Ibarra Espinosa.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 5 de marzo de 2002 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas
inicio el expediente de queja CEDH/TAP/017/03/2002, por actos cometidos en
agravio del sefior Romeo Ibarra Espinosa por parte de servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia de dicha entidad federativa.

El 21 de mayo de 2002 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas
emiti6 la Recomendacién CEDH/034/2002 dentro del expediente
CEDH/TAP/017/03/2002, misma que dirigié al Procurador General de Justicia
del estado, autoridad que mediante el oficio DGPDH/034/2002, del 6 de julio
del mismo afio, suscrito por el Director General de Proteccion a los Derechos
Humanos de esa dependencia, la aceptd parcialmente.

El 5 de agosto de 2002 el sefior Romeo Ibarra Espinosa presentd un recurso
de impugnacion ante el Organismo local, en contra de la no aceptacion de la
Recomendacion CEDH/034/2002, inconformidad que originé la apertura del
expediente 2002/248-1-1 ante esta Comisién Nacional.

Mediante el oficio DGPDH/DCNDH/232/2002, del 12 de septiembre de 2002, el
licenciado Jorge Luis Arias Zebadua, Director General de Proteccién a los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de



Chiapas, rindi6 el informe requerido por esta Comision Nacional, el cual se
recibio el 19 de septiembre del mismo afio.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis a las constancias que se enumeran en el capitulo de evidencias de
esta Recomendacion, se desprenden elementos suficientes para establecer la
procedencia legal del agravio hecho valer por el recurrente, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

A. En los razonamientos efectuados por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas, dentro de la Recomendacion CEDH/034/2002, dirigida el
21 de mayo de 2002 al Procurador General de Justicia de esa entidad
federativa, se destaco la existencia de violaciones a los Derechos Humanos en
agravio del sefior Romeo |barra Espinosa, relativos a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 17 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cometidas por los elementos adscritos a la Agencia Estatal
de Investigacién, Zona Costa, comisionados para dar cumplimiento a la orden
de aprehension librada el 11 de octubre de 2001, en contra del sefior José
Gildardo Perea Gutiérrez y 38 personas mas, al establecer que a la fecha de
emision de la Recomendacién no se habia ejecutado el mandato judicial.

Para resolver lo anterior, la Comision local determind que los agentes
policiacos no llevaron a cabo las acciones juridica y materialmente necesarias
en el desempefio de su funcién, al sefialar que de los informes rendidos por la
autoridad con relacion a los hechos constitutivos de la queja no se desprende
constancia alguna que demuestre la realizacion de los operativos que se
mencionan, ni que se haya solicitado el auxilio de otras corporaciones para
asegurar el cumplimiento de lo ordenado por la autoridad jurisdiccional,
actuacion que ha generado que los indiciados contintien profugos de la justicia.

Esta Comision Nacional coincide con el Organismo local, al establecer que la
Agencia Estatal de Investigacion no ha practicado las diligencias tendentes al
cumplimiento de la orden de detencion.

Con relacién a lo anterior, la Comision estatal considerdé que los argumentos
esgrimidos por el comandante Julio Eliseo Gonzalez Coronel, al afirmar en su
informe, como causa del incumplimiento, que los indiciados son protegidos por
los vecinos de la colonia donde habitan, no los exime de responsabilidad en la
inejecucion del mandato judicial, en tanto que el licenciado Adulfo Chacon Ruiz,
Subprocurador Regional, Unicamente se concretdé a informar que el 15 de
octubre de 2001 se hizo llegar a la entonces Delegacién Regional de la Policia
Judicial del estado, la orden de captura para su cumplimiento, sin vigilar que
fuera ejecutada, propiciando una deficiente procuracion de justicia, al



contravenir lo previsto en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 47 de la Constitucion local y 40. de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, que establecen
las atribuciones del Ministerio Publico; circunstancias por las que el Organismo
estatal determiné que los elementos de la Agencia Estatal de Investigacion
incurrieron en responsabilidad por el ejercicio indebido de sus funciones, y
propiciaron un vacio de poder que ninguna otra autoridad puede suplir o
colmar, pues la norma juridica reconoce a esa autoridad atribuciones que solo
pueden ser ejercidas por ésta, conducta que es contraria a lo dispuesto por el
articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Chiapas, que los obliga a actuar acorde a la legalidad y eficiencia en
el desempefio de su encargo.

Finalmente, el Organismo local sostiene que en tanto no se cumpla el
mandamiento judicial, se continlan violando los Derechos Humanos del
agraviado al no procurarle justicia pronta, completa e imparcial, principio que en
el plano internacional se contempla en los articulos 30. y 10, de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos. Consideraciones que resultan de la
correcta aplicacién de lo dispuesto en los articulos 10.; 20.; 30.; 60., fraccién IlI;
14, fraccién VII; 40; 41; 43; 45, y 47, de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas; asi como 10., 30., 11, 97 a 102, 104 y 105 de
su Reglamento Interno.

B. Es fundado el agravio que hace valer el sefior Romeo Ibarra Espinosa en
contra del acto que reclama de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chiapas, al advertirse que los argumentos esgrimidos en la respuesta a la
Recomendacion que le dirigio el Organismo local a su titular, y a esta Comision
Nacional, en su informe de contestacién al recurso interpuesto, respecto a la
inejecucion de la orden de aprehension de que se quejo el agraviado, solo
pretenden eludir la responsabilidad de la Institucion y los servidores publicos
encargados de poner a disposicion de la autoridad judicial a los probables
responsables, cuya captura se les requirié oficialmente, ya que Unicamente se
refieren a excusas infundadas y compromisos incumplidos que carecen de
eficacia para desvirtuar las consideraciones de hecho y juridicas plasmadas por
la Comision estatal en su Recomendacion.

Se concluye lo anterior, en virtud de que, con relacion al primer punto
especifico de la Recomendacion, para esta Comision Nacional, las acciones y
las causas que invoca la autoridad destinataria para justificar el incumplimiento
del mandato judicial, tomando como base los informes rendidos por los
responsables de la Agencia Estatal de Investigacion, Zona Costa de la
Procuraduria General de Justicia de ese estado, son juridicamente inoperantes
para excusar su actuacion omisa e ineficaz, al advertirse ostensiblemente que



los informes fueron elaborados con posterioridad a la fecha en que
supuestamente se practicaron las diligencias que en ellos se mencionan, y que
no se emitieron para informar de esas investigaciones al juez que autorizo el
libramiento de la orden de aprehension, sino para estar en posibilidad de dar
respuesta a los requerimientos de las Comisiones Nacional y estatal, toda vez
que no establecen el dia, mes y afio en que se practicaron los operativos; se
cita en términos generales su actuacion y los resultados negativos de las
diligencias, sin precisar las circunstancias particulares de tiempo, lugar y modo,
que impidieron la detencion de los probables responsables; ademas de que,
como auxiliares de la administracion de justicia en el cumplimiento de la orden
judicial, no hicieron del conocimiento sus informes al juez que la emitid. En
consecuencia, no son aptos juridicamente para generar certeza sobre la
veracidad de lo asentado en ellos.

Derivado de lo anterior, resulta la imposibilidad de establecer si las acciones
reportadas en los informes de la Agencia Estatal de Investigacion han sido
continuas, adecuadas y suficientes para justificar legalmente el incumplimiento
de su obligacion en la ejecucion de la orden de aprehension, pues la falta de
los datos omitidos también impide determinar el nimero de las diligencias que
se han practicado con esa finalidad, lo que se desprende de la simple lectura
de lo informado en los oficios 186/A.E.I./2002 y 313/AEI/2002, del 3 de abril y
29 de mayo del afio en curso, respectivamente, por el sefior Lucio Eliseo
Gonzalez Coronel, entonces comandante de la Agencia Estatal de
Investigacion, Zona Costa, quien se refiere en términos generales a la practica
de dos operativos en el primer oficio, y a diversos, en el segundo; imprecision
gue igualmente se presenta en los oficios 396/AEI/2002 y 495/AEIZC/2002, del
25 de junio y 25 de julio de 2002, respectivamente, suscritos por el sefior Felipe
Javier Téllez Ramirez, encargado de la Comandancia de la Agencia Estatal de
Investigacion, Zona Costa, servidor publico que en ambos oficios Unicamente
sefala haber efectuado operativos en diversas ocasiones, deficiencias que por
si solas demuestran una actuacion omisa y negligente en el cumplimiento de
sus funciones.

Asimismo, del contenido de los oficios de investigacion antes mencionados se
desprende gque no cuentan con los datos necesarios que deben contener las
actas elaboradas por el Ministerio Publico y la Policia Ministerial, en la practica
de las diligencias en que intervienen, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 288 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas,
toda vez que no se citan antecedentes basicos como el nimero de elementos
que participaron en los operativos; el por qué se rinde el primer informe hasta el
3 de abril de 2002, después de transcurridos cinco meses 18 dias, a partir del
15 de octubre de 2001 en que se recibio la orden de aprehension en la Agencia
Estatal de Investigacion, Zona Costa; la razon por la que se solicité hasta el 13



de julio de 2002 el apoyo de la Direccién de la Policia de Seguridad Publica
Municipal de Tapachula, Chiapas, segun consta en el oficio 411/AEI/2002,
suscrito por el sefior Felipe Javier Téllez Ramirez, encargado de la
Comandancia de la Agencia Estatal de Investigacion, Zona Costa, no obstante
haberse planteado la necesidad de requerir el auxilio de otras corporaciones
desde el 3 de abril y 29 de mayo del mismo afio, en los informes del sefior
Lucio Eliseo Gonzélez Coronel, entonces comandante de la Policia Ministerial,
Zona Costa. Con relacidon a esa peticion, el comandante en funciones Felipe
Javier Téllez Ramirez, en su oficio 495/AEIZC/2002, del 25 de julio de 2002,
omiti6 informar si la autoridad municipal dio respuesta a su solicitud de
colaboracion; ademas de que a ese respecto no se aportd ninguna constancia
de la contestacion que le debid recaer.

Por lo anterior, resulta totalmente irrelevante para efectos del debido
cumplimiento de lo ordenado por el juez, que el comandante Felipe Javier
Téllez Ramirez indique en su oficio 625/AEI/2002, del 11 de septiembre de
2002, casi dos meses después, que la solicitud de apoyo a la Policia Municipal
la realizd con el fin de practicar un operativo conjunto, mas no precise la fecha
en que se llevé a cabo la intervencion que los agentes municipales tuvieron en
la diligencia, ni los pormenores ocurridos durante su desarrollo, y a casi un afio
de haberse librado la orden de aprehension, se refiera a las mismas causas y
resultados negativos que se asientan desde el primer informe con relacién al
incumplimiento de su obligacién en la ejecucion de la orden de detencion de los
probables responsables.

Por lo expuesto, este Organismo Nacional considera que lo manifestado por el
licenciado Jorge Luis Arias Zebadua, Director General de Proteccion a los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chiapas, en los oficios DGPDH/2640/2002 y DGPDH/DCNDH/232/2002, del 6
de junio y 12 de septiembre del afio en curso, respectivamente, por los que dio
respuesta a la Recomendacién emitida por la Comisién local y a esta Comision
Nacional, respecto a la atencién que dice haber dado la autoridad al punto
primero de la Recomendacion, asi como a la realizacion de las acciones fisica
y juridicamente viables para asegurar el cumplimiento de la orden de
aprehension, son meras expresiones carentes de fundamento e intencion real
de acatar la obligacion de hacer efectiva la orden judicial que se asigno a los
elementos de la Agencia Estatal de Investigacion, Zona Costa, lo que se
desprende de tomar en cuenta las fechas de los oficios anteriores, ya que a
pesar de haber transcurrido en ese lapso tres meses seis dias, las supuestas
acciones gque se tomarian desde la primera fecha para ejecutar la orden de
captura, han sido totalmente ineficaces; en consecuencia, en el presente caso,
hasta en tanto no se cumpla con lo ordenado, se continta violando el derecho



humano del agraviado a la procuracion de justicia, contemplado por el articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C. Debe destacarse que en el segundo punto de la Recomendacion
CEDH/034/2002, se pidié al procurador, dé vista a la Contraloria General del
estado para que inicie un procedimiento administrativo de investigacion en
contra de los servidores publicos a quienes se asigno la ejecucién del mandato
judicial, autoridad que de acuerdo con lo previsto en los articulos 30., fraccion
lll, y 62, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Chiapas, es la facultada para conocer de su tramitacion, y en su caso,
aplicar las sanciones que resulten, motivo por el que no le compete a la
Procuraduria local pronunciarse sobre la responsabilidad administrativa en que
probablemente incurrieron los agentes policiacos.

El agravio planteado por el recurrente contra la no aceptacion de la
Recomendacion emitida por la Comision estatal, resulta fundado, ya que de
acuerdo con la ley la autoridad so6lo puede sefialar si acepta o no una
Recomendacion no previéndose aceptaciones parciales.

D. Con base en lo anterior, esta Comisiébn Nacional coincide con los
razonamientos y fundamentos legales que sirvieron de base para emitir la
Recomendacion CEDH/034/2002, y confirma el criterio sostenido por el
Organismo local al considerar que el personal de la Agencia Estatal de
Investigacion, Zona Costa, de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chiapas, incurri6 en actos violatorios a los derechos a la legalidad y a la
procuracion de justicia del sefior Romeo Ibarra Espinosa, por no ejecutar la
orden de aprehension dictada dentro de la causa penal 357/2002, lo cual ha
impedido que los presuntos responsables enfrenten el proceso penal por los
delitos precisados en la orden de aprehension, a fin de que se restaure el orden
juridico transgredido por tales conductas y el recurrente pueda ser restituido en
sus derechos, motivo por el que debe cumplirse en sus términos lo
recomendado por la Comision estatal.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 166 y 167 de su
Reglamento Interno, esta Comision Nacional confirma la Recomendacién
034/2002, emitida en el expediente CEDH/TAP/017/03/2002 por la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Chiapas.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador del estado de Chiapas,
las siguientes:



V. RECOMENDACIONES

UNICA. Se sirva instruir al Procurador General de Justicia, para que proceda al
cabal cumplimiento de la Recomendacion CEDH/034/2002, emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propédsito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias hébiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién que se le
dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacién. La falta de presentacion de pruebas
dard lugar a que se interprete que la presente Recomendacién no fue
aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos quedara
en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica



