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RECOMENDACION 47/2002
SOBRE EL CASO DE LOS USUARIOS DEL DISTRITO DE RIEGO 025

México, D.F., a 13 de diciembre de 2002

LIC. VICTOR LICHTINGER WAISMAN

SECRETARIO DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
PRESENTE.

DR. JORGE CASTANEDA GUTMAN

SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES

PRESENTE.

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 6°, fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44, 46 y 51
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ha examinado
los elementos contenidos en los expedientes 2001/1368, 2002/1073 vy
2002/1536, relacionados con la queja interpuesta por el licenciado René
Enriquez Valenzuela, apoderado legal del Distrito de Riego (D.R) 025, y visto
los siguientes:

I. HECHOS.

A. Esta Comisién Nacional recibié escrito de queja del apoderado legal de los
usuarios del Distrito de Riego 025 del bajo Rio Bravo, Asociacion de Usuarios
Santa Rosa, A.C.; Asociacién Anahuac, A.C.; Asociacion de Usuarios Ingeniero
Abelardo Amaya Brondo, A.C.; Asociacion de usuarios 18 de Marzo Segunda
Unidad Valle Hermoso, A.C.; Asociacion de Usuarios Lateral Ejido, A.C;
Asociacion de Usuarios Hidraulica Los Angeles, A.C.; Asociacién de Usuarios
Unidos Valle Hermoso, A.C.; y Asociacion de Usuarios bajo Bravo, A.C., en el
gue sustancialmente sefaldé que la Comision Nacional del Agua desde el afio
2000 restringié el suministro de agua para el riego de los campos de sus
representados, cuando para 96 mil hectareas en Chihuahua, se proporcionaron
800 millones de m3; posteriormente, en los ciclos 2000-2001 y 2001-2002, les
redujo dicho volumen en un 100%, argumentando que a partir del afio de 1992



existe una gran sequia en la cuenca del Rio Bravo, por lo que se han
provocado pérdidas econdémicas a todos los usuarios de dicho Distrito, asi
como perjuicios a sus familias, propiciandose violacion al derecho al desarrollo
de las personas que lo integran, al encontrarse impedidos para dedicarse al
trabajo libremente elegido.

Asimismo, sefalé que ese Distrito de Riego ha sido tratado desigualmente por
la Comision Nacional del Agua en el reparto del vital liquido, ya que a otros
Distritos se les proporciona el agua para continuar enfrentando sus
necesidades agricolas.

Ademas, refirio que la reduccion del 100% de agua se debe a nuevos
aprovechamientos y almacenamientos construidos en la subcuenca del Rio
Conchos (Chihuahua), los cuales retienen escurrimientos por 1,400 millones de
m3 en la parte alta de la cuenca, asi como a las entregas de agua que el
Estado Mexicano realiza a los Estados Unidos de América, en supuesto
cumplimiento del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América relativo a la Utilizacién de las Aguas de los Rios Colorado y
Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de
México, suscrito el 3 de febrero de 1944, el cual aplica indebidamente, a través
de la suscripcion de las actas 234, 307 y 308, acordadas en la Comision
Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Unidos, para
entregar liquido no contemplado por dicho instrumento internacional.

También consider6 que la Comisién Nacional del Agua ha administrado el agua
en la cuenca del Rio Bravo de forma inadecuada, negligente y discrecional,
perjudicando a los usuarios del Distrito de Riego 025, al no concertar con el
Consejo de Cuenca, la administracion de las aguas en casos especiales, como
lo determina el articulo 13 de la Ley de Aguas Nacionales.

Finalmente, sefialé que la Comision Nacional del Agua no ha dado respuesta a
diversos escritos que le fueron presentados, violando su derecho de peticién
garantizado en el articulo 8° Constitucional y que algunos de los oficios que ha
enviado al Distrito de Riego 025, no se encuentran debidamente fundados.

B. Una vez radicada la queja, se solicitaron los informes correspondientes a las
autoridades sefialadas como presuntamente responsables de la violacién de
los Derechos Humanos de los agraviados y en virtud de encontrarse los hechos
intimamente vinculados con los del expediente 2001/1368, reabierto bajo el
namero 2002/1536, en términos de lo dispuesto por el articulo 82 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, le fue
acumulado el expediente 2002/1073, cuyo contenido se analizara y valorara en
el apartado de Observaciones del presente documento.



Il. EVIDENCIAS.
En el presente caso las constituyen:

1. Fotocopias del "Acuerdo que constituye el Distrito de Riego 025 del bajo Rio
Bravo, Tamaulipas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
junio de 1942; del Acta Constitutiva del Consejo de Cuenca del Rio Bravo del
21 de enero de 1999, asi como las Actas, No. 6 de la reunidn extraordinaria del
Comité Hidraulico de Distrito de Riego 025, de fecha 28 de septiembre de
2000; y las N° 2, N° 5y N° 6 de las reuniones ordinarias de dicho Comité
Hidraulico del 7 de marzo, 17 de octubre y 21 de noviembre de 2001,
respectivamente.

2. La nota numero LAE 00569/00, de fecha 22 de marzo de 2000, suscrita por
el comisionado de limites y aguas, dirigida al director general de la Comisién
Nacional del Agua, asi como el memorandum numero LAE 01961/00, de fecha
20 de septiembre de 2000, relativo a la "Reunion de la Comision con sus
Asesores Técnicos en relacion con el déficit de los tributarios mexicanos a Rio
Bravo", documentos emitidos por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

3. El escrito del 24 de agosto de 2000, suscrito por 4 asociaciones de usuarios
del Distrito de Riego 025, dirigido al ingeniero César O. Ramos V., subdirector
general de operacion de la Comision Nacional del Agua, mediante el cual le
dan a conocer la necesidad de 1,760 millones de metros cubicos de agua para
satisfacer sus necesidades y continuar con sus actividades agricolas.

4. El escrito del 25 de septiembre de 2000, que los presidentes de médulos del
Distrito de Riego 025, dirigieron al subdirector general de operaciones de la
Comisién Nacional del Agua, solicitando que esa institucion debe explicar el
comportamiento de la cuenca del Rio Bravo y dar a conocer las expectativas de
disponibilidad de agua para uso agricola.

5. El oficio BOO.00.R11.06.025/0927 del 7 de noviembre de 2000, suscrito por
el gerente regional Rio Bravo de la Comisién Nacional del Agua, dirigido a los
presidentes de las asociaciones de usuarios del Distrito de Riego 025 bajo Rio
Bravo, mediante el cual les notifica la falta de disponibilidad de agua para el
ciclo de riego 2000-2001.

6. El escrito del 21 de marzo de 2001, suscrito por los presidentes de las
asociaciones civiles de usuarios del Distrito de Riego 025 bajo Rio Bravo,
dirigido al licenciado Cristobal Jaime Jaquez, director general de la Comision
Nacional del Agua, mediante el cual expresan su inconformidad con la
informacion que se les proporcion6 en reunion del dia 7 del mismo mes y afo.



7. El oficio BO0O.4.-1410 del 26 de abril de 2001, suscrito por el ingeniero César
0. Ramos Valdés, subdirector general de operacion de la Comision Nacional
del Agua, que da contestacion al escrito de los agraviados del 21 de marzo de
2001.

8. El oficio BO0.00.02.05.04.-4286 del 12 de junio de 2001, suscrito por la
licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, gerente de la Unidad Juridica de la
Comisién Nacional del Agua, con el cual se da respuesta a la solicitud
formulada por esta Comision Nacional a la que adjunto diversas constancias.

9. Los escritos presentados por el quejoso licenciado René Enriquez
Valenzuela, de fechas 7 y 25 de julio de 2001 y 6 de agosto de 2001, a los
cuales adjunto diversa documentacion.

10. El oficio DGPA/065/2001 de 28 de agosto de 2001, suscrito por el
licenciado Ernesto Gandara Camou, entonces director general de peticiones y
audiencias de la Coordinacion de Atencion Ciudadana de la Presidencia de la
Republica, recibido en este Organismo Nacional el 29 del mismo mes y afio.

11. El oficio LAE011747/01 de 19 de septiembre de 2001, firmado por el
ingeniero J. Arturo Herrera Solis, comisionado mexicano en la Comision
Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Unidos, recibido
en esta Comision Nacional de los Derechos Humanos el 24 del mismo mes y
afno.

12. El oficio BO0.00.02.05.04.-6797 de 5 de octubre de 2001, firmado por la
licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, gerente de la Unidad Juridica de la
Comision Nacional del Agua, mediante el cual dio respuesta al escrito de las
asociaciones de usuarios del Distrito de Riego 025, del 11 de diciembre de
2000.

13. Los diversos oficios BO0O.00.R11.07.025.-1139 del 21 de noviembre de
2001, suscritos por el jefe del Distrito de Riego 025 de la Comision Nacional del
Agua, dirigidos a los presidentes de los mddulos de usuarios "del bajo Bravo".

14. Las Gacetas Parlamentarias No. 30 Afio 2001, del dia martes 4 de
diciembre, y la No. 9, Afo, 2002 del dia 10 de julio de 2002, relativas al
Dictamen de las Comisiones Unidas de Recursos Hidraulicos; Relaciones
Exteriores, América del Norte y Asuntos Fronterizos, y de Agricultura y
Ganaderia, respectivamente.

15. El oficio BO0.00.02.05.04.-0189 de 14 de enero de 2002, suscrito por la
licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, gerente de la Unidad Juridica de la
Comisién Nacional del Agua, a través del que remiti6 a este Organismo
Nacional diversa documentacion.



16. El oficio BOO 183 de 28 de febrero de 2002, suscrito por el director general
de la Comision Nacional del Agua, enviado al Presidente de la Camara de
Senadores del H. Congreso de la Unidn.

17. El escrito de 12 de abril de 2002, presentado ante este Organismo Nacional
por el quejoso licenciado René Enriquez Valenzuela, en el que precisé algunas
consideraciones en torno a su queja.

18. El oficio BO0.00.02.05.04.-3823 de 15 de mayo de 2002, suscrito por la
licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, gerente de la Unidad Juridica de la
Comision Nacional del Agua, por el que remitié6 a esta Comision Nacional el
informe solicitado adjuntando diversas documentales.

19. El oficio BOO.-487 del 23 de mayo de 2002, suscrito por el director general
de la Comision Nacional del Agua, dirigido al gobernador constitucional del
estado de Tamaulipas.

20. El oficio BOO.-621 de 12 de junio de 2002, firmado por el licenciado
Cristébal Jaime Jaquez, director general de la Comision Nacional del Agua,
dirigido a esta Institucion Nacional.

21. Los oficios B0OO0.00.02.05.04.-5053 de 18 de junio de 2002;
BOO.00.02.05.04.-5560 del 03 de julio de 2002 y BO0.00.02.05.04.-6581 del
31 de julio de 2002 suscritos por la licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera,
gerente de la Unidad Juridica de la Comision Nacional del Agua, dirigidos a
esta Comision Nacional.

22. El oficio nimero LAE-01324/02, de 9 de agosto de 2002, suscrito por el
licenciado José de Jesus Luévano Grano, secretario de la Comision
Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Unidos, en
contestacion al requerimiento formulado por este Organismo Nacional.

23. Las actas circunstanciadas levantadas por personal de este Organismo
Nacional, de fechas 10 de abril, 21 y 22 de mayo y 8 de octubre, del afio en
Curso.

24. Copia del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América relativo a la Utilizacion de las Aguas de los Rios Colorado y
Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de
México, suscrito el 3 de febrero de 1944 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de marzo de 1946.

25. Las publicaciones denominadas "Superficies Regadas y Voliumenes de
Agua distribuidos en los Distritos de Riego, Afio Agricola 1998-1999 y 1999-



2000", editados por la Gerencia de Distritos y Unidades de Riego de la
Subdireccion General de Operacion de la Comisién Nacional del Agua.

26. Plan de Riego 2001-2002, para diez Distritos de Riego entre los que se
encuentra el 025 de bajo Rio Bravo.

27. Estudio elaborado por la Subdireccion General de Operacion de la
Comision Nacional del Agua denominado "La sequia en los Distritos de Riego
de la cuenca del Rio Bravo".

[1l. SITUACION JURIDICA

La Comision Nacional del Agua realiz6 la restriccion en el suministro del agua
hasta en un 100% a los usuarios del Distrito de Riego 025 bajo Rio Bravo,
durante los dos ultimos ciclos agricolas 2000-2001 y 2001-2002 sin emitir
explicacion debidamente fundada y motivada a los usuarios, recurriendo al
argumento de una fuerte sequia registrada a partir del afio 2000, lo cual no se
encontré sustentado con la propia informacion proporcionada por la
mencionada Comision, toda vez que otros Distritos de Riego de la Zona
continuaron con suministros de agua.

De igual manera, al acudir los usuarios del Distrito de Riego 25 bajo Rio Bravo
ante los servidores publicos de la propia Comisién Nacional del Agua a solicitar
una explicacion, esta les fue otorgada sin contar con la debida motivacién y
fundamentacién, con lo que se pudo observar el incumplimiento del deber
previsto en la Ley de Aguas Nacionales, relativo a concertar con el Consejo de
Cuenca, las limitaciones temporales a los derechos existentes para enfrentar
situaciones de escasez, conculcando el derecho a la legalidad y seguridad
juridica de los usuarios de ese Distrito de Riego, lo cual trajo como
consecuencia la falta de desarrollo, asi como el deterioro social y econémico en
la zona, al continuar sin el suministro de Agua ni establecer la Comision
Nacional del Agua algun programa para distribuir y aprovechar equitativamente
los recursos disponibles.

Por otra parte, el comisionado en la Seccibn Mexicana de la Comision
Internacional de Limites y Aguas, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, al participar en la suscripcion de las actas 307 y 308, a
través de las cuales se entregd a los Estados Unidos de América diversas
cantidades de agua no contemplada en el Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América relativo a la utilizacion de las
aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort
Quitman, Texas, hasta el Golfo de México de 1944, sin contar con la
aprobacion del Senado de la Republica para modificar los términos de
ejecucion o cumplimiento de dicho tratado, ni tampoco tener facultades



previstas en la ley para realizar tal clase de acuerdos, vulneré el principio de
legalidad y ocasion6 un atentado al derecho al desarrollo de los usuarios del
Distrito de Riego 025 bajo Rio Bravo.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico-juridico de las constancias que integran el expediente
2002/1536 y su acumulado, esta Comisién Nacional advirtio la violacion a los
derechos al desarrollo, al principio de legalidad y al derecho a la seguridad
juridica, asi como al derecho de peticion, en perjuicio de los usuarios del
Distrito de Riego 025 bajo Rio Bravo, imputables a servidores publicos de la
Comision Nacional del Agua, organo desconcentrado de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales y de la Seccidbn Mexicana de la
Comisién Internacional de Limites y Aguas, 6rgano también desconcentrado de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, en atencion a las siguientes
consideraciones:

A. En su escrito de queja, el apoderado legal de los agraviados expresé que el
agua en la cuenca del Rio Bravo ha sido administrada por la Comision Nacional
del Agua de forma inequitativa, se ha retenido en la parte alta de la misma y se
han otorgado nuevas autorizaciones para el uso y aprovechamiento de agua en
violacién al Decreto de Veda de 1955, perjudicandose con ello al Distrito de
Riego 025.

Al respecto, mediante oficio BOO.00.02.05.04.-0189 del 14 de enero de 2002,
la Comision Nacional del Agua informé a este Organismo Nacional que se han
construido nuevos almacenamientos en la cuenca tributaria, tales como las
presas Luis L. Le6n (1968), San Gabriel (1981) y Pico de Aguila (1993), lo cual
reduce evidentemente los escurrimientos naturales e historicos del rio Conchos
y Florido al Rio Bravo; asimismo, que el rio Conchos aporta mas del 50% del
volumen correspondiente a Estados Unidos de América, de las 6 corrientes
sefaladas en el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América relativo a la Utilizacion de las Aguas de los Rios Colorado y
Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de
México, celebrado con fecha 3 de febrero de 1944 y, por consecuencia, como
dicho rio escurre al Bravo que es la fuente de abastecimiento del Distrito de
Riego 025, si se limitan los escurrimientos, también se afecta a los usuarios de
dicho Distrito.

Por otra parte, de la informacién grafica proporcionada a este Organismo
Nacional, por la Gerencia Juridica de la Comisién Nacional del Agua en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, el 9 de abril del afio en curso, se desprende
que los escurrimientos anuales de los rios Conchos, Arroyo de las vacas, San
Diego, San Rodrigo, Escondido y Salado al Rio Bravo entre el periodo
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comprendido de 1940 a 1992, registraron una precipitacion media de 423
milimetros, con escurrimiento medio de 1523 millones de metros cubicos
anuales, y del afio de 1993 al 2000 se presentd una precipitacion media de 400
mm, o sea 6% menos.

No obstante lo anterior, mediante oficio BO0O.00.02.05.04.-4286, de 12 de junio
de 2001, la gerencia de la Unidad Juridica de la Comisién Nacional del Agua,
manifestd que "es importante destacar y reconocer la prolongada sequia que
atraviesa el norte de nuestro pais desde el afio de 1992 y en particular la parte
mexicana de la cuenca del Rio Bravo", por lo que no ha sido posible cubrir la
totalidad de las obligaciones de agua con Estados Unidos de América,
establecidas en el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América relativo a la Utilizacion de las Aguas de los Rios Colorado y
Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de
México, de 1944; asimismo, indicd que con motivo de la insuficiencia de agua
por la sequia, se decidié cancelar el servicio de riego de todos los Distritos de
la cuenca del Rio Bravo que se abastecen de las presas internacionales
"Amistad" y "Falcon", asi como una fuerte reduccién al resto de los Distritos y
que en el periodo de sequia, todos los Distritos tuvieron restricciones hasta un
100%, observandose que estas Ultimas reducciones se impusieron a los
Distritos de riego de la cuenca baja, que se encuentran después de la presa
Luis L. Leon, ultima retencion de la cuenca alta, de donde deberia haber
escurrimientos al Rio Bravo, a fin de que se distribuyera a los Distritos de dicha
cuenca baja, dentro de los que se incluye el Distrito de Riego 025.

De las constancias proporcionadas por la Comisién Nacional del Agua, se
deduce que si bien el argumento aludido en torno a un "periodo de sequia"
inicié en el afio 1992, también lo es que entre ese afio y el 2000, al Distrito de
Riego 025 le fueron asignados ciertos volimenes de agua para promover su
desarrollo y apoyar su economia, trabajo y calidad de vida, dando asi
proteccién al derecho al desarrollo de esa zona del pais, como se desprende
de las publicaciones "Superficies Regadas y Volumenes de Agua distribuidos
en los Distritos de Riego, Afio Agricola 1998-1999 y 1999-2000" y editados por
la Comision Nacional del Agua.

En virtud de lo anterior, el argumento relativo a la supuesta falta de agua por
sequia en la cuenca derivada de condiciones hidrolégicas tal como fue
expuesto por la Comision Nacional del Agua resulta inatendible al acreditarse
gue a partir de 1992 y derivado del incumplimiento del Decreto de Vedas de
1955, del uso inequitativo y desproporcionado de las aguas de la cuenca, de la
falta de observancia a lo previsto en el mencionado Tratado y del
incumplimiento en la materia, se produjo el hecho de que ante un escenario de
relativa escasez de agua se generé un déficit que se tradujo en la limitacion en



el suministro de agua a los usuarios del Distrito de Riego 025; tal y como se
desprende de las evidencias que se allegd esta Comision Nacional, asi como
del punto de acuerdo publicado en la Gaceta Parlamentaria del Senado de la
Republica el dia 4 de diciembre de 2001, no. 30, afio, 2001, 2° afio de ejercicio
por periodo ordinario, pp. 44-50, lo que propicioé que los usuarios del Distrito de
Riego 025, se convirtieran en productores agricolas de temporal y no
continuaran con sus cultivos de riego.

De igual manera, del Acta N° 6 levantada con motivo de la reunion ordinaria del
Comité Hidraulico celebrada el 21 de noviembre de 2001, que contiene la
informacion de almacenamientos de las presas internacionales y del Plan de
Riego 2001 y 2002, proporcionada por el jefe del Distrito de Riego 025 de la
Comision Nacional del Agua, en su caracter de presidente del Comité
Hidraulico, se desprende que "no existe disponibilidad de agua para el Plan de
Riegos 2001-2002, debido a los bajos almacenamientos de propiedad
mexicana en las presas internacionales "Amistad y Falcon", argumento que
resulta contrario a las documentales graficas proporcionadas a este Organismo
Nacional por la Comision Nacional del Agua, el 9 de abril del afio en curso en la
ciudad de Monterrey Nuevo Leon, toda vez que se aprecia que el volumen de
precipitaciones fue similar en metros cubicos hasta el afio de 2000, por lo que
no es atendible la informacion relativa a los bajos escurrimientos al Rio Bravo,
al grado de afectar en un 100% el suministro del agua al Distrito de Riego 025,
como se desprende de la programacion establecida por la Comisién Nacional
del Agua en los ciclos de riego 2000-2001 y 2001-2002.

A mayor abundamiento, mediante el oficio BO0O.00.02.05.04.-6581 de 31 de
julio de 2002, la gerencia de la Unidad Juridica de la Comision Nacional del
Agua, informé a esta Comisién Nacional que "el Distrito de Riego 025 bajo Rio
Bravo es un Distrito de temporal, lo que técnicamente significa que los cultivos
que en él se siembran dependen de la ocurrencia de la lluvia, y so6lo se
beneficia de riego de auxilio. Lo anterior significa que en ese Distrito se
aprovecha la humedad que le proporciona la ubicaciéon geografica, humedad
gue se complementa con riegos provenientes de aguas superficiales", lo cual
resulta un contrasentido por la propia denominacién del Distrito de Riego
siendo inconducente pretender atribuir el caracter de temporal a un Distrito de
Riego asi denominado por la propia Comisién Nacional del Agua, constituido en
el afo de 1942 y al cual se le asignaron concesiones para el aprovechamiento
de agua y, que con fundamento en los articulos 13, parrafo segundo, en
relacion con el 67 de la Ley de Aguas Nacionales "en los Distritos de Riego, los
productores rurales tendran el derecho de recibir el agua para riego al formar
parte del padron de usuarios respectivo, el cual sera integrado por la Comision
con la informacién que le proporcionen los usuarios".



En el mismo orden de ideas, esta Comision Nacional no contd con evidencia
alguna que permitiera acreditar la Declaracion por parte del gobierno federal de
una situacion de emergencia, escasez extrema, sobreexplotacion o reserva que
pudiera significar la posible limitacion temporal a los derechos existentes para
el aprovechamiento del agua, o bien, que exista un Programa Nacional
Hidraulico, con base en el articulo 26 del Reglamento de la Ley de Aguas
Nacionales, aprobado por el Ejecutivo Federal y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion y, en forma abreviada en dos diarios de mayor circulacion
nacional y de la region de que se trate, en cual previera alguna de las
eventualidades antes sefialadas.

Del andlisis a la informacion oficial presentada por la Comision Nacional del
Agua ante el Senado de la Republica y a esta Comision Nacional, se
desprende que el dia 27 de mayo de 2001 fue saldado el faltante de agua
correspondiente al ciclo 25 (1992-1997) mismo que, conforme a los términos
del Tratado en mencion, debia reponerse a los Estados Unidos en el ciclo
subsecuente, esto es, en el periodo 1997-2002. Para saldar dicho faltante,
fueron utilizados volimenes de aguas mexicanas provenientes de presas y de
escurrimientos de tributarias no aforadas distintos a los expresamente
establecidos en el Tratado referido, lo cual obré en perjuicio del derecho al
desarrollo de los usuarios del Distrito de Riego 025, los cuales a partir del ciclo
agricola 2000-2001, se encuentran impedidos para continuar con su actividad
dada las limitacién al 100% en el suministro de agua.

Por otra parte, la Comision Nacional del Agua comunic6 al Gobernador
Constitucional del estado de Tamaulipas mediante oficio BOO.-487 de 23 de
mayo del afio en curso, que existid sequia después del mes de noviembre de
2001 y que se debieron tomar medidas de apoyo para solventar la situacion
critica de los usuarios del Distrito de Riego 025, de lo cual esta Comisién
Nacional no cuenta con evidencias de que se hubiere realizado accion alguna,
no obstante que desde el 8 de agosto de 2001 se aprobd un proyecto de
dictamen por parte del Senado de la Republica y el 4 de diciembre el punto de
acuerdo a través del cual, se exhort6 a la Comision Nacional del Agua para que
en el ciclo 0.1. 2001-2002, fuera respetada puntualmente la asignacion de los
volimenes de agua correspondientes a los derechos de los usuarios del
Distrito de Riego 025 bajo Rio Bravo, cuarta y quinta unidades del Distrito de
Riego 026, bajo Rio San Juan y el Distrito 050 "Acufia Falcén", generandose
asi no solamente una injusticia mas, sino también un grave problema
economico y social.

Aunado a lo anterior, también se logré acreditar que la Comision Nacional del
Agua dio a conocer que el Gobierno Federal publicé en los afios de 1995 vy
1996 asi como el 4 de febrero de 2002, un Decreto por el cual se otorgaron
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facilidades administrativas para la regularizacibn de usuarios de aguas
nacionales que realizaran actividades de caracter agricola, con una vigencia
hasta el 30 de septiembre de 2002, de lo cual implica un reconocimiento de la
existencia de usos irregulares de agua en diversas partes del pais y una
violacion a la veda tal y como se desprende del punto de acuerdo del Senado
de la Republica de fecha 4 de diciembre de 2001 que a la letra establece:

...en forma subsecuente- 11 afios después- como lo establece el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 9 de febrero de 1955, se
declara por tiempo indefinido veda para el otorgamiento de concesiones con
agua del Rio Bravo y su cuenca tributaria, aguas arriba de la presa
internacional de Falcon. Contrario a lo anterior, la Comision Nacional del Agua,
ha ejecutado nuevos aprovechamientos tales como la construccion de la Presa
Luis L. Ledn y el establecimiento del Distrito de Riego 090 bajo Rio Conchos, o
la presa Pico del Aguila y el Distrito de Riego 103 Rio Florido y se ha procedido
a regularizar un namero muy considerable de aprovechamientos en la cuenca
del Rio Bravo.

No obstante, mediante oficio BO0O.00.02.05.04-5053 de 18 de junio de 2002, la
Comisiéon Nacional del Agua sefalé ser inexacto que pretendiera regularizar
aprovechamientos a través del aludido Decreto, -en el cual participd
seguramente a fin de determinar el uso y sobreexplotacion de las cuencas, con
el propdsito de regularizar el uso del agua,- lo cual significa un indicio del
aumento de aprovechamientos sin control de la autoridad, implicando una
inadecuada y descuidada administracién del recurso.

En tal virtud, la reduccion de un 100% del agua para riego a diversos Distritos,
los de Don Martin (004), al médulo Balcones del Distrito Palestina (006), al bajo
Rio Bravo (025), a la cuarta y quinta unidades del Distrito bajo Rio San Juan
(026), y al Acuiia Falcon (050), en la cuenca del Rio Bravo, a cargo de la
Comisién Nacional del Agua, implico un trato desigual a éstos que se tradujo en
la limitacion del Derecho al Desarrollo de los grupos humanos, cuya vida y
actividad se llevan a cabo dependiendo del ecosistema que les rodea y de los
elementos que les proporciona el estado; ademas, con la limitacion en el
suministro del agua, en la actividad agricola, se afect6 el progreso y desarrollo
en lo social al impedirse el abatimiento de la pobreza, la distribucién justa del
ingreso y la riqueza, afectandose ademas la dignidad de las personas, la
solidaridad y la justicia social, pilares basicos de dicho derecho, el cual es
sintesis de otros derechos humanos y propiciador de las condiciones
indispensables para una vida digna para la persona y el conglomerado social
en el cual crece y se desarrolla.

Al respecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos sefiala que toda
persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a
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obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida
cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad.

En ese sentido, el 4 de diciembre de 1986, la Asamblea de la Organizacion de
las Naciones Unidas aprobd la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, en
la cual se le reconoce a éste ultimo como un proceso global econémico, social,
cultural y politico, que tiende al mejoramiento constante del bienestar de toda la
poblacion y de todos los individuos sobre la base de su participacién activa,
libre y significativa en la produccion y distribucién justa de los beneficios que de
él derivan; que este es un derecho humano inalienable; que la persona es el
sujeto central del proceso de desarrollo y que la politica de desarrollo debe
considerar al ser humano beneficiario principal del mismo, por lo que los
estados deben elaborar politicas con el fin de mejorar constantemente el
bienestar de la poblacion entera y de todos los individuos, debiendo crear
condiciones para la realizacién de ese derecho al desarrollo, garantizando la
igualdad de oportunidades; pero también, eliminar obstaculos al mismo
desarrollo, los cuales resultan de la inobservancia de los derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales y, finalmente, el deber de los
estados de adoptar, en el plano nacional, todas las medidas necesarias para la
realizacion del derecho al desarrollo y garantizaran, entre otras cosas, la
igualdad de oportunidades para todos en cuanto al acceso a los recursos
béasicos.

Del mismo modo, la Declaracién sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social,
en su parte medular prevé que el progreso social y el desarrollo en lo social
debe fundarse en el respeto de la dignidad y el valor de la persona humana,
por lo que los estados deben asegurar la promocion de los derechos humanos
y la justicia social, lo que requiere, entre otras cosas, el reconocimiento y la
aplicacion efectiva de los derechos civiles y politicos y de los derechos
econdmicos, sociales y culturales sin discriminacion alguna; siendo exigencia
del progreso y el desarrollo en lo social el pleno aprovechamiento de los
recursos humanos, lo que entrafia en particular, la garantia a los sectores
menos favorecidos o marginales de la poblacion de iguales oportunidades para
su avance social y economico a fin de lograr una sociedad efectivamente
integrada.

Lo anterior, también se encuentra sustentado en la Proclamacién de Teheran,
del 13 de mayo de 1968, la cual declara que como los derechos humanos y las
libertades fundamentales son indivisibles, la realizacion de los derechos civiles
y politicos sin el goce de los derechos econémicos, sociales y culturales resulta
imposible. La consecucion de un progreso duradero en la aplicacion de los
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derechos humanos depende de unas buenas y eficaces politicas nacionales e
internacionales de desarrollo econémico y social.

Con base en todo lo anterior, la Comision Nacional del Agua, debid orientar su
actuacion para garantizar el Derecho al Desarrollo de los usuarios del Distrito
de Riego 025, fundamentandose en el Programa Nacional Hidraulico y en lo
establecido por los articulos 25 y 26 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los que se sefiala que:

Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que
éste sea integral y sustentable y que, mediante el fomento del crecimiento
econdémico y el empleo y una mas justa distribucion del ingreso y de la riqueza,
permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y
clases sociales, cuya seguridad esta protegida por esta Constitucion; que éste
podra participar por si o con los sectores social y privado, de acuerdo con la
ley, para impulsar y organizar las areas prioritarias del desarrollo; que bajo
criterios de equidad social y productividad se apoyard e impulsara a las
empresas de los sectores social y privado de la economia, sujetdndolos a las
modalidades que dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de los
recursos productivos; que la ley alentara y protegera la actividad econémica de
los particulares y proveera las condiciones para que se contribuya al desarrollo
econémico nacional; igualmente, que el Estado organizara un sistema de
planeacién democréatica del desarrollo nacional que imprima permanencia y
equidad al crecimiento de la economia .

Asimismo, las evidencias de las que se allegd esta Comisiébn Nacional
permitieron acreditar que la Comision Nacional del Agua fue omisa en formular
un Programa Nacional Hidraulico en el cual se incluyeran los balances
hidrolégicos respectivos, a fin de determinar la distribucion equitativa del agua
entre los Distritos de Riego acreedores del derecho concesionado al agua y
vigilar su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en la segunda fraccién
del articulo 9° de la Ley de Aguas Nacionales y el Titulo Tercero de su
Reglamento, lo cual se tradujo en una limitacién en el Derecho al Desarrollo en
virtud de la restriccion del liquido hasta en un 100%, que afecté a los Distritos
Don Martin (004), al médulo Balcones del Distrito Palestina (006), al bajo Rio
Bravo (025), a la cuarta y quinta unidades del Distrito bajo Rio San Juan (026),
y al Acuiia Falcén (050), en los ciclos de riego 2000-2001 y 2001-2002, sin
cumplir con las formalidades previstas en la ley, en especial concertar con el
Consejo de Cuenca, siendo inatendible el argumento de la Comision Nacional
del Agua en el sentido de que dicha concertacion no le resultaba obligatoria, en
virtud del contenido del articulo Décimo Tercero Transitorio de la Ley de Aguas
Nacionales, ya que los Consejos de Cuenca aun no reglamentaban su
operacion, con lo cual la autoridad debia seguir atendiendo lo dispuesto por el
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articulo 27 de la Ley Federal de Aguas derogada, aunado en el caso en
cuestion se trata de recursos de la Nacion y no de aquellos que se encuentran
dentro del patrimonio federal.

Ademas, desde el 4 de diciembre de 2001 el Senado de la Republica a través
de las Comisiones de Recursos Hidraulicos; Relaciones Exteriores, América del
Norte y Asuntos Fronterizos y de Agricultura, emiti6 un punto de acuerdo a
través del cual exhortaba a la Comision Nacional del Agua, para que
concluyera, a la brevedad posible, el proyecto de Reglamento para el
aprovechamiento de aguas del Rio Bravo con el objeto de que fuera emitido lo
antes posible por el Presidente de la Republica y pudiera sustentarse un uso
equitativo de las aguas, garantizarse el cumplimiento de los compromisos
internacionales y respetarse los derechos de los usuarios, y en estricto apego a
la legislacion en la materia se concertara en el seno del Consejo de Cuenca del
Rio Bravo, las posibles limitaciones para el proximo ciclo, mediante un acuerdo
transitorio en tanto se concluyera la elaboracién del Reglamento aludido, lo
cual, a la fecha esta Comision Nacional no tiene conocimiento que se hubiera
realizado y en consecuencia la restriccion del agua al Distrito de Riego 025
permanece igual.

En este orden de ideas, el articulo 13 de la Ley de Aguas Nacionales vigente,
establece que la "Comisién", previo acuerdo de su Consejo Técnico,
establecera Consejos de Cuenca que seran instancias de coordinacién y
concertacion entre la "Comision", las dependencias y entidades federal, estatal
o municipal y los representantes de los usuarios de la respectiva cuenca
hidrologica, con objeto de formular y ejecutar programas y acciones para la
mejor administracion de las aguas y que la "Comisién" concertara con los
usuarios, en el ambito de los consejos de cuenca, las posibles limitaciones
temporales a los derechos existentes para enfrentar situaciones de
emergencia, escasez extrema, sobreexplotacion o reserva. En estos casos
tendra prioridad el uso doméstico.

En este sentido, si bien el Reglamento del Consejo de Cuenca del Rio Bravo se
encontraba en proceso de discusion, ello no era 6bice para que la Comision
Nacional del Agua, cumpliendo con la Ley vigente, hubiese concertado con los
usuarios alguna situacién de emergencia y de escasez extrema, como también
lo establece el articulo 16, fraccion IV del Reglamento de la Ley en cita,
evitando que mediante el ejercicio del poder se restringiera totalmente el agua,
pues Unicamente se les informd a los usuarios en juntas sostenidas en el
Comité Hidraulico la falta de disponibilidad del agua para los dos ultimos ciclos,
con motivo de una supuesta sequia, de la prelacién de uso doméstico y de la
entrega de agua a los Estados Unidos de América para cumplir el Tratado entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América relativo a la
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Utilizacién de las Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio Bravo
(Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México, de 1944.

A mayor abundamiento, si bien como lo sefiala la Comision Nacional del Agua
en los titulos de concesién posteriores a la Ley de Aguas Nacionales, no se
prevé requisito u obligacion de ese organismo para concertar el volumen de
agua a otorgar en cada afo agricola; la ley de la materia, la cual es anterior a
dichos titulos, si determina la obligacidon de concertar en ciertos supuestos, por
lo cual era su deber consensar y concertar con los usuarios, a fin de
administrar dicho recurso de conformidad con el articulo 13 de la Ley de Aguas
Nacionales y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14 constitucional, la
Comision Nacional del Agua tiene el deber de aplicar aquella disposicion legal
gue mayor beneficio brinde al particular, sobre todo dado que en el presente
caso se trata de derechos preconstituidos.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo Noveno Transitorio de la Ley de
Aguas Nacionales, y toda vez que aun no se expedia el Reglamento en los
Distritos de Riego, la Comision Nacional del Agua debidé seguir aplicando de
forma equitativa el sistema de distribucion en caso de escasez de agua,
previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de Aguas, lo cual no fue respetado
en la cuenca del Rio Bravo, pues el agua disponible no se distribuyé como lo
marca dicha legislacion, lo cual se aprecia en el Plan de Riego 2001-2002,
certificado por la propia Comision, en el cual se observa que a los Distritos de
Riego Don Martin (004), al modulo Balcones del Distrito Palestina (006), al bajo
Rio Bravo (025), a la cuarta y quinta unidades del Distrito bajo Rio San Juan
(026), y al Acuia Falcon (050), de la cuenca hidrologica del Rio Bravo se les
afectd6 en el 100% de la cantidad de agua a recibir, a fin de cubrir sus
necesidades de riego. Por otra parte, del balance hidrolégico correspondiente
al ciclo 2001-2002, se aprecié que los 1,301.999 millones de m3 de agua (un
millon trescientos un mil novecientos noventa y nueve Mm3) fueron
distribuidos, Unicamente, entre 5 Distritos de Riego de los 10 que se incluyeron
en el mismo, de lo que se desprende una distribucion y suministro inequitativo
del recurso entre dichos Distritos por parte de la Comision Nacional del Agua,
con lo que se produjo, ademas una vulneracion al derecho a la igualdad
previsto en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La decision unilateral de la Comision Nacional del Agua, para reducir en los
ciclos de riego 2000-2001 y 2001-2002, al 100% el suministro del agua en
cinco de diez Distritos de Riego, afectando a los mencionados en el parrafo
anterior, propicié una limitacién en el bienestar econémico y social del disfrute
de los derechos y libertades fundamentales, asi como la seguridad de la
vivencia del régimen democratico actual de los individuos y conglomerados
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sociales que buscan crecer en la zona de la subcuenca del bajo Rio Bravo, lo
cual constituye un perjuicio para el Derecho al Desarrollo.

Por otra parte, la Comision Nacional del Agua sefalé que las cantidades que
les corresponderian a cada uno de los Distritos se reducirian técnicamente, por
el lugar donde se encuentra el aprovechamiento, por la presa de que se
abastecen, porque el volumen se perderia en la conduccion, pues con el
pequefio volumen no se podria cultivar algun producto; sin embargo, también
se acreditd que cuando se conducen voliumenes grandes, el cauce se satura y
las pérdidas son minimas, como la misma Comision Nacional del Agua lo ha
determinado en sus estadisticas denominadas "escurrimiento mexicano contra
pérdidas mexicanas", los cuales se determinan por tramos y en unidades de
millones de metros cubicos, desprendiéndose pérdidas minimas, razon que
resulta inatendible para la reduccion tan drastica del suministro de agua al
Distrito de Riego 025 en los dos ultimos ciclos de riego.

Asimismo, la Comisién Nacional del Agua sin tomar en cuenta las propuestas y
sugerencias no solo para ese Distrito de Riego, emitidas en la Reunién de los
representantes de usuarios de uso agricola en el estado de Tamaulipas,
celebrada los dias 8 y 9 de octubre de 2001 ante el Consejo de Cuenca del Rio
Bravo, el Grupo de Seguimiento y Evaluacién del personal técnico del Instituto
Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA) y funcionarios de la Comision
Nacional del Agua para la elaboracion del Reglamento de Distribucién y Uso de
las aguas superficiales en la cuenca del Rio Bravo tendente a definir la politica
de operacion de presas de la cuenca del Rio Bravo, realizaron comentarios y
establecieron criterios para definir la politica de operacién de presas de la
cuenca del Rio Bravo, para el ciclo agricola 2001-2002 y que el 5 de noviembre
de 2001, durante la 32 Sesion-Taller del Grupo Especializado de Trabajo para
la elaboracion del Reglamento para el Uso y Distribucibn de Aguas
Superficiales en la cuenca del Rio Bravo parte mexicana, a la cual asistié como
invitado personal de la Comisién Nacional del Agua, la representacion de
usuarios del estado de Tamaulipas, propuso una politica de operacion de
presas para el ciclo agricola 2001-2002 entregando una primera versién a
todos los integrantes del grupo, proponiendo el volumen de agua necesario de
450 millones de metros cubicos (Mm3) para riego del Distrito 025, no obstante
lo anterior el 21 de noviembre del mismo afo, mediante oficio
BOO0.00.R11.07.025.-01139, la Comision Nacional del Agua, notific6 a los
usuarios del Distrito de Riego 025, la falta de disponibilidad de agua para el
ciclo de riego 2001-2002, omitiendo la fundamentacion legal respectiva sin
indicar en qué porcentaje se reduciria su derecho concesionado, y sin informar
del acuerdo a que se habia llegado en la reunion de la Comision Internacional
de Limites y Aguas, celebrada el dia 20 de septiembre de 2000.
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Por otra parte, con motivo de la falta de agua para el Distrito de Riego 025, en
el ciclo de riego 2000-2001 tal y como se habia previsto y expuesto en la
reunion del Comision Internacional de Limites y Aguas, el 28 de agosto de
2001, se suscribié el Convenio de Coordinacion y Concertacion, entre el
Gobierno Federal, representado por SAGARPA, la Comision Nacional del
Agua, el gobierno de Tamaulipas y los usuarios del Distrito de Riego 025, cuyo
objetivo primordial a cumplir fue el de otorgar "un apoyo extraordinario” a las
asociaciones de usuarios del Distrito de Riego 025 bajo Rio Bravo, el cual se
baso en los principios del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

En tal virtud, mediante el oficio BOO.-621 del 12 de junio de 2002, la Direccion
General de la Comision Nacional del Agua, informé a este Organismo Nacional
que los recursos econémicos establecidos como apoyo, por la cantidad de
$72'623,628.°° (setenta y dos millones, seiscientos veintitrés mil seiscientos
veintiocho pesos 00/100 M.N.), que quedaron establecidos en la Clausula
Segunda del Convenio de Coordinacién y Concertacion del 28 de agosto de
2001, suscrito con las Asociaciones Sociales de Usuarios del Distrito de Riego
025, fueron aportados por SAGARPA y la Comision Nacional del Agua.

Asimismo, el 8 de octubre del afio en curso, el quejoso inform6 que el monto
acordado en el convenio referido, fue cubierto en su totalidad a los usuarios del
Distrito de Riego 025. Sin embargo, si bien dicho convenio se suscribid,
Unicamente para los efectos de apoyar a los agricultores del Distrito de Riego
025 con motivo de las pérdidas sufridas durante el ciclo de riego 2000-2001, la
situacién posterior a dicho ciclo fue que la Comisién Nacional del Agua insistié
en la restriccibn de agua en 100%, para el riego de dicho Distrito, durante el
ciclo 2001-2002, lo que continta perjudicando el derecho al desarrollo de los
usuarios de dicho Distrito de Riego, sin existir fundamento legal alguno e
ignorando el punto de acuerdo del Senado de la Republica de fecha 10 de julio
de 2002, en cuyo contenido se precisa que "después de considerar imperativo
que el Ejecutivo Federal disponga el cumplimiento del Convenio de
Coordinacion y Concertacion suscrito por la Comision Nacional del Agua vy el
ejecutivo del estado de Tamaulipas y las asociaciones civiles del Distrito de
Riego 025 bajo Rio Bravo, se sefialé que el reconocimiento de las aportaciones
y el pago de la compensacion ahi estipulada, no deberia asumirse como
precedente limitativo porque, en su caso, los usuarios que han sufrido dafios y
perjuicios fueron compensados por el monto real de las afectaciones, pasadas,
presentes o futuras," por lo que se acord6 formular un exhorto al ejecutivo
federal para que dé cumplimiento al pago establecido por los dafios
ocasionados y reconocidos en el Convenio firmado con los usuarios del Distrito
de Riego 025, por el ciclo agricola 2000-2001, asimismo, se solicitdo adoptar las
medidas presupuestales para compensar el monto real de los dafos y
perjuicios ocasionados en el ciclo 2001-2002.
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B. En el escrito de queja el quejoso también informé que el 16 de marzo de
2001, en la ciudad de Washington D.C. Estados Unidos de Ameérica, los
comisionados estadounidense y mexicano de la Comision Internacional de
Limites y Aguas, suscribieron el acta 307, a fin de reducir el déficit que en ese
momento tenia México con los Estados Unidos, la cual fue titulada "Cobertura
Parcial del Déficit en la Aportacién de los Tributarios Mexicanos del Rio Bravo
entre Fort Quitman y la presa Falcén”, con base en la cual la mencionada
Comision Internacional instruy6 a la Comision Nacional del Agua para entregar
agua almacenada en presas mexicanas y no aforada, a Estados Unidos de
América.

Lo anterior, se acreditdé con las notas LAEO0569/00, Exp. LAE/209 del 22 de
marzo de 2000 y LAEO01961, Exp. LAE/209 del 18 de septiembre de 2000,
emitidas por la Secretaria de Relaciones Exteriores, mediante las cuales se
acordo6 continuar con la entrega del 100% de los afluentes no aforados hasta
en tanto no se estableciera un plan de mediano plazo, lo cual fue igualmente
reconocido por la Subdireccion General de Operacion de la Comision Nacional
del Agua, en el oficio BOO.4.-1410 del 26 de abril de 2001, en el que aceptd
que en marzo de 2000, el Gobierno Mexicano acordd entregar a Estados
Unidos de Ameérica, todo el volumen de agua mexicana de los afluentes no
aforados para cubrir los adeudos con ese pais, lo cual se asumio de esa
manera en el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América relativo a la Utilizacién de las Aguas de los Rios Colorado y
Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de
México, de 1944.

Por su parte, mediante oficio BO0O.00.02.05.04.-4286, del 12 de junio de 2001,
la gerencia de la Unidad Juridica de la Comision Nacional del Agua, informé a
esta Comisién Nacional que de acuerdo al Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América relativo a la Utilizacion de las
Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort
Quitman, Texas, hasta el Golfo de México, éste Ultimo debia entregar a
Estados Unidos de América anualmente, un tercio del volumen de agua que
llegara al Rio Bravo, procedente de 6 rios mexicanos (Rio Conchos, Arroyo las
vacas, Rio San Diego, Rio San Rodrigo, Rio Escondido y Rio Salado), volumen
gue no sera menor en conjunto y en promedio anual en ciclos de cinco afios
por una cantidad de 431.7 millones de m3; sin embargo, informé que en virtud
de que existia una prolongada sequia desde 1992, no se habia podido cubrir la
totalidad de las obligaciones de agua establecidas en el Tratado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América relativo a la
Utilizacion de las Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio Bravo
(Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México,
correspondientes al ciclo 25; que para cubrir el adeudo, a partir de marzo de
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2000, se entregaron a Estados Unidos de América, 170 millones de m3 de
aguas mexicanas almacenadas y otra cantidad igual, de aguas provenientes de
las corrientes no aforadas pertenecientes a México; ademas que después de
marzo de 2001, se decidié entregar también a Estados Unidos de América, la
totalidad de las aguas provenientes de las corrientes no aforadas.

La afirmacion que sostiene la Comision Nacional del Agua en la que sefiala que
por "la sequia existente desde 1992", y utiliza como el motivo por el cual no se
habian podido cubrir los adeudos con Estados Unidos de Ameérica, resulta
contradictoria con las graficas hidrométricas anteriormente sefaladas, las
cuales establecen que la precipitacion de ese afio al 2000, habia sido similar a
la caida de 1944 a 1992, periodo durante el cual no existieron complicaciones
de pago, ni de entrega de agua a los Distritos de Riego, asimismo en el acta
levantada en la reunién de la Comisién Internacional de Limites y Aguas, de
fecha 20 de septiembre de 2000, expresamente se manifestd por los
representantes de la Comision Nacional del Agua "como punto neural la
necesidad de que México asegure en primer lugar un volumen de 468.7
millones de metros cubicos (Mm3) para usos urbanos, lo cual se pretende
obtener al 1 de noviembre de 2000. Para ello se pretenden transferir 200
millones de la Presa Venustiano Carranza y 100 millones de la Presa Luis L.
Ledn" y para atender el problema del déficit presentd entre otras la propuesta
relativa a "continuar con la entrega del 100% de los afluentes no aforados
hasta el 31 octubre de 2000", asimismo se enfatizO por la propia Direccion
General de la Comision Nacional del Agua, que esa propuesta tendria
implicaciones politicas y sociales muy importantes, dado que no se tendria
riego en Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas, por lo que solo se contemplan
usos urbanos, lo que requerirA de negociaciones muy delicadas que
demandaran recursos financieros, que provendran del presupuesto del afio
entrante" lo cual implica una aceptacién del dafio que se habria de generar a
los usuarios del Distrito de Riego 025 bajo Rio Bravo, asi como de la decision
de limitar el suministro de agua.

Por otra parte, también quedé acreditada la modificacion al Tratado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América relativo a la
Utilizacion de las Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio Bravo
(Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México de 1944, con la
suscripcién del acta 307, el dia 16 de marzo de 2001 por el comisionado
mexicano y el secretario de la seccién mexicana de la Comision Internacional
de Limites y Aguas, lo cual no se puso en conocimiento del Senado de la
Republica, ni se publico en el Diario Oficial de la Federacion, por lo que el
argumento relativo a que las entregas de agua a los Estados Unidos de
América son producto del cumplimiento del Tratado es inatendible, toda vez,
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que el cumplimiento de un instrumento internacional no puede rebasar el
alcance del compromiso asumido.

El informe que recibid esta Comision Nacional a través del oficio LAE 01324/02
de 9 de agosto de 2002, suscrito por el secretario de la Comision Internacional
de Limites y Aguas en el cual manifiesta que "dado que el Tratado de aguas de
1994 (sic), en ninguno de sus articulos especifica que las aguas los afluentes
no aforados no pueden ser utilizadas como fuentes de pago por lo que en tal
sentido forman parte de aquéllas aguas que pueden ser utilizadas para cubrir
un déficit en términos de la propia acta 234", resulta contrario a lo previsto en el
articulo 4°, apartado B, inciso d), del Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América relativo a la Utilizacion de las
Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort
Quitman, Texas, hasta el Golfo de México, que a la letra establece que "le
corresponde a los Estados Unidos s6lo la mitad de cualquier otro escurrimiento
en el cauce principal del rio Bravo (Grande)", no asignado especificamente en
éste articulo, y la mitad de las aportaciones de todos lo afluentes no aforados -
gue son aguellos no denominados en este articulo- entre Fort Quitman y la
presa inferior principal internacional.

Por otra parte, se inform6 a esta Comision Nacional, que "es imposible
contabilizar las aguas no aforadas hasta que entran a las presas
internacionales; y el hecho de afirmar que se han entregado aguas a Estados
Unidos provenientes de los no aforados, resulta inexacto por la imposibilidad
practica de llevarlo a cabo y si bien estas Ultimas afirmaciones son
contradictorias, el hecho es que si se tiene la contabilizacién de las aguas no
aforadas al entrar a las presas, debieron evitarse las entregas que no
correspondian,” argumento que tampoco resulta atendible por ser contrario a lo
asentado en la propia acta 307 antes referida, que en el inciso a) establece que
"desde el 4 de marzo hasta el 31 de julio de 2001 podrian esperarse
escurrimientos al rio Bravo, por lluvias procedentes de los afluentes no
aforados de entre 197 Mm3 y 295 Mm3", asi como en el oficio 12 de junio de
2001, BOO.00.02.05.04.-4286, a través del cual la Comision Nacional del Agua
informé a esta Comisién Nacional "que decidi6 asignar la totalidad de las aguas
provenientes de las corrientes no aforadas desde el inicio del cuarto afio,
sumando un volumen de 229 millones de metros cubicos para un total de 309
millones de metros cubicos."

Ahora bien, en cuanto a la afirmacion en el sentido de que el acta 307 en vez
de ser modificatoria es producto de dicho Tratado, de acuerdo con la Ley sobre
la Celebracion de Tratados, debe considerarse que éstos para ser obligatorios
en el territorio nacional, deberan ser publicados previamente, en el Diario
Oficial de la Federacion y aprobados por el Senado de la Republica, mediante
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intercambio de notas diplométicas, canje o depdsito del instrumento de
ratificacion, adhesion o aceptacion, por conducto de las cuales se notifique la
aprobacion, cualquier modificacién a una de sus partes, éstos deben seguir al
todo, por ser una unidad juridica-legal, por lo que cada una de las minutas o
actas-partes que modifiquen el Tratado en cuestién, deben en consecuencia,
ponerse a la consideracion de la Camara Alta del Congreso de la Union, y una
vez aprobadas, publicarse en el Diario Oficial de la Federacion. Por lo tanto, al
no realizarse los supuestos juridicos, se estan violentando los articulos 24 y 25
del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América relativo a la Utilizacion de las Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y
del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México
de 1944, relativos al ejercicio de las facultades del comisionado mexicano de la
Comision Internacional de Limites y Aguas, pues en él no se autorizan las
modificaciones al tratado ni la actuacién discrecional y al no ser puesta en
conocimiento del Senado de la Republica el acta 307, ni haber sido aprobada,
asi como tampoco publicada en el Diario Oficial de la Federacion, también se
actla en contravencion a los preceptos 2, 4, 5y 7 de la Ley referida.

A mayor abundamiento, la Ley del Diario Oficial de la Federacion, en su articulo
2° establece que como oOrgano del Gobierno Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos tiene como funcion "publicar en el territorio nacional, las
leyes, decretos reglamentos, acuerdos, circulares, 6rdenes y demas actos,
expedidos por los Poderes de la Federacion en sus respectivos ambitos de
competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados debidamente" y
determina en su articulo 3°, fracciones Il y IV que "Seran materia de
publicacion ...1l.- Los decretos, reglamentos acuerdos y érdenes del Ejecutivo
Federal que sean de interés general;...y IV.- Los Tratados celebrados por el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, mediante oficio BO0O.00.02.05.04.-5053 del 18 de junio de 2002,
la Comision Nacional del Agua inform6 que de conformidad con el articulo 3°
del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América relativo a la Utilizacién de las Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y
del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México, y
27 de la derogada Ley Federal de Aguas, cuya aplicacion se basa en el articulo
Décimo Tercero Transitorio de la Ley de Aguas, Reglamentaria del articulo 27,
parrafo quinto de la Constitucion, se ha respetado la orden de prelacion para
los usos de aguas del Rio Bravo y ademas, que el uso de las aguas para
consumo humano esta en primer lugar de la escala de usos, por encima de los
agricolas, sin embargo no se proporcioné elemento alguno que acredite haber
repartido equitativamente las aguas destinadas a uso agricola durante los
ciclos de riego 2000-2001 y 2001-2002, y no corresponden a aquellos en los
cuales el agua se recicla sin contaminarse, como el uso para producir energia
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eléctrica o la pesca, lo cual reduce aun mas las posibilidades de tener agua al
Distrito de Riego 025.

En consecuencia este Organismo Nacional, considera que la actuacion de la
Comision Internacional de Limites y Aguas perjudicé el desarrollo econémico-
social de los mexicanos que habitan la zona del Distrito de Riego 025, al
aceptar la practica de los acuerdos suscritos en las actas referidas, ejecutando
indebidamente el manejo de Aguas mediante entregas a los Estados Unidos de
América, sin ajustarse a los lineamientos establecidos en el Tratado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América relativo a la
Utilizacién de las Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio Bravo
(Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México de 1944, en la
Ley sobre la Celebracién de Tratados y en la Ley del Diario Oficial de la
Federacion, con lo que violento el principio de legalidad y seguridad juridica y el
derecho al desarrollo de los usuarios del mencionado Distrito.

C. Por otra parte, también qued6 acreditada una violacién al principio de
legalidad en perjuicio de los quejosos, derivado de la falta de fundamentacion
de los oficios BO0O.00.R11.06.025/0927 del 7 de noviembre de 2000, dirigido a
los presidentes de las asociaciones de usuarios del Distrito de Riego 025, asi
como del BOO.00.R11.07.025.-1139 del 21 de noviembre de 2001, dirigido a
los presidentes de los modulos de usuarios "del bajo Bravo" de las
asociaciones del Distrito de Riego 025, siendo evidente la violacion al articulo
16 constitucional por parte de la autoridad, ya que no satisfacen el requisito de
fundamentacion, al sélo informar que existen bajos almacenamientos en las
presas Internacionales "La Amistad" y "Falcén”, lo cual fue dado a conocer a
los usuarios, en las reuniones del Comité Hidraulico de Distrito de Riego 025,
llevadas a cabo los dias 28 de septiembre de 2000 y 7 de marzo, 17 de octubre
y 21 de noviembre de 2001.

Por tanto, es pertinente que la Comisién Nacional del Agua, dé cumplimiento al
deber constitucional que impone el articulo 16, en lo relativo a que "nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de un mandato escrito emitido por autoridad competente, en el
cual se funde y motive la causa legal del procedimiento”, siendo que en el
presente caso el acto de molestia no fue fundado ni se encuentra debidamente
motivado por dicha autoridad, lo que contraviene lo dispuesto en el primer
parrafo del precepto mencionado y crea un estado de incertidumbre e
indefensién, al no encontrarse el particular en condiciones de analizar la
legalidad del acto para proceder conforme a su derecho convenga.

En tal virtud, los servidores publicos de la Comision Nacional del Agua al dar
contestacion a peticiones de los ciudadanos o al resolver procedimientos
administrativos de su competencia estan obligados a fundar y motivar los
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oficios correspondientes, a fin de no vulnerar el principio de legalidad
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tampoco pasa desapercibido para esta Comision Nacional que si bien es cierto
la Comision Nacional del Agua mediante oficios BOO.00.R11.07.025.-1139, del
21 de noviembre de 2001, suscrito por el jefe de Distrito de Riego 025, notifico
a los presidentes de los moédulos de usuarios "del bajo Bravo" de las
asociaciones del Distrito de Riego 025, sobre la falta de disponibilidad de agua
para riego en el afio agricola 2001-2002, debido a los bajos almacenamientos
del combinado de presas internacionales "La Amistad y Falcén", también lo es
que en su contenido no existe, en su caso, elemento alguno que fundamente
su contenido, ni que permita explicar los motivos de la limitacion del agua, no
obstante que en el articulo 13 de la Ley de Aguas Nacionales, se establece que
en este tipo de circunstancias sera el Comité de Cuenca la instancia de
coordinacién y concertacion para formular y ejecutar programas y acciones
para la mejor administracion de las aguas, el desarrollo de la infraestructura
hidraulica y de los servicios respectivos y la preservacion de los recursos de la
cuenca, ademas de que la Comision Nacional del Agua concertara con los
usuarios, en el &mbito de los Consejos de Cuenca, las posibles limitaciones
temporales a los derechos existentes para enfrentar situaciones de
emergencia, escasez extrema, sobreexplotacion o reserva, teniendo prioridad,
en estos casos, el uso domestico.

D. En relacion con la programacion hidrolégica en los ciclos de riego 2000-2001
y 2001-2002, los usuarios del Distrito de Riego 025, por medio de su
representante, se encontraron con la necesidad de enviar diversos escritos a
funcionarios de la Comision Nacional del Agua, respecto de los cuales, segun
el quejoso, no les han dado respuesta.

Al respecto, cabe sefialar que si bien no es necesario que las autoridades den
contestacion en sentido favorable a los solicitantes, se cumple con éste,
contestando congruentemente con lo solicitado, por escrito fundado y motivado
y en breve término, incluyendo la debida notificacion de dicha respuesta, pues
si no se contienen estos elementos se estaria ejerciendo un poder arbitrario por
parte del gobernante, violentando el principio de legalidad, establecido por el
articulo 16 constitucional.

En relacion con lo anterior, este Organismo Nacional observo que la falta de
respuesta al escrito del 24 de agosto de 2000, dirigido al subdirector general de
operacion de la Comision Nacional del Agua, mediante el cual después de
apreciaciones técnicas, 4 asociaciones de usuarios consideraron la necesidad
de 1,760 millones de metros cubicos (Mm3) de agua para satisfacer los
intereses del Distrito de Riego 025, a fin de que se realizaran las adecuaciones
y ajustes en los derechos de agua de la cuenca, por lo que al no existir
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constancia de que la Comision Nacional del Agua haya presentado la
documental pertinente para acreditar el cumplimiento del articulo 8°
constitucional, se vulnera el derecho de peticion.

No obstante ello, el 12 de junio de 2001, mediante oficio BO0.00.02.05.04.-
4286, la gerencia de la Unidad Juridica de la Comision Nacional del Agua,
afirmé que no se violo el derecho de peticion de los "quejosos”, toda vez que
sus diversos documentos fueron atendidos en las reuniones de trabajo
sostenidas los dias 28 de septiembre de 2000 y 7 de marzo de 2001, entre el
Comité Hidraulico de la Comision Nacional del Agua y las diversas
asociaciones de usuarios, lo que quedd asentado en las actas 6 y 2 de las
mismas fechas, respectivamente. Sin embargo, la Comisién Nacional del Agua
no ha satisfecho el derecho de peticién de los usuarios, ya que los mismos no
han recibido aun la respuesta por escrito de la promocion referida en este
inciso, de conformidad con lo previsto en el articulo 8° constitucional.

Por otra parte, este Organismo Nacional observd que con el oficio
BOO.00.02.05.04.-6797, de 5 de octubre de 2001, la misma Gerencia, dio
respuesta aunque sin la debida fundamentacion, a otro escrito de fecha 11 de
diciembre de 2000, suscrito por los usuarios del Distrito de Riego 025, dirigido a
la Comision Nacional del Agua, por el cual informaron, la situacion que
guardaba dicho Distrito, afectado por la prolongada sequia, sin formular ningun
argumento en particular sobre la restriccion del agua al 100%.

El 21 de marzo de 2001, los presidentes del Distrito de Riego 025, mediante
escrito de la misma fecha, dirigido al director general de la Comisién Nacional
del Agua, expresaron su inconformidad con la informacién que les fue
presentada en reunion del 7 de marzo de 2001, la que a su juicio no respondio
a lo solicitado en reuniones de Comité Hidraulico, por lo que en entrevistas
celebradas con el mismo funcionario, éste se comprometid a desahogar la
solicitud, sefialando que dicha informacion presenté errores por omision, al no
referirse a las superficies regadas, ni los volimenes utilizados para la
agricultura, asi como tampoco el manejo en la distribucién del agua en la
cuenca, por lo que se les confirmd que por decisién del gobierno se entregé a
Estados Unidos de América, el volumen almacenado en las presas Amistad y
Falcon, mas el 50% de los no aforados, como abono al déficit con ese pais,
motivo por el cual existia un impedimento para atender el riego en su Distrito,
por lo cual exigieron una compensacion de $2,500.00 (dos mil quinientos pesos
00/100 M.N.) por hectarea, con motivo de los dafios agricolas ocasionados a
esa zona, lo cual resulta contrario a lo informado a esta Comision Nacional por
parte de la Comisién Nacional del Agua y la Comisién Internacional de Limites
y Aguas, en el sentido de que se tomo la decision de entregar el 100% de los
afluentes no aforados.
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Al respecto, si bien la Comision Nacional del Agua dio respuesta mediante el
oficio BOO.4.-1410 del 26 de abril de 2001, firmado por el subdirector general
de operacion de la Comision Nacional del Agua, dicho documento a pesar de
estar motivado, tampoco se encuentra fundado, por lo cual se incumplié con lo
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, propiciando la conculcacion del principio de legalidad y el derecho
a la seguridad juridica para los ciudadanos, lo cual ocasioné un estado de
indefensién de los agraviados al no conocer el soporte legal de los motivos
asentados, para poder combatirlos judicialmente.

Asimismo, el quejoso sefalé que la falta de respuesta al escrito del 25 de
septiembre de 2000, por el que los presidentes de modulos del Distrito de
Riego 025, comunicaron al director de la Comision Nacional del Agua, que
segun sus analisis, los voliumenes reportados por los diferentes medios de
comunicacién son diversos a los contabilizados por ellos y ademas, que la
Comisién Nacional del Agua debia dar una amplia explicacion del
comportamiento de la cuenca del Rio Bravo, dando a conocer también, las
expectativas de disponibilidad de agua para uso agricola.

Adicionalmente, y respecto al escrito de la misma fecha, a través del cual los
presidentes de las asociaciones de usuarios del Distrito de Riego 025, se
dirigieron al entonces Presidente electo de México Vicente Fox Quesada, para
darle a conocer la situacion correspondiente a la administracion de las aguas
de la cuenca del Rio Bravo, haciéndole saber que era necesario se
contemplara un apoyo directo para el sostenimiento de la Planta Productiva
Agricola, esperando contar con su valiosa colaboracion, es pertinente sefalar
que para los efectos del derecho de peticion era necesario que el escrito se
dirigiera a una autoridad, lo cual en la especie no ocurrio, pues el entonces
Presidente electo no habia tomado posesién del cargo, razon por la cual no se
situaba en el supuesto del funcionario o empleado publico previsto por el
articulo 8° constitucional; sin embargo, en el escrito se aprecia un sello de la
Subdireccion General de Operacion de la Comision Nacional del Agua del 26
del mismo mes y afio, sin que a la fecha, se conozca cuél fue el tramite
realizado por ese érgano administrativo para desahogar el escrito recibido en
dicha Area.

En razon de las observaciones y argumentaciones vertidas con anterioridad,
este Organismo Nacional aprecia que la actuacion de la Comisién Nacional del
Agua ha afectado los medios de los usuarios del Distrito de Riego 025, para
gue pudieran ejercitar su Derecho al Desarrollo previsto en los articulos 22 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; el punto 13 de la Proclamacion de
Teheran; numerales 1.1 y 6.2 del Pacto Internacional de Derechos
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Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, 2, 3 y 8, Declaracion sobre el Derecho al
Desarrollo; asi como 1, 2, b), y 5 incisos c) y d), de la Declaracion sobre el
Progreso y el Desarrollo en lo Social.

Por su parte, la Comision Internacional de Limites y Aguas, violenté el derecho
al desarrollo de los mexicanos que habitan la zona del Distrito de Riego 025,
asi como los principios de legalidad y seguridad juridica, al suscribir actas con
representantes del gobierno de los EUA, sin seguir los lineamientos
establecidos en el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América relativo a la Utilizacion de las Aguas de los Rios Colorado y
Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de
México de 1944, en la Ley sobre la Celebracion de Tratados y en la Ley del
Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, los servidores publicos de la Comision Nacional del Agua al omitir
dar respuesta a los escritos referidos en el presente apartado, violentaron el
derecho de peticion de los agraviados, al no cumplir con los requisitos
establecidos en la Constitucion General de la Republica; y al dar contestacion a
peticiones de los agraviados, sin fundamentar los oficios correspondientes,
vulneraron igualmente el principio de legalidad y de seguridad juridica
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En atencion a los razonamientos anteriores, para esta Comision Nacional,
guedaron acreditadas las acciones y omisiones por parte de servidores
publicos de la Comision Nacional del Agua que implicaron una violacion a los
derechos al desarrollo, de peticion, de legalidad y seguridad juridica, lo que
constituye una violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 4°,
parrafo quinto; 8°; 16, 25 y 26, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como a los numerales 22 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, 26 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; el punto 13 de la Proclamacién de Teheran; numerales 1.1 y 6.2 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, 2, 3y 8,
Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo; asi como 1, 2, b), y 5 incisos c¢) y
d), de la Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social, reconocidos
como ley suprema en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, esta Comisidon Nacional se permite formular a ustedes
sefores secretarios del Medio Ambiente y Recursos Naturales, y de Relaciones
Exteriores, respetuosamente, las siguientes:
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RECOMENDACIONES:
A usted sefior secretario del Medio Ambiente y Recursos Naturales:

PRIMERA. Dicte sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que con
motivo de la negativa a la disponibilidad de agua en un 100%, al Distrito de
Riego 025, en los ciclos 2000- 2001 y 2001-2002, se elaboren programas de
apoyo a la actividad econdémica de los usuarios, a fin de que no se continte
violentando su derecho al desarrollo.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda, a fin de que se dé vista del presente
asunto, al Organo de Control Interno de Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo en esa dependencia, para su andlisis y en su caso, la
procedencia del inicio del procedimiento administrativo correspondiente, de
conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, a fin de que se determine si la actuacion del personal de
la Comisién Nacional del Agua se realizé conforme a Derecho al reducir en
100% el suministro de agua a los usuarios del Distrito de Riego 025.

TERCERA. Se concluyan los trabajos realizados para la elaboracién del
Reglamento para la Distribucion y Uso de las aguas superficiales en la cuenca
del Rio Bravo, a fin de que sea publicado a la brevedad.

CUARTA. Se gire instrucciones a quien corresponda, a fin de que se de
respuesta debidamente fundada y motivada a todas las peticiones formuladas
por escrito por parte de los usuarios de Distrito de Riego 025 bajo Rio Bravo, y
se instruya para que en lo subsecuente los servidores publicos de la Comisién
Nacional del Agua cumplan de forma precisa con el derecho de peticién y los
requisitos de fundar y motivar debidamente las resoluciones, determinaciones o
respuestas a peticiones, que se formulen con motivo del ejercicio de sus
facultades.

QUINTA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que se informe a
esta Comision Nacional de los avances correspondientes en el cumplimiento de
cada una de las anteriores recomendaciones.

A usted sefior Secretario de Relaciones Exteriores:

SEXTA. Dicte sus instrucciones al comisionado mexicano en la Comision
Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Unidos, para que
cualquier acuerdo, tomado en el seno de dicha Comisién que modifique los
términos del Tratado, se ponga a la consideracion del Senado de la Republica,
para que éste determine lo conducente y cumplidas las formalidades constituya
parte del Tratado respectivo, evitdndose asi que se violente el estado de
Derecho en nuestro pais.
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SEPTIMA. Se instruya al comisionado mexicano en la Comision Internacional
de Limites y Aguas entre México y los Estados Unidos, para que con
fundamento con la normatividad interna de esa Dependencia, en su actuacion
se apegue estrictamente a los términos del Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de Ameérica relativo a la Utilizacion de las
Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio Bravo (Grande) desde Fort
Quitman, Texas, hasta el Golfo de México, firmado el 3 de febrero de 1944, de
conformidad con las observaciones formuladas en este documento.

OCTAVA. Instruya a quien corresponda, a fin de que se dé vista del presente
asunto y de la actuacion del personal responsable de la seccién mexicana de la
Comision Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Unidos,
al Organo de Control de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
en esa dependencia a su cargo, para su analisis y en su caso, el inicio del
procedimiento administrativo correspondiente, de conformidad con la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

NOVENA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que se informe a
esta Comision Nacional de los avances correspondientes en el cumplimiento de
cada una de las anteriores recomendaciones.

La presente Recomendaciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes,
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacién de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que
se les dirige se envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de 15
dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma.
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La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacioén no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

EL PRESIDENTE

DR. JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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