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Sintesis: El 1 de julio de 2002 esta Comision Nacional recibio el escrito de
queja de los sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla,
Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida
Vazquez, Gerardo Nifio Martinez Magaria, Hilda Lépez y Lopez, Sandra Pérez
Gardufio y Armando Granados Martinez, en el que se sefialo, sustancialmente,
gue en aquella época se desempefiaban como servidores publicos adscritos a
la Direccion General de Planeacion, del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, 6érgano desconcentrado de la Secretaria de
Seguridad Publica, y que derivado de la nota periodistica que se publicé el 13
de junio de 2002 en el El Universal, en la que se dieron a conocer cifras
presupuestales en materia de seguridad publica, la Coordinacion General de
Asuntos Internos de la Secretaria inicié un procedimiento administrativo en el
gue investigo la supuesta fuga de informacion.

Con motivo de lo anterior, indicaron que, por instrucciones de su Director
General, el contador publico Raul Sanchez Angeles, se les instruyé para
someterse al examen de poligrafo, que les fue practicado a los sefiores José
Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez,
Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez y Gerardo Nifio
Martinez Magafia, por personal de la Policia Federal Preventiva y tuvo una
duracion de entre cuatro y ocho horas. Que la practica de dicho examen fue del
todo irregular, pues se les exigia que culparan a otras personas por la citada
fuga de informacién, e incluso los examinadores les referian que sus
compafieros los habian sefialado como responsables de cometer esa
irregularidad administrativa.

También manifestaron que las personas que les aplicaron el examen de
poligrafo los intimidaban y amenazaban con someterlos a un proceso penal con
sanciones sobre 70 afios de prision y, ademas, buscaban conocer aspectos de
la vida personal de cada uno de ellos, que nada tenian que ver con su relacion
laboral; incluso, en ocasiones, parecia que los agredirian fisicamente.

Mencionan que

[...] después del examen de poligrafo, personal que se ostenté como del Area
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica, practico una
diligencia con todos en lo individual, por mas de cuatro horas, en la cual nos
hacian preguntas respecto de la fuga de informacién, pero de una forma
sumamente agresiva, cruel y degradante, realmente con el animo de que
manifestaramos lo que ellos deseaban escuchar. Cabe decir que para todos
nosotros fue un exceso la forma en que dichas autoridades de control nos



sometieron a dichos interrogatorios, pues fue por un espacio de mas de 10
horas, con el animo de intimidarnos psicolégicamente.

Finalmente, el Director General de Planeacion les solicitd su renuncia, ya que,
segun él, resultaron culpables en la investigacion.

Del analisis de la integracion del expediente DGAOAI/0016/2002, radicado en
la Direccidbn General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica, esta Comision Nacional aprecié que seis de los nueve quejosos, de
nombres José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafia, y sus comparieros de trabajo Carlos Alejandro Avila
Pacheco, Raul Fernando Tlapanco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y
Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, adscritos a la Direccion General de
Planeacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, fueron sometidos de manera irregular al examen poligrafico y a una
serie de interrogatorios que estaban orientados a obtener una autoinculpacién
por una “supuesta fuga de informacion”.

En virtud de lo anterior, esta Comisiébn Nacional observé que a dichas
personas, al ser sometidas de manera irregular al examen poligréfico, les
fueron conculcados en su perjuicio el derecho a la seguridad juridica, el
principio de legalidad, el derecho a que sea respetada su dignidad humana, el
ejercicio de su libertad y el derecho a la privacidad.

En atencién a los razonamientos anteriores, para esta Comision Nacional
guedo acreditado que a los quejosos y agraviados, al no haber sido citados con
oportunidad por los servidores publicos mencionados en el cuerpo de esta
Recomendacion, con la finalidad de que declararan, sin haberles otorgado el
derecho de que conocieran previamente cuales eran los hechos sobre los que
se les iba a interrogar, que les permitiera preparar su defensa y asi poder emitir
sus manifestaciones en presencia de un abogado o persona de su confianza,
se les vulneraron, por parte de los servidores publicos sefialados, sus derechos
a la seguridad juridica, a la legalidad y a la defensa, contenidos en los articulos
16, parrafo primero, y 20, fraccién IX, de la Constitucion General de la
Republica, sin dejar de considerar que, ademas, se les transgredio el derecho
gue tienen los seres humanos a que se respete su dignidad humana y su
privacidad, asi como a la proteccion de la ley contra quien no les reconozca y
respete esos derechos, previstos en los articulos 10., 5, 7.1, 11 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconocidos en nuestro pais
como ley suprema, en términos del articulo 133 de la Constitucion General de
la Republica.



Por lo anterior, el 5 de marzo de 2003 esta Comision Nacional emitid la
Recomendacion 8/2003, dirigida al Secretario de Seguridad Publica Federal, en
la que se formularon las siguientes recomendaciones:

Que dé vista del presente asunto al Organo Interno de Control de la Secretaria
de la Contraloria y Desarrollo Administrativo en la Secretaria a su cargo, para
gue se inicie el procedimiento administrativo correspondiente, de conformidad
con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, en contra de los servidores publicos que se encuentran involucrados
en la utilizacion del poligrafo para fines de investigacion administrativa, cuyos
nombres han quedado precisados en el capitulo de observaciones de la
presente Recomendacion, y, realizado lo anterior, se dé cuenta a esta
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos sobre las actuaciones que
practique la citada autoridad administrativa desde el inicio de su intervencion
hasta la conclusibn de la misma. Que se sirva dictar las medidas
administrativas correspondientes para evitar que el examen poligrafico se
utilice en procedimientos administrativos de investigacion, asi como en
cualquier otro que no prevea expresamente la ley, y asi proteger debidamente
los derechos que tienen los servidores publicos de la Secretaria a su cargo
para que se respete su dignidad humana y su intimidad. Que tome las medidas
conducentes para que la informacion obtenida con motivo de los examenes
poligraficos practicados a los agraviados y demas personas que hubieren sido
objeto de éstos sea debidamente resguardada y se les comunique sobre la
finalidad de la misma, por parte de los servidores publicos que tuvieron
conocimiento, y se obtenga su consentimiento libre, expreso, especifico e
inequivoco para que pueda continuar en resguardo de esa dependencia o, en
caso contrario, ésta sea destruida.



RECOMENDACION 8/2003
México, D. F., 5 de marzo de 2003

SOBRE EL CASO DE LA SENORA
ELOISA GUERRERO BONILLA Y OTROS

Dr. Alejandro Gertz Manero,

Secretario de Seguridad Publica Federal

Distinguido sefor Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 10.; 60., fracciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46,
y 51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente 2002/1869, relacionado
con la queja que presentaron la sefiora Eloisa Guerrero Bonilla y otros, y vistos
los siguientes:

I. HECHOS

A. El 1 de julio de 2002 esta Comisién Nacional recibié el escrito de queja de
los sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafia, Hilda Lépez y Lbépez, Sandra Pérez Gardufio y
Armando Granados Martinez, en el que se sefald, sustancialmente, que en
aguella época se desempefiaban como servidores publicos adscritos a la
Direccion General de Planeacion, del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, érgano desconcentrado de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, y que, derivado de la nota periodistica que se
publicé el 13 de junio de 2002 en El Universal, en la que se dieron a conocer
cifras presupuestales en materia de seguridad publica, la Coordinacién General
de Asuntos Internos de la Secretaria inicié un procedimiento administrativo, en
el que investigd la supuesta fuga de informacion.

Con motivo de lo anterior, indicaron que, por instrucciones de su Director
General, el contador publico Raul Sanchez Angeles, se les instruyd para
someterse al examen de poligrafo, mismo que les fue practicado a los sefiores
José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, L4zaro Cedillo Martinez,
Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez y Gerardo Nifio



Martinez Magafia, por personal de la Policia Federal Preventiva, y tuvo una
duracion de entre cuatro y ocho horas. Que la practica de dicho examen fue del
todo irregular, pues se les exigia que culparan a otras personas por la citada
fuga de informacion, e incluso los examinadores les referian que sus
comparfieros los habian sefialado como responsables de cometer esa
irregularidad administrativa.

También sefalaron que las personas que les aplicaron el examen de poligrafo
los intimidaban y amenazaban con someterlos a un proceso penal con
sanciones sobre 70 afios de prision y, ademas, buscaban conocer aspectos de
la vida personal de cada uno de ellos, que nada tenian que ver con su relacion
laboral; incluso, en ocasiones, parecia que los agredirian fisicamente.

Mencionan que

[...] después del examen de poligrafo, personal que se ostenté como del Area
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, practico
una diligencia con todos en lo individual por mas de cuatro horas, en la cual
nos hacian preguntas respecto de la fuga de informacién, pero de una forma
sumamente agresiva, cruel y degradante, realmente con el animo de que
manifestaramos lo que ellos deseaban escuchar. Cabe decir que para todos
nosotros fue un exceso la forma en que dichas autoridades de control nos
sometieron a dichos interrogatorios, pues fue por un espacio de mas de 10
horas, con el animo de intimidarnos psicolégicamente.

Finalmente, el Director General de Planeacion les solicitd su renuncia, ya que,
segun él, resultaron culpables en la investigacion.

B. Por todo lo anterior, esta Comision Nacional integré el expediente
2002/1869, en el cual se encuentran agregadas las solicitudes de informacion
qgue le fueran formuladas a esa dependencia, asi como los informes que en su
oportunidad fueron emitidos, y cuya valoracién sera objeto de analisis en el
capitulo de observaciones de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Los escritos del 1 de julio y 30 de agosto de 2002, mediante los cuales los
sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafia, Hilda Lépez y Lépez, Sandra Pérez Gardufio y
Armando Granados Martinez presentaron su queja ante esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra de servidores publicos del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y de la



Coordinacion General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal.

2. La fotocopia del expediente DGAOAI/0016/2002, que contiene la
investigacion iniciada el 13 de junio de 2002 en la Coordinacion General de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, de cuyas
actuaciones y evidencias se citan, por su importancia, las siguientes:

a) La nota periodistica que publico, el jueves 13 de junio de 2002, el periédico
El Universal, aflo LXXXVI, tomo CCCXLI, nimero 30,913.

b) El oficio OM/0221/2002, del 13 de junio de 2002, que le dirigio el licenciado
Genaro Pérez Rocha, Oficial Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, a la licenciada Gloria Brasdefer Hernandez, Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, por medio del cual la instruy6 para que
realizara las investigaciones necesarias “que conduzcan al servidor o
servidores publicos que en forma indebida e ilicita sustrajeron y difundieron la
informacion publicada a ocho columnas en el diario El Universal”.

c) El oficio OM/223/2002, de fecha 13 de junio de 2002, que le turné el
licenciado Genaro Pérez Rocha, Oficial Mayor de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, al licenciado Alonso Araoz de la Torre, Coordinador General
de Asuntos Internos de la misma dependencia, por medio del cual lo instruy6
para que le brindara el apoyo necesario a la licenciada Gloria Brasdefer
Hernadndez, Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
en la investigacidon mencionada.

d) El acuerdo de radicacion, que el 13 de junio de 2002 dict6é el licenciado
Alonso Araoz de la Torre, Coordinador General de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, en el que ordend, en el punto
séptimo, “realicense estudios poligraficos a los servidores publicos de los que
se obtenga su declaracion”.

e) La copia del andlisis poligrafico practicado los dias 14, 18 y 19 de junio de
2002, respectivamente, a los sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa
Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José
Luis Bastida Vazquez y Gerardo Nifio Martinez Magafia y a sus compafieros
Carlos Alejandro Avila Pacheco, Raul Fernando Tlapanco Goddard, Francisco
Consuegra Reyes y Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, por los
poligrafistas Jaime Valencia Ramirez, Romel Pérez Nieto, Jaime Raul Duran
Valle, Jesus Sandoval Escalante y Remedios Alvarez Martinez, adscritos a la
Direccion de Andlisis Poligrafico, que contienen la autorizacién, opiniones y
comentarios que éstos suscribieron de dicho examen, reportes que fueron
clasificados como confidenciales.



f) Las declaraciones que en fechas 14, 17, 18 y 19 de junio de 2002 emitieron
los quejosos José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro
Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez,
Gerardo Nifio Martinez Magafia y sus compafieros Carlos Alejandro Avila
Pacheco, Raul Fernando Tlapanco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y
Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, ante servidores publicos adscritos a
la Coordinacion General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal.

g) El acuerdo que emitio, el 19 de junio de 2002, el Director General adjunto de
Operaciones, adscrito a la Coordinacion General de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, mediante el cual tuvo por recibidas
las evaluaciones poligraficas practicadas en la Direccion de Andlisis Poligrafico
a los quejosos José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro
Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez,
Gerardo Nifio Martinez Magafia y a sus compafieros Carlos Alejandro Avila
Pacheco, Raul Fernando Tlapanco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y
Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio.

3. Los oficios SSP 200.-298/2002 y SSP 200.-338/2002, del 29 de julio y 5 de
septiembre de 2002, respectivamente, a través de los cuales el licenciado Juan
Ramos Lépez, subsecretario de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, dio
respuesta a esta Comision Nacional de la solicitud de informacion que se le
requirio, y anexd, entre otras constancias, las siguientes:

a) La copia del informe que rindi6é el contador publico Radl Sanchez Angeles,
Director General de Planeacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, a la licenciada Gloria Brasdefer Hernandez,
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad Publica, mediante el
oficio SNSP/DGP/1361/2002, del 19 de agosto de 2002.

b) La copia del informe que rindi6 el contador publico Radl Sanchez Angeles,
Director General de Planeacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, a la licenciada Gloria Brasdefer Hernandez,
Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad Publica, mediante el
oficio SNSP/DGP/2002/1371, del 22 de agosto de 2002.

c) ElI memorandum SNSP/DGP/427/02, del 28 de junio de 2002, de la
licenciada Hilda Lopez y LOpez, Secretaria Particular de la Direcciébn General
de Planeacion, para el licenciado Jesus César Andrade Cano, Director de
Personal del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Pudblica, en el que se menciona el acuerdo verbal entre la licenciada Gloria
Brasdefer Hernandez, Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica y el contador pablico Raul Sanchez Angeles, Director General de
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Planeacién de dicho Secretariado, para solicitarles a los ahora quejosos su
renuncia.

4. El acuerdo dictado el 27 de junio de 2002, por el licenciado Alonso Araoz de
la Torre, Coordinador General de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, en el que resolvié turnar el caso al Organo Interno
de Control en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Pulblica, apoyandose, entre otros elementos de prueba, en las evaluaciones
poligraficas que se practicaron a los quejosos José Luis Castillo Figueroa,
Eloisa Guerrero Bonilla, L4zaro Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco,
José Luis Bastida Vazquez, Gerardo Nifio Martinez Magafia y a sus
comparfieros Carlos Alejandro Avila Pacheco, Raull Fernando Tlapanco
Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe Toyoco Susuki
Tenorio.

5. Los oficios OIC/SESNSP/02/Q166/02, OIC/SESNSP/784/02 vy
OIC/SESNSP/02/799/02, del 23 de agosto, 9 y 18 de septiembre de 2002,
suscritos, el primero, por la licenciada Maria Isabel Velasco Carpizo, y los dos
ultimos por el contador publico Carlos A. Herrera Aceves, titulares del Area de
Quejas y del Organo Interno de Control, respectivamente, en el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, a través de los cuales
dan respuesta a la solicitud de informacion que, en colaboracion, les requirié
esta Comisién Nacional, y al que anexaron, entre otras documentales, una
fotocopia certificada de la investigacion administrativa contenida en el
expediente P008/02, de cuyo contenido se citan, por su importancia, los
siguientes elementos de prueba:

a) El oficio SNSP/DGP/1066/02, del 25 de junio de 2002, a través del cual el
contador publico Radl Sanchez Angeles, Director General de Planeacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, solicitd al quejoso José Luis Castillo
Figueroa su renuncia al puesto de Director de Control y Seguimiento, por
acuerdo de la titular del Secretariado Ejecutivo de la propia dependencia.

b) El oficio SNSP/DGP/DCS/016/02, del 25 de junio de 2002, a través del cual
el licenciado José Luis Castillo Figueroa, en cumplimiento al diverso sefialado
en el punto que antecede, presentd, bajo protesta, la renuncia solicitada al
contador publico Radl Sanchez Angeles, Director General de Planeacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

c) La copia del oficio SNSP/DGP/1154/2002, que el 11 de julio de 2002 dirigi6
el contador publico Raul Sanchez Angeles, Director General de Planeacion,
adscrito al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, a
la licenciada Maria Isabel Velasco Carpizo, titular del Area de quejas del
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Organo Interno de Control en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, en el que describié cual fue su intervencion en la
investigacion que se realiz6 con motivo de la nota periodistica que se publico el
13 de junio del presente afio en el periddico El Universal.

d) La copia del oficio SE/481/2002, que el 24 de julio de 2002 dirigi6 la
licenciada Gloria Brasdefer Hernandez, Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, a la licenciada Maria Isabel Velasco Carpizo,
titular de Area de Quejas del Organo Interno de Control en esa dependencia,
negando los hechos que le atribuyeron los quejosos.

e) La copia del oficio SNSP/DGP/1267/2002, que el 25 de julio de 2002 dirigié
el contador publico Raul Sanchez Angeles, Director General de Planeacion,
adscrito al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
al licenciado Victor Hugo Pérez Hernandez, Director de Seguimiento y Control
de Recomendaciones y Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, en el que manifestd, en torno a este caso, “que en
ningin momento la licenciada Gloria Brasdefer tuvo trato con los agraviados”.

f) La copia del escrito que dirigio, el 25 de julio de 2002, el agraviado Lazaro
Cedillo Martinez al Presidente de la Republica, a quien le expone las presiones
a que fue sometido, para presentar su renuncia como servidor publico adscrito
a la Direccion General de Planeacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, de la Secretaria de Seguridad Publica Federal.

g) La declaracion que emitio, el 30 de julio de 2002, ante el Organo Interno de
Control del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el contador publico Raul
Sanchez Angeles Director General de Planeacion del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

h) Las declaraciones que emitieron ante el Organo Interno de Control en el
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre el 1y
20 de agosto de 2002, los quejosos Hilda Lépez y LOpez, Sandra Pérez
Gardufio, Armando Granados Martinez, José Luis Castillo Figueroa, Eloisa
Guerrero Bonilla, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez y
Gerardo Nifio Martinez Magafia.

i) La declaracién que emitio, el 26 de agosto de 2002, ante el Organo Interno
de Control, la licenciada Gloria Brasdefer Hernandez, quien expresé que

[...] no tiene relacion directa con las personas que presentaron la queja, ya que
éstas se encuentran laborando normalmente y tal vez haya existido una
interpretacion distinta de lo que en su caso pudo ser una conversacion con el
contador publico Raul Sanchez Angeles, y respecto de la publicacion de la nota
periodistica del 13 de junio del presente afio, sélo verificd si esa informacién
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era confiable a través del citado servidor publico, quien le indicé que era
parcialmente cierta.

Por otro lado, sefial6 “que le solicitdé al contador Raul Sanchez que hablara con
el personal y les recordara la importancia de sus funciones como servidores
publicos”, y respecto de la renuncia no instruy6é a nadie para solicitarsela a los
quejosos, de quienes sefald “que si sabia que éstos fueron sometidos a la
prueba de poligrafo” y que de la informacion con que ella cuenta, se desprende
“‘que fueron los propios trabajadores los que quisieron ser sometidos a esas
pruebas para dejar constancia que no habian hecho mal uso de la informacién
que esta bajo su guarda”.

6. El escrito presentado en esta Comision Nacional, con fecha 30 de agosto,
por el sefior Lazaro Cedillo Martinez, en el que realiza diversas
manifestaciones.

7. Los escritos presentados en esta Comision Nacional, con fecha 30 de agosto
de 2002, por los sefiores José Luis Bastida Vazquez, Hilda Lopez y Lopez,
Salvador Romero Zacatenco, Armando Granados Martinez, Gerardo Martinez
Magafia y Sandra Pérez Gardufio, y el 6 de septiembre de 2002 por los
guejosos conjuntamente, en respuesta al oficio V2/018385, de fecha 8 de
agosto de 2002, por el que se les dio vista a los quejosos de la respuesta de la
autoridad sefialada como responsable en el presente asunto.

8. El oficio UIC/SESMSP/Q/008/03, del 20 de enero de 2003, por medio del
cual la contadora publica Claudia Eugenia Vazquez Canizal, titular del Area de
Auditoria Interna del Organo Interno de Control en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, remitié a esta Comisién Nacional una
copia certificada del acuerdo de resolucién emitido el 4 de octubre de 2002, en
el expediente de queja P008/02.

I1l. SITUACION JURIDICA

Con motivo de la nota periodistica publicada el 13 de junio de 2002 en el
periodico El Universal, bajo el encabezado “Olvidan estados ejercer
presupuesto de seguridad”, servidores publicos de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal y del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica ordenaron la realizacion de una serie de investigaciones
orientadas a identificar al servidor o servidores publicos de dicha Secretaria
que en forma indebida e ilicita sustrajeron y difundieron dicha informacion,
utilizando como instrumento de investigacion el poligrafo, el cual fue aplicado a
los servidores publicos adscritos al mencionado Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional, de manera irregular en un procedimiento administrativo de
investigacion.
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De la integracion del expediente DGAOAI/0016/2002, radicado en la Direccion
General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, se
aprecid que seis de los nueve quejosos, de nombres José Luis Castillo
Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero
Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo Nifio Martinez Magafa, y sus
comparfieros de trabajo Carlos Alejandro Avila Pacheco, Raul Fernando
Tlapanco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe Toyoco
Susuki Tenorio, adscritos a la Direccion General de Planeacion del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, fueron
sometidos de manera irregular al examen del poligrafo y a una serie de
interrogatorios que estaban orientados a obtener una autoinculpacion por una
“supuesta fuga de informacion”.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional observé que, al ser sometidas
dichas personas de manera irregular al examen poligrafico, fueron conculcados
en su perjuicio el derecho a la seguridad juridica, el principio de legalidad, el
derecho a que sea respetada su dignidad humana, el ejercicio de su libertad y
el derecho a la privacidad.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis logico-juridico que se realiz6é sobre las constancias que integran el
expediente de queja, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
observé que los servidores publicos Alonso Araoz de la Torre, Coordinador
General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, y
Raul Sanchez Angeles, Director General de Planeacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, incurrieron en diversas
acciones y omisiones con las que vulneraron los Derechos Humanos de los
quejosos José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafa, y también de sus compafieros de trabajo, ahora
agraviados para efectos de la presente Recomendacion, Carlos Alejandro Avila
Pacheco, Raul Fernando Tlapanco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y
Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, durante la fase procedimental de la
investigacibn administrativa que se les instaur6 dentro del expediente
DGAOAI/0016/2002, ya que fueron sometidos al examen poligrafico,
agregandose el resultado de dichas evaluaciones al mencionado expediente,
por acuerdo del dia 19 de junio de 2002; la afirmacion anterior se encuentra
sustentada en las siguientes consideraciones:

A. Enterada de los actos constitutivos de la queja, esa dependencia del
Ejecutivo Federal a su digno cargo, mediante el oficio SSP 200.-298/2002, del
29 de julio de 2002, confirm6 a esta Comision Nacional que la Coordinacion
General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, a
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partir de la publicacién de la nota periodistica sefialada en el capitulo que
antecede, inicidé una investigacion “por estimarse que el contenido de la nota...
procede de un documento con informacion reservada para el trabajo interno...
en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica” y
afirmé que dicha investigacién tiene “como fundamento el articulo 14, fraccién
V, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica Federal”.

También, reconocié que en el acuerdo de radicacién de la investigacion de
meérito, registrada con el expediente administrativo DGAOAI/0016/2002, se
ordend, “entre otras diligencias, tomar las declaraciones del personal que, por
sus funciones y actividades, podrian haber sustraido y proporcionado sin
autorizacion la informacion citada”, asi como realizar “estudios poligraficos a los
servidores publicos de los que se obtuviera su declaracion” y que resultaron ser
los sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafia, y los agraviados Carlos Alejandro Avila Pacheco, Ralil
Fernando Tlapanco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe
Toyoco Susuki Tenorio, a quienes personal de la Policia Federal Preventiva les
practicO esos examenes, utilizando como fundamento lo dispuesto en el
articulo 21, fraccion lll, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal.

De igual forma, informé que, antes de los examenes mencionados, “se les
indicd a los quejosos que no estaban obligados a presentarlo y que so6lo con su
conformidad se llevarian a cabo, lo cual aceptaron todos y cada uno de ellos,
firmando la autorizacion correspondiente, como se acredita con las copias
certificadas de dichas conformidades” y que la duracion de los examenes en
mencidn “varia segun la importancia y el numero de las preguntas y
respuestas, pero normalmente, en promedio, estos examenes tienen una
duracién de cuatro horas”; por ultimo, en relacion con la solicitud de esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, por medio del oficio V2/015861,
del 10 de julio de 2002, para la remision de la cinta videogréafica que se tomo en
el desahogo de las diligencias, esa dependencia manifestdé su negativa para
proporcionar los resultados y grabaciones de los citados examenes
poligraficos, en virtud de que éstos fueron consideradas “de tipo confidencial’ y
de uso exclusivo para esa institucion.

Asi las cosas, y con objeto de allegarse mayores datos conducentes al
esclarecimiento de los actos constitutivos de la queja, esta Comision Nacional
solicitd la colaboracion del Organo Interno de Control en el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, quien obsequié una
copia certificada del expediente P008/02, que inici6 con motivo de las
denuncias que presentaron los quejosos José Luis Castillo Figueroa, Eloisa
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Guerrero Bonilla, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez,
Gerardo Nifio Martinez Magana, Hilda Lopez y LOpez, Sandra Pérez Gardufio y
Armando Granados Martinez, en contra de diversos servidores publicos de la
propia dependencia, y, en su oportunidad, se integré también al expediente de
gueja que nos ocupa la copia de la investigacion administrativa que realiz6 la
Coordinacion General de Asuntos Internos de esa Secretaria con el expediente
DGAOAI/0016/2002.

B. Los resultados de la investigacion que realizé esta Comisidon Nacional
permitieron acreditar que el Director General de Planeacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, contador publico Radl
Sanchez Angeles, solicité las renuncias de sus subalternos José Luis Castillo
Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero
Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo Nifio Martinez Magafa, Hilda
Lépez y Lépez, Sandra Pérez Garduiio y Armando Granados Martinez y, a su
vez, dicho servidor publico, mediante presiones de indole laboral y
psicoldgicas, orillé a los sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero
Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis
Bastida Vazquez y Gerardo Nifio Martinez Magafia a que se sometieran contra
su voluntad al examen poligrafico y a que firmaran la autorizacién voluntaria
para la practica de dicho estudio.

Lo sefialado en el parrafo que antecede se acreditdé con las manifestaciones
que en el mismo sentido realizaron los quejosos ante esta Comision Nacional,
a través de sus escritos de fechas 1 de julio y 30 de agosto de 2002, quienes
sustancialmente refirieron que el jueves 13 de junio de 2002, aproximadamente
a las 19:00 horas, el contador publico Rall Sanchez Angeles los reunié en su
oficina para comentarles que derivado de la informacién que se publicé en el
periodico El Universal, por instrucciones de la licenciada Gloria Brasdefer
Hernandez, Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
tendrian “que ser investigados por personal de Asuntos Internos”, quienes les
formularian cuestionarios y les practicarian el examen poligrafico y que
“tendrian que pasar por esa investigacion, y que aquellos que se negaran
deberian presentar su renuncia”; sin embargo, después de haberse sometido a
ambos procedimientos, el 25 del mismo mes y afio, el citado servidor publico
les explicd que en atencidn a los resultados obtenidos en el examen poligrafico,
le tendrian que entregar sus renuncias.

Es importante sefialar que las imputaciones formuladas por los quejosos se
confirman, también, con su escrito de fecha 6 de septiembre de 2002; con el
escrito presentado el 28 de junio de 2002, ante el Organo Interno de Control en
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y con las
declaraciones que éstos emitieron ante dicho érgano entre el 1 y 20 de agosto
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de 2002, de los que sustancialmente se desprende que éstos fueron “invitados
a acudir voluntariamente” y bajo la “amenaza” de que “aquella persona que no
aceptara practicarse el examen seria identificado como responsable de haber
proporcionado la informacion publicada... y se le requeriria de inmediato su
renuncia” y que “quienes practicaron el examen nos amedrentaron y
presionaron para que también voluntariamente firmaramos de conformidad la
practica de dicho examen”.

Con lo precisado en el parrafo que antecede, los argumentos esgrimidos por la
autoridad mediante el oficio SSP 200.-298/2002, en el sentido de que los
sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez y Gerardo
Nifio Martinez Magafia y sus comparieros Carlos Alejandro Avila Pacheco, Raul
Fernando Tlapanco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe
Toyoco Susuki Tenorio, expresaron voluntariamente su consentimiento para la
practica de dicho examen, ya que “previamente a los examenes... se les indico
gue no estaban obligados a presentarlo y que sdélo con su conformidad se
llevaria a cabo, lo cual aceptaron todos y cada uno de ellos” y que por ello
firmaron “la autorizacion correspondiente” para que se les practicara el examen
poligrafico, resultan inconsistentes, ya que también se observé que en la
declaracion que emitio el contador publico Raul Sanchez Angeles, el 30 de julio
de 2002, ante la licenciada Maria Isabel Velasco Carpizo, titular del Area de
Quejas del Organo Interno de Control en el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; le refirié que

[...] el 25 de junio de 2002 reuni6 en su oficina a los quejosos para
comunicarles de manera respetuosa que, como era de su conocimiento, la
Coordinacion General de Asuntos Internos realizé una investigacion a personal
del area a su cargo [...] y que con motivo de dicha investigacion nueve
personas de las que estuvieron sujetas a investigacion eran consideradas
como no confiables para seguir perteneciendo al Secretariado Ejecutivo y, por
lo tanto, tendria que solicitarles su renuncia o exhortarlos para que la
presentaran voluntariamente.

Por otro lado, el estudio que practico esta Comision Nacional al conjunto de
evidencias mencionadas acreditdé que el licenciado Alonso Araoz de la Torre,
Coordinador General de Asuntos Internos, sustancid una investigacion
administrativa con el expediente DGAOAI/0016/2002, en la que, sin cumplir con
las formalidades esenciales del procedimiento y apartandose del principio de
legalidad y del derecho a la seguridad juridica, el 13 de junio de 2002 emiti6 el
acuerdo de radicacion respectivo, en el que ordend, en los puntos sexto y
séptimo, “tdbmense las declaraciones del personal que por sus funciones y
actividades podrian haber sustraido y filtrado la informacion”, y “realicense
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estudios poligréaficos a los servidores publicos de los que se obtenga su
declaracion”, omitiendo describir los elementos de conviccion en los que
fundada y motivadamente se apoyara para investigar administrativamente a los
sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafa, Carlos Alejandro Avila Pacheco, Raul Fernando
Tlapanco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe Toyoco
Susuki Tenorio, y, finalmente, dicho servidor publico giré instrucciones para que
estas personas fueran sometidas al examen poligrafico por parte de personal
de la Direccion de Analisis Poligréficos de la Policia Federal Preventiva, con la
finalidad de interrogarlos y de que declararan, sin haberlos citado previamente,
ni haberles otorgado el derecho de conocer cuales eran los hechos que se les
imputaban y en los que se sustentaba la investigacion, con lo que se les
impidié preparar su defensa y emitir sus manifestaciones en presencia de un
abogado o persona de su confianza.

Asimismo, del analisis del oficio OM/223/2002, del 13 de junio de 2002, se
observé que la intervencion del licenciado Alonso Araoz de la Torre, en la
investigacion administrativa DGAOAI/ 0016/2002, fue solicitada por el Oficial
Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, en apoyo a la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad Publica, pero las actuaciones que
dicho Coordinador General de Asuntos Internos practicd fueron indebidas, ya
que los preceptos legales en los que el mencionado servidor publico
fundament6 su actuacion para tomar las declaraciones del personal que “por
sus funciones y actividades podrian haber sustraido y filtrado la informacién” y
aplicarles el examen poligrafico, no prevén la aplicacion de éste en un
procedimiento administrativo de investigacion, por lo que, tomando en cuenta la
interpretacion del articulo 16 constitucional, contenida en la jurisprudencia
obligatoria generada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y publicada en el apéndice 1985, del Semanario Judicial de la Federacién, en el
sentido de que “las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les permite”, es
indudable que los servidores publicos en mencién, al realizar un acto de
molestia en contra de los agraviados, que no esta debidamente fundado y
motivado en alguna ley, se vulneré el principio de legalidad inmerso en el
articulo antes mencionado.

Para esta Comisién Nacional no pasa inadvertido que frecuentemente las
personas que se han sujetado a este tipo de valoracién manifiestan su molestia
por la duracion, la presion y la agresividad de los interrogatorios a que son
sometidos durante la misma, por lo que en un Estado democratico de Derecho
toda molestia dirigida a una persona o invasion a su intimidad por parte de un
servidor publico solo puede admitirse cuando el marco juridico asi lo permite.
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También, se observé que servidores publicos de la Secretaria a su digno cargo
pretendieron validar su actuacién sustentandola en el principio relativo a que “si
no esta expresamente prohibido, esta permitido”, el cual es inaplicable en el
Estado de Derecho mexicano y aun cuando en algunos paises con regimenes
totalitarios dicho principio se utiliza para justificar la actuacion de los servidores
publicos y apartarla lo més posible de la ley, en nuestro pais no sélo resulta
inaceptable, sino ademas rechazable, en virtud de ser contrario al orden
constitucional y ser la méas clara muestra del abuso de poder, ante la cual y
derivado de los excesos en su practica, en algunos sistemas juridicos de otros
paises claramente se ha prohibido solicitarle a cualquier empleado o persona
gue se someta al examen poligrafico y se ha considerado como un grave acto
de discriminacion el despedir o ejercer presion en contra de un empleado o
cualquier persona por rehusarse a tomar ese examen.

En efecto, la Comisién Nacional observé que en una pretension de justificar y
legalizar la practica del examen poligrafico no previsto ni autorizado en un
procedimiento administrativo de investigacion, los servidores publicos
mencionados en la presente Recomendacion solicitaron a las personas
examinadas, bajo la amenaza de perder su empleo o ser consideradas
culpables en la investigacion administrativa que se encontraban realizando, que
firmaran un documento que en el fondo expresaba “autorizo voluntariamente a
que se me aplique el examen poligrafico” o “manifiesto voluntariamente estar
de acuerdo en que se me aplique el examen poligrafico”, lo cual evidentemente
no puede admitirse como fundamento para la practica de examenes
poligraficos en un procedimiento administrativo de investigacion.

La practica del examen poligrafico resulta una agresion al derecho a la
intimidad de las personas, siendo inadmisible que un trabajador, dentro de un
procedimiento administrativo de investigacion, deba renunciar a su derecho a la
intimidad y permitir que terceros invadan su mente y ausculten sus
pensamientos, por lo que cuando una persona o trabajador accede someterse
al examen poligrafico no se puede inferir que renuncie voluntariamente a su
derecho a la intimidad. La posicion de desventaja que ocupa el trabajador
frente a su superior, en un procedimiento administrativo de investigacion,
impide que se pueda lograr una renuncia a dicho derecho realmente voluntaria
y libre, pues para que ésta pueda operar tiene que ser patente, especifica e
inequivoca.

Al ser ignorado lo anterior por los servidores publicos de la Coordinacion
General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal
qgue intervinieron en la investigacion administrativa DGAOAI/0016/2002, y
ordenar a los poligrafistas Jaime Valencia Ramirez, Romel Pérez Nieto, Jaime
Raul Duran Valle, Jests Sandoval Escalante y Remedios Alvarez Martinez,
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adscritos a la Direccion de Analisis Poligrafico, se configuré una violacién a los
Derechos Humanos de los agraviados.

C. Antes de continuar el estudio de las irregularidades en que incurrieron los
servidores publicos de la Secretaria a su cargo, es importante sefialar que el
uso del poligrafo no se encuentra autorizado en alguna ley para que pueda
servirse de él alguna autoridad o servidor publico durante la fase procedimental
de sus investigaciones, ya sean de caracter administrativo o penal, por lo que
el utilizarlo implica que dejen de observarse las formalidades esenciales del
procedimiento y se conculquen el principio de legalidad y el derecho a la
seguridad juridica de las personas, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin dejar de considerar
que con ello también se afecta el derecho que tiene toda persona a que se
respete su dignidad humana y su privacidad, asi como a la proteccion de la ley
contra quien no le reconozca y respete esos derechos, previstos en los
articulos lo., 5, 7.1, 11 y 24 de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos, reconocidos en nuestro pais como ley suprema, en términos del
articulo 133 de la Constitucién General de la Republica.

En los hechos se observdo que servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, al margen de las facultades reconocidas en la ley,
utilizaron ese instrumento electrénico en interrogatorios que les permitieran
avanzar o resolver investigaciones derivadas de los procedimientos antes
sefalados, bajo el argumento, en ambos casos, de que se contd con ‘el
consentimiento expreso de los examinados”, olvidandose que dada su calidad
de servidores publicos, sélo pueden realizar aquellos actos derivados del
ejercicio de las facultades especificas que la ley les confiera y, al no acatar
dicho principio de legalidad, se quebranté el Estado de Derecho y les fueron
vulnerados a los agraviados su derecho a la intimidad y a la vida privada,
desde el momento en que al quedar bajo su potestad y en completa
desventaja, se vieron obligados a responder a los interrogatorios formulados,
no solamente sobre su entorno socioeconémico, sino ademas, los
encaminados a conocer aspectos relativos a su vida sexual, entorno familiar o
su intimidad, los cuales al no guardar relacién con el empleo, cargo o comision
gue desempefiaban, implicaron un conculcacion de su derecho a ser respetada
su dignidad humana y su privacidad.

El ejercicio indebido de las atribuciones conferidas a los servidores publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica Federal también se sustenta en el acuerdo
de radicacion que dicto, el 13 de junio de 2002, el licenciado Araoz de la Torre,
Coordinador General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, al ordenar en su procedimiento administrativo, sin fundar ni
motivar su determinacioén, “que se realizaran los estudios poligraficos a los
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servidores publicos de los que se obtuviera su declaracion”, lo cual no
encuentra fundamento alguno en la legislacién que regula las actividades de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal y las que en lo especifico se confieren
al referido servidor publico.

En consecuencia, la afirmacion que esa Secretaria sostiene, en el oficio SSP
200.-298/2002, del 29 de julio de 2002, en el sentido de que “los examinados
manifestaron su anuencia para que se les aplicaran éstos, con independencia
de que se les indicé que no estaban obligados a presentarlo y que sélo con su
conformidad se llevarian a cabo, firmando la autorizaciéon correspondiente”,
resulta inconducente para sustentar su actuacion, en virtud de que al analizar
las documentales publicas que se ofrecieron para justificar su dicho, se observé
que tales autorizaciones se encuentran viciadas de origen al haber sido
suscritas bajo la amenaza de dar por terminada su relacion laboral, segun se
acredito en el primer punto del apartado B del presente capitulo, asi como en
las manifestaciones que realizaron ante esta Comisién Nacional los quejosos
José Luis Castillo Figueroa, José Luis Bastida Vazquez, Salvador Romero
Zacatenco, Gerardo Nifio Martinez Magaria, Eloisa Guerrero Bonilla y Lazaro
Cedillo Martinez, quienes, a través de sus escritos del 1 de julio y 30 de agosto
de 2002, sefalaron, sustancialmente, “que por instrucciones de su Director
General, Raul Sanchez Angeles, se les instruyé para que se sometieran al
examen de poligrafo que les practicO personal de la Policia Federal
Preventiva... que tuvieron que firmar dos cartas, una en la que autorizaban a
que se les practicara el mencionado examen y otra donde expresaron sus
comentarios respecto al trato recibido”, y que “ambos documentos los
suscribieron no por estar de acuerdo con lo que mencionaban, sino por evitar
perder su fuente de trabajo”.

Asi las cosas, los poligrafistas Jaime Valencia Ramirez, Romel Pérez Nieto,
Jaime Raul Duran Valle, Jesis Sandoval Escalante y Remedios Alvarez
Martinez, adscritos a la Direccién de Analisis Poligrafico de la Policia Federal
Preventiva, al cumplir las instrucciones recibidas por el licenciado Alonso Araoz
de la Torre, aplicaron sus conocimientos técnicos en una investigacion
administrativa con fines distintos a los de un proceso de reclutamiento,
seleccibn y permanencia del personal, asumiendo asi funciones que
legalmente no les corresponden, al momento de someter a sus interrogatorios
a los quejosos José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro
Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez,
Gerardo Nifio Martinez Magafia y los agraviados Raul Fernando Tlapanco
Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe Toyoco Susuki
Tenorio, con objeto de obtener datos relativos a la fuga de informacion, por la
cual la Coordinacion General de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal los estaba investigando.
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La afirmacién anterior también se encuentra sustentada en los reportes
confidenciales que suscribieron los citados poligrafistas el 14, 18 y 19 de junio
de 2002, asi como en la manifestacion que realizaron los quejosos ante esta
Comision Nacional en su escrito de fecha 1 de julio de 2002, en la cual
senalaron “que los poligrafistas buscaban conocer aspectos de la vida personal
de cada uno de nosotros, los cuales no tienen ninguna relacion con nuestro
caracter de empleados publicos federales”.

De lo anterior resulta que a los quejosos y agraviados, al no haber sido citados
con oportunidad por los servidores publicos antes mencionados, con la
finalidad de que declararan, sin haberles otorgado el derecho de que
conocieran previamente cuales eran los hechos sobre los que se les iba a
interrogar, que les permitiera preparar su defensa y asi poder emitir sus
manifestaciones en presencia de un abogado o persona de su confianza, se les
vulneraron, por parte de los servidores publicos mencionados, sus derechos a
la seguridad juridica, a la legalidad y a la defensa, contenidos en los articulos
16, parrafo primero, y 20, fraccion IX, de la Constitucion General de la
Republica, sin dejar de considerar que, ademas, se les transgredié el derecho
que tienen los seres humanos a que se respete su dignidad humana y su
privacidad, asi como a la proteccion de la ley contra quien no les reconozca y
respete esos derechos, previstos en los articulos 1o., 5, 7.1, 11 y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, reconocidos en nuestro pais
como ley suprema, en términos del articulo 133 de la Constitucion General de
la Republica.

Finalmente, es importante sefialar que el 20 de enero de 2003 la contadora
publica Claudia Eugenia Vazquez Canizal, titular del Area de Auditoria Interna
del Organo Interno de Control en el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, a través del oficio UIC/SESMSP/Q/008/03, de
la misma fecha, remiti6 a esta Comision Nacional una copia certificada del
acuerdo de resolucién que emitié dentro del expediente de queja P008/02, el 4
de octubre de 2002, la licenciada Maria Isabel Velasco Carpizo, titular del Area
de Quejas del citado organismo, de cuyo contenido se desprende,
sustancialmente, la responsabilidad que se le fincd al contador publico Raul
Sanchez Angeles, Director General de Planeacion, por las amenazas, las
intimidaciones y el abuso de autoridad que denunciaron en su contra los
quejosos, resolviéndose, ademas, remitir un desglose de lo actuado al Organo
Interno de Control en la Secretaria de Seguridad Publica Federal, por las
presuntas irregularidades en que incurrio el personal de la Coordinacion
General de Asuntos Internos de la propia Secretaria.
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En consecuencia, esta Comision Nacional se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Secretario de Seguridad Publica Federal, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Dé vista del presente asunto al Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo en la Secretaria a su
cargo, para que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente, de
conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en contra de los servidores publicos que ordenaron la
utilizacion del poligrafo para fines de investigacion administrativa, cuyos
nombres han quedado precisados en el capitulo de observaciones de la
presente Recomendacion, y, realizado lo anterior, se dé cuenta a esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre las actuaciones que
practique la citada autoridad administrativa, desde el inicio de su intervencion
hasta la conclusion de la misma.

SEGUNDA. Se sirva dictar las medidas administrativas correspondientes para
evitar que el examen poligréfico se utilice en procedimientos administrativos de
investigacién, asi como en cualquier otro que no autorice expresamente la ley,
y asi proteger debidamente los derechos que tienen los servidores publicos de
la Secretaria a su cargo a que se respete su dignidad humana y su intimidad.

TERCERA. Tome las medidas conducentes para que la informacion obtenida
con motivo de los examenes poligraficos practicados a los agraviados y demas
personas que hubieren sido objeto de éstos, sea debidamente resguardada y
se les comunique sobre la finalidad de la misma, por parte los servidores
publicos que tuvieron conocimiento, y se obtenga su consentimiento libre,
expreso, especifico e inequivoco para que pueda continuar en resguardo de
esa dependencia o, en caso contrario, ésta sea destruida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del término
de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le
dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma.
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La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica
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