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V Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: El 6 de noviembre de 2002 esta Comision Nacional recibio el recurso
de impugnaciéon presentado por el sefior Rafael Castro Morales, por la no
aceptacion de la Recomendacion 73/2002, por parte del Presidente municipal
de Orizaba, Veracruz, emitida por la Comision estatal de Derechos Humanos
de esa misma entidad, dentro del expediente de queja Q-1099/2002, con lo
cual se inici6 en esta Comisién Nacional el expediente 2002/343-I.

Del analisis logico-juridico de las constancias que integran el expediente
2002/343-1, tramitado con motivo del recurso de impugnacion presentado por el
seflor Rafael Castro Morales por la no aceptacion de la Recomendacion
73/2002, emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Veracruz, se desprende que el administrador del mercado municipal, sin contar
con las facultades especificas en términos del Reglamento Municipal de
Mercados, privo al sefior Rafael Castro de la posesion del local 62, ubicado en
la nave 3 del Mercado “Emiliano Zapata”, procediendo a ceder los derechos del
mismo a un tercero, sin seguir procedimiento alguno.

En ese sentido, este Organismo Nacional advirti6 que el administrador del
Mercado “Emiliano Zapata” incurri6 en actos violatorios a los Derechos
Humanos respecto de la legalidad y la seguridad juridica del sefior Rafael
Castro Morales, al no cumplir lo previsto en los articulos 14 y 16
constitucionales, en los que se tutelan las formalidades esenciales a las que se
deben cefiir los procedimientos administrativos, consistentes en que nadie
puede ser privado de sus posesiones 0 derechos, sino conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho y a través de un mandamiento escrito de
la autoridad competente que funde y motive la causa legal del mismo.

Con base en lo anterior, el 11 de julio de 2003 esta Comisién Nacional emitio la
Recomendacion 73/2002, dirigida al Ayuntamiento de Orizaba, Veracruz, a fin
de que se sirva dar cumplimiento a la Recomendacién 73/2002 que emitid la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.



RECOMENDACION 29/2003
México D. F., 11 de julio de 2003

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
PROMOVIDO POR EL SENOR RAFAEL CASTRO MORALES

H. Ayuntamiento constitucional de Orizaba, Veracruz
Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; l1o.; 30., Ultimo parrafo; 60., fracciones Il y V; 15,
fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso a), de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 158, fraccion 111;159; 160;
165; 166, y 167 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente 2002/343-l, relacionados con el recurso de
impugnacion del sefior Rafael Castro Morales, y visto los siguientes:

I. HECHOS

A. El 24 de enero de 2002 el sefior Rafael Castro Morales present6 ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz una queja contra actos
cometidos por el administrador del Mercado “Emiliano Zapata”, del municipio de
Orizaba, Veracruz, ya que éste transmitié los derechos de un local que tenia en
posesion sin que siguiera previamente un procedimiento legal, como lo prevé la

ley.

Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 10 de julio de 2002
la Comision estatal dirigio6 al sefior Martin Gaudencio Cabrera Zavaleta,
Presidente municipal de Orizaba, Veracruz, la Recomendacién 73/2002, en la
que textualmente recomendd lo siguiente:

PRIMERA. Conforme a lo dispuesto a los articulos 150; 151, fraccion Il 'y 153
de la Ley Numero 9 Orgéanica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, el C.
Martin Gaudencio Cabrera Zavaleta, Presidente municipal constitucional de la
ciudad de Orizaba, Veracruz, debera de sancionar conforme a Derecho
corresponde al C. César Silva Reyes, administrador del Mercado “Emiliano
Zapata”; asimismo, debera girar sus instrucciones a quien considere pertinente
a efecto de que le sean recibidos los pagos al quejoso asi como también se le
debera restituir en el uso y goce del multicitado local al C. Rafael Castro
Morales.



B. En esa tesitura, el doctor Rodolfo Freeman Gutiérrez, entonces Presidente
municipal interino de Orizaba, Veracruz; el sefior César Silva Reyes,
administrador del Mercado “Emiliano Zapata”; el sefior Pablo Perfecto Martinez,
Director de Comercio, y el licenciado Alberto Camarillo Godarth, Coordinador
de Mercados, mediante el oficio 65/2002, del 6 de agosto de 2002,
manifestaron que no aceptaban la Recomendacion bajo el argumento de que
se trata de una controversia entre un particular y la autoridad municipal, la cual
debe dilucidarse en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del estado y
no en la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz. Ante esta
negativa, el quejoso interpuso un recurso de impugnacion.

C. Con motivo del recurso, esta Comisién Nacional inici6 el expediente
2002/343-1, al que se agregaron las constancias respectivas, cuya valoraciéon
sera objeto de analisis en el capitulo de observaciones de esta
Recomendacion.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de recurso de impugnacion recibido en esta Comision Nacional el
6 de noviembre de 2002, suscrito por el sefior Rafael Castro Morales, en contra
de la no aceptacion de la Recomendacién 73/2002.

B. El expediente de queja Q-1099/2002, que integré la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz, en el que se destacan las siguientes
constancias:

1. El escrito de queja de fecha 24 de enero de 2002.

2. Un oficio sin numero, del 11 de febrero de 2002, por medio del cual el sefior
Martin Gaudencio Cabrera Zavaleta, Presidente municipal de Orizaba,
Veracruz, rindié el informe requerido por la Comision estatal de Derechos
Humanos, anexando las siguientes documentales:

a) La Gaceta Oficial del 4 de diciembre de 2000, que contiene la lista de
Presidentes, sindicos y regidores que resultaron electos para integrar los 210
Ayuntamientos en la entidad veracruzana.

b) Los nombramientos del administrador del mercado, del Coordinador de
Mercados Municipales, y del Director de Comercio, suscritos por el Presidente
municipal del H. Ayuntamiento de Orizaba, Veracruz, el 2 de enero de 2001.

c) El Reglamento Municipal de Mercados.



d) Las notificaciones numeros 437, 457 y 231, del 6 de febrero, 7 de marzo y 6
de agosto de 2001, respectivamente, suscritas por el C. César Silva Reyes,
Administrador del Mercado “Emiliano Zapata”.

3. Un acta circunstanciada del 20 de febrero de 2002, elaborada por el
licenciado Alfredo Alarcon Palmeros, delegado regional de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Veracruz, en la que se asentd el resultado de la
visita realizada en el local 62, nave 3, del Mercado “Emiliano Zapata”, municipio
de Orizaba, Veracruz, en relacion con los hechos motivo de la queja.

4. La Recomendacion 73/2002, del 10 de julio de 2002, que la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Veracruz dirigi6 a Martin Gaudencio Cabrera
Zavaleta, Presidente municipal de Orizaba, Veracruz.

5. El oficio 65/2002, del 6 de agosto de 2002, por medio del cual el doctor
Rodolfo Freeman Gutiérrez, entonces Presidente municipal interino de Orizaba,
Veracruz, informé a la Comision estatal de Derechos Humanos la no
aceptacion de la Recomendacién 73/2002.

C. El oficio 116, del 13 de enero de 2003, por medio del cual el doctor Rodolfo
Freeman Gutiérrez, sindico Unico del Ayuntamiento de Orizaba, Veracruz,
reiter6 a esta Comisién Nacional la negativa para aceptar la Recomendacién
73/2002.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 24 de enero de 2002 el sefior Rafael Castro Morales present6 ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz una queja en contra de
los actos realizados por el sefior César Silva Reyes, administrador del Mercado
“Emiliano Zapata” del municipio de Orizaba, Veracruz, toda vez que éste le
indicé que “su local habia sido vendido”, por lo que el quejoso considerd abuso
de autoridad al ser despojado del mismo sin existir un procedimiento legal y ser
requerido como lo establece la ley.

La Comisién estatal, después de investigar los hechos antes mencionados, asi
como de recabar los informes y constancias correspondientes, acreditd las
violaciones a los Derechos Humanos del quejoso, por lo que propuso una
conciliacion al sefior Martin Gaudencio Cabrera Zavaleta, Presidente
municipal de Orizaba, Veracruz, la que, sin embargo, no fue aceptada, motivo
por el cual se emitid, el 10 de julio de 2002, la Recomendacién 73/2002,
dirigida a dicha autoridad, pero ésta tampoco fue aceptada, bajo el argumento
de que se trata de una controversia entre un particular y la autoridad municipal,
misma que deberia dilucidarse en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del estado y no en la Comision estatal de Derechos Humanos.



IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las constancias que integran el expediente de
impugnacion, las cuales permitieron a esta Comision Nacional confirmar la
existencia de violacién a los Derechos Humanos precisadas en el capitulo que
antecede, es oportuno sefalar que en nuestro pais el Estado de Derecho
sienta sus bases en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en cuyo texto se reconoce un catalogo de Derechos Humanos que otorgan y
garantizan seguridad juridica a los gobernados mediante el principio de
legalidad, mismo que se extiende a otras normas.

Lo anterior permite concluir que en el texto de la Constitucion General de la
Republica, como ley suprema en el orden juridico mexicano, se establece el
régimen de garantias que deberan respetar las autoridades en sus tres niveles
de gobierno: Federacion, estados y municipios, cuando realicen un acto u
omision hacia los gobernados, de tal suerte que si traen como consecuencia
que se conculquen los Derechos Humanos previstos en el contenido de los
preceptos constitucionales, éstos podran acudir a los organismos defensores
de los mismos, para que intervengan en defensa de sus intereses.

Del andlisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que forman parte
del expediente 2002/343-I, esta Comision Nacional considera que el recurso de
impugnacién promovido por el sefior Rafael Castro Morales es procedente y
fundado contra la no aceptacién de la Recomendacion 73/2002, emitida por la
Comision estatal y dirigida al Presidente municipal de Orizaba, Veracruz, ya
que de la valoracion realizada quedd acreditada, en agravio del recurrente, la
violacion a los derechos fundamentales respecto de la legalidad y la seguridad
juridica, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en atencion a los siguientes razonamientos:

El sefior Rafael Castro Morales acreditdé ser poseedor del local nimero 62,
ubicado en la nave 3 del Mercado “Emiliano Zapata”, en el municipio de
Orizaba, Veracruz, y que el sefior César Silva Reyes, administrador del
mercado referido, lo privé de la posesion de éste y transmitié los derechos del
local a un tercero, sin estar facultado para ello ni seguir procedimiento alguno.

La autoridad municipal inform6 a la Comision estatal que, efectivamente, los
derechos de posesion del local los transmiti6 a un tercero, pero esta
determinacién fue del conocimiento del quejoso, a través de las notificaciones
nameros 437, 457 y 231, del 6 de febrero, 7 de marzo y 6 de agosto de 2001,
respectivamente, ya que “en las dos primeras se le requirio el pago de la cuota
del local y en la tercera se le sefialé que incurrio en las faltas que establece el
Reglamento Municipal de Mercados, previstas en el capitulo IV, fraccion VII del
articulo 46, de este ordenamiento, la cual consiste en pagar oportunamente los



impuestos y derechos de su actividad comercial, en caso de rezago por mas de
tres meses, se haria acreedor a las sanciones previstas en el capitulo Xl del
ordenamiento en cita”.

De igual manera, la autoridad municipal sefial6 que el sefior Rafael Castro
Morales nunca se present6 ante el administrador de mercados para mediar su
situacion, aun cuando todas las notificaciones fueron puestas visiblemente en
su local, mostrando con ello su falta de interés al hacer caso omiso de éstas,
por lo tanto “se le aplicé lo establecido en el capitulo XI, fraccién V, del articulo
83", del Reglamento Municipal de Mercados, consistente en la cancelacion de
la cédula de empadronamiento y pérdida de derechos sobre el local, puesto o
lugar, cuando se trate de casos de reincidencia o abandono del local,
entendiéndose por reincidencia que una misma persona infrinja tres veces
indistintamente dicho ordenamiento.

De lo antes expuesto, es evidente que la autoridad municipal no respeté lo
previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales, en los que se tutelan las
formalidades esenciales a las que se deben cefir los procedimientos
administrativos, consistentes en que nadie puede ser privado de sus
posesiones o derechos, sino conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho y a través de un mandamiento escrito de la autoridad competente que
funde y motive la causa legal del mismo, por lo cual, en el caso que nos ocupa,
se vulneraron los Derechos Humanos del sefior Rafael Castro Morales, al no
cumplir lo previsto en los articulos constitucionales citados, ya que el
administrador del mercado municipal, sin contar con las facultades especificas,
cedio los derechos del local 62, ubicado en la nave 3 del Mercado “Emiliano
Zapata”, al sefior Abel Alcantara.

En este orden, se observa que la autoridad municipal envié al sefior Rafael
Castro Morales tres notificaciones suscritas por el sefior César Silva Reyes,
administrador del Mercado “Emiliano Zapata”, las dos primeras con la finalidad
de que se presentara a tratar asuntos relacionados con su local y en la tercera
se le comunicaba que “se le aplicé la sancion en que incurrid”; sin embargo, se
hace notar que el referido servidor publico no tiene facultades para suscribir las
citadas notificaciones, toda vez que de las atribuciones que le confiere el
articulo 36 del Reglamento Municipal de Mercados no se desprende que tenga
asignado vigilar el cumplimiento de las disposiciones del reglamento citado,
seguir procedimiento y aplicar sancion, ya que éstas le corresponden a la
Direccion de Comercio y a la Subdireccibn de Mercados, tal y como lo
establece el numeral 34, fraccion V, del citado ordenamiento, por lo que dicho
acto de autoridad se encuentra al margen del derecho.

Por otra parte, el Unico facultado para imponer las sanciones es el titular de la
Subdireccion de Mercados, mediante una resolucion en la que se tome en
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cuenta la gravedad de la infraccién y las condiciones personales y econémicas
del infractor o infractores, considerando, ademas, las actas levantadas por el
administrador del mercado respectivo o por los supervisores, tal como lo
establece el articulo 84 del referido reglamento.

De lo anterior se desprende que, para efectos de imposicidn de sanciones por
parte de la Subdireccion de Mercados, era necesario que el administrador del
mercado y los supervisores previamente levantaran las actas en las cuales se
asentaran los hechos que permitieran conocer la infraccion en que se incurrio,
y solicitar el inicio del procedimiento respectivo, situacién que en el caso en
cuestion no se llevo a cabo.

También se observo que el referido administrador de mercados no se ajusté a
lo dispuesto por el Reglamento Municipal de Mercados, por lo que omitié
cumplir con diligencia el servicio que le fue encomendado, absteniéndose de
cualquier acto u omisiébn que causara deficiencia en el mismo, o bien, que
implicara abuso o ejercicio indebido de su cargo, toda vez que procedié a
vender el referido local sin tomar en consideracion los razonamiento antes
expuestos.

De esta forma, es evidente que la conducta realizada por el administrador del
Mercado “Emiliano Zapata” del municipio de Orizaba, Veracruz, también
contravino lo previsto en el articulo 115, fracciones | y Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que tal precepto prevé
gue cada municipio sera gobernado por un Ayuntamiento, mismo que estara
integrado por un Presidente municipal, regidores y sindicos; ademas, que los
municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos, entre otros el
de los mercados, y que sin perjuicio de su competencia constitucional, en el
desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los
municipios observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales,
circunstancia que se omitio en el presente caso, al no haber realizado la
autoridad municipal el procedimiento apegado al Reglamento Municipal de
Mercados, respecto al asunto del sefior Rafael Castro, quien fue privado de los
derechos y posesion del citado local; asimismo, no hubo mandamiento escrito
de la autoridad competente que fundara y motivara la causa legal de la
determinacion mediante la cual perdiera los derechos sobre dicho local, por lo
que se violaron, en perjuicio del quejoso, los derechos a la legalidad y a la
seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de que se omiti6 cumplir con
diligencia el servicio que le fue encomendado, absteniéndose de cualquier acto
u omisién que causara deficiencia en el mismo, o bien, que implicara abuso o
ejercicio indebido de su cargo.



Por otra parte, es importante sefialar que la autoridad municipal de Orizaba,
Veracruz, pretende justificar la no aceptacion de la Recomendacion 73/2002
que le dirigié la Comision estatal, en razén de que el quejoso interpuso una
denuncia por el supuesto delito de abuso de autoridad y despojo ante el agente
del Ministerio Publico, quien determind el no ejercicio de la accion penal, misma
que fue impugnada y remitida a la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Veracruz, la cual confirmé la resolucién anterior; sin
embargo, esta Sala sefialé que si el quejoso consideraba que el procedimiento
que aplicé el administrador de mercados no fue desarrollado conforme a
Derecho, la via penal no era la conducente, por lo que deberia acudir a la via
administrativa. No obstante ello, debe considerarse que las resoluciones y
Recomendaciones que emita la Comision estatal no afectaran el ejercicio de
otros derechos y medios de defensa que puedan corresponder a los afectados
conforme a las leyes. Por lo tanto, la Comision estatal actué en el ambito de su
competencia, tal y como lo prevén los articulos 102, apartado B, de nuestra
Carta Magna, asi como el 67, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz, ya que en el presente asunto se trata de la actuacion de un
servidor publico en agravio de un particular.

Por consiguiente, el argumento utilizado por la autoridad responsable, en el
sentido de pretender restarle legitimidad a las actuaciones de la Comisién
estatal sobre la promocién y defensa de los Derechos Humanos, constituye una
expresion y actitud que agravia el buen desempefio institucional, y muestra
falta de voluntad por parte de la autoridad recomendada para observarlos y
reparar las violaciones a estos derechos, ocasionada por actos indebidos de la
autoridad municipal en cuestion.

En razon de lo expuesto, esta Comision Nacional concluye que la actuacion del
sefior César Silva Reyes, administrador del Mercado “Emiliano Zapata” del
municipio de Orizaba, Veracruz, al aplicar la sancion consistente en la pérdida
de derechos del local al sefior Rafael Castro Morales, no se ajusté a lo
establecido por el Reglamento Municipal de Mercados, y con ello transgredio
los Derechos Humanos que se encuentran tutelados en los preceptos
constitucionales mencionados con antelacion, los cuales deben ser acatados
por toda autoridad en la realizacion de sus actos, y que en este caso tuvo como
consecuencia la transmision de los derechos del local 62, ubicado en la nave 3
del Mercado “Emiliano Zapata”, en perjuicio del sefior Castro Morales, y por ello
se considera que ejercid en forma indebida el cargo conferido como servidor
publico, al no cumplir con diligencia el servicio que le fue encomendado.

Por los razonamientos enunciados, esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos confirma en sus términos la Recomendacion 73/2002 que la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz remitid al Presidente



municipal de Orizaba, Veracruz, y se permite formular respetuosamente a
ustedes, sefiores miembros del H. Ayuntamiento, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirvan dar cumplimiento a la Recomendacion 73/2002 que emitio la
Comisioén Estatal de Derechos Humanos de Veracruz.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacidn que proceda por parte de la
dependencia administrativa o cualquiera otra autoridad competente, para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de los 15 dias héabiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le
dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica



