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Comision Nacional de los Derechos Humanos
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SINTESIS:

El 4 de agosto de 2003 la Comision Nacional de los Derechos Humanos recibio los escritos
de los sefiores Verdnica Gabriela Bonilla Nufiez, Guillermo Brito Gonzalez y Victor Mauro
Chacon Cruz, por medio de los cuales presentaron un recurso de impugnacion en contra de
la determinacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala, de no
aceptar parte de la Recomendacién 04/2003, emitida por la Comision estatal de Derechos
Humanos de dicha entidad federativa, particularmente respecto del procedimiento
administrativo en contra del licenciado José David Arturo Ramirez Flores, agente del
Ministerio Publico, al considerar que dicho servidor publico libr6 una orden de
comparecencia en su contra sin cumplimentar la citacion previa procedente, lo que dio
pauta a que se les privara de la posibilidad de comparecer voluntariamente y a que
elementos de la entonces Policia Judicial del estado atentaran contra su integridad
personal.

El recurso de impugnacion se radic6 en este Organismo Nacional con el numero de
expediente 2003/295-3-l, y una vez analizadas las constancias que integran dicha
inconformidad se determin6 que la Recomendacion formulada por la Comision estatal a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala fue apegada a Derecho, ya que la
citada orden de comparecencia no fue debidamente fundada ni motivada; asimismo, se
detect6 que existen elementos suficientes para presumir la existencia de hechos de tortura
cometidos por elementos de la entonces Policia Judicial del estado, en agravio de los
recurrentes, asi como una evidente inactividad de parte del citado agente del Ministerio
Pulblico, que, a pesar de que dio fe de las lesiones que presentaron dichas personas al
momento de tomarles su declaracion ministerial, no existe constancia alguna que acredite
qgue hubiera realizado una investigacion relativa a la probable tortura; en tal virtud, se
acreditoé la violacion a los Derechos Humanos respecto de la legalidad; de la seguridad
juridica; de recibir un trato digno, y de que se respete la integridad fisica, psiquica y moral
en agravio de los recurrentes, previstos en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, numerales 1y 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1 y 16.1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y 6 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

Con base en lo anterior, el 9 de enero de 2004 esta Comisibn Nacional emitié la
Recomendacion 1/2004, dirigida al Gobernador constitucional del estado de Tlaxcala, con
objeto de que se sirva ordenar al Procurador General de Justicia que dé cumplimiento en
sus términos a la Recomendacion 04/2003, que emitié la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Tlaxcala, y que dé vista al Organo Interno de Control para que se inicie y
determine, conforme a Derecho, en el ambito de sus atribuciones, la investigacion relativa a
las omisiones en que incurri6 el referido agente del Ministerio Pablico.



Recomendacion 001/2004
México, D. F., 9 de enero de 2004

Derivada del recurso de impugnacion
presentado por la sefiora VerOnica
Gabriela Bonilla Nufiez y otros

M. V. Z. Alfonso Sanchez Anaya, Gobernador constitucional del estado de Tlaxcala
Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
30., Ultimo parrafo; 60., fracciones IV y V; 15, fraccién VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 62; 63; 64;
65, y 66, inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como
159, fracciones Ill y IV, y 168 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente 2003/295-3-I, relacionado con el recurso de impugnacion
interpuesto por los sefiores Verdnica Gabriela Bonilla Nufiez, Guillermo Brito Gonzéalez y
Victor Mauro Chacoén Cruz, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 22 de marzo de 2001 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala recibi6
un escrito de queja suscrito por la sefiora Verdnica Gabriela Bonilla Nafiez, en contra de
elementos de la entonces Policia Judicial de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Tlaxcala, en el cual refirio, en resumen, que el 12 de marzo de 2001 fue detenida por
dichos servidores publicos, bajo el argumento de que tenia una “comparecencia”, quienes la
amenazaron y torturaron para declararse culpable del secuestro del menor Alvaro Acoltzi.
Asimismo, la quejosa refiri6 que la tortura consisti6 en golpes en todo el cuerpo; que le
metieron agua en la nariz y en la boca, misma que le taparon al mismo tiempo con una
franela; que fue amarrada de las manos con una banda, y cuando veian que casi se
ahogaba le quitaban el trapo y la pateaban en la espalda para que expulsara el liquido; que
le quemaron los brazos y los senos, y le dieron toques en los genitales; que la vendaron, la
desnudaron y la aventaron sobre una colchoneta mojada, amarrada de pies y manos, le
echaron agua en el cuerpo, para luego darle toques en los pechos, brazos, genitales,
abdomen y cabeza; también sefaldé que a consecuencia de los golpes recibidos le
sangraron los oidos.

Aunado a lo anterior, la quejosa solicito la intervencion de la Comisién estatal en favor de su
esposo Guillermo Brito Gonzalez y del sefior Victor Mauro Chacon Cruz, a quienes, informo,
se les imputaron delitos que no cometieron.

Por tal razon, en la misma fecha, personal del citado Organismo local se trasladé al Centro
de Readaptacion Social de Tlaxcala, donde se entrevisto con los sefiores Guillermo Brito
Gonzélez y Victor Mauro Chacon Cruz, quienes suscribieron una queja en la que el primero
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de ellos sefalé que el 12 de marzo de 2001 fue detenido por servidores publicos que no se
identificaron ni le mostraron ninguna orden de presentacién, quienes le vendaron los 0jos, lo
desnudaron y le colocaron vendas en los brazos y tobillos, lo acostaron boca arriba sobre
un colchén y procedieron a patearlo en el abdomen, las piernas y la parte baja de la
espalda; lo golpearon en la cabeza con las manos; le taparon la cara con una franela, y le
introdujeron agua por la boca, lo que alternaban con “tehuacanazos”; le mojaron el cuerpo y
le dieron toques eléctricos en abdomen, mandibula, testiculos y a la altura de la pierna
derecha; refiri6 también que la tortura tuvo como fin que se declarase culpable de un delito
de secuestro.

Por su parte, el sefior Chacén Cruz refirio ser comandante de un grupo de recuperacion de
vehiculos de la Procuraduria General de Justicia del estado, y que en la fecha mencionada
personal de esa institucion lo arrestd, que al dia siguiente lo trasladaron a la Direccion de la
Policia Judicial, y posteriormente fue torturado para declararse culpable del referido delito.
Los hechos citados dieron origen al expediente CEDHT/069/2001-3.

B. Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, el 21 de mayo de 2003 la
Comision estatal dirigi6 al Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala la
Recomendacion 04/2003, en los siguientes términos:

PRIMERA. Iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidad y la averiguacion
previa que en su caso corresponda, para investigar las posibles faltas o ilicitos que hayan
cometido en sus actuaciones los servidores publicos Miguel Angel Hernandez Cervantes,
Fortino Cardenas Mufioz, César Garcia Barbosa, Francisco José Sanchez Nava, Humberto
Ayala Santacruz, agentes de la Policia Ministerial, y el comandante de dicha corporacién
José Amelco Hernandez, todos ellos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tlaxcala, que intervinieron en la detencion de Verdnica Gabriela Nufiez y Guillermo Brito
Gonzalez y de la cual se presume la existencia de probable tortura en agravio de los
guejosos antes referidos.

SEGUNDA. Se inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad para investigar las
posibles faltas o ilicitos que haya cometido en su actuacién el Lic. J. David Arturo Ramirez
Flores, agente del Ministerio Publico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
estado, que libré las 6rdenes de comparecencia en contra de Verdnica Gabriela Bonilla
Nufez, Guillermo Brito Gonzalez y Victor Mauro Chacon Cruz, dentro de la averiguacion
previa 211/2001-3, por no haber agotado la citacion previa de acuerdo a lo establecido por
la jurisprudencia referida en las observaciones de este documento, sin respetar las
garantias de libertad y seguridad juridica establecidas por el articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica.

C. El 11 de junio de 2003 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala recibi6 el
oficio 276/2003, a través del cual el licenciado Eduardo Medel Quiroz, entonces Procurador
General de Justicia en esa entidad federativa, informé que no aceptaba la segunda
recomendacion, bajo el argumento de que el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos concede al Ministerio Publico la mas amplia facultad para la
investigacion y persecucion de los delitos; de igual modo, sefiald que el articulo 10 del
Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala establece
que cuando se tenga conocimiento de la probable existencia de un delito, los funcionarios
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encargados de las diligencias dictaran las medidas necesarias, entre otras, para impedir
que se dificulte la averiguacion.

D. El 4 de agosto de 2003 esta Comision Nacional recibio los escritos de los sefiores
Verodnica Gabriela Bonilla Nufiez, Guillermo Brito Gonzalez y Victor Mauro Chacén Cruz,
por medio de los cuales presentaron un recurso de impugnacion en contra de la
determinacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala, de no aceptar
parte de la Recomendacién 04/2003, particularmente respecto del procedimiento
administrativo en contra del licenciado J. David Arturo Ramirez Flores, agente del Ministerio
Publico, al considerar que dicha resolucion viola sus derechos fundamentales, pues dicho
servidor publico libré una orden de comparecencia en su contra sin cumplimentar la citacion
previa procedente, ni observar las formalidades legales establecidas en el capitulo IX del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala, lo que dio pauta para que se les
privara de la posibilidad de comparecer voluntariamente y para que se atentara contra su
integridad personal. Asimismo, sefialaron que no es admisible que el citado servidor publico
fundamentara la referida orden en los articulos 21 constitucional, y 25, fraccion IV, de la Ley
Organica de la Institucion del Ministerio Publico.

E. El recurso de referencia se sustancié en esta Comision Nacional en el expediente
2003/295-3-1. En el mismo corren agregados los informes y las constancias que
obsequiaron la Comision estatal de Derechos Humanos y la Procuraduria General de
Justicia, ambas del estado de Tlaxcala, cuya valoracién queda expresada en el capitulo de
observaciones del presente documento.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El oficio CEDHT/P/077/2003, del 18 de julio de 2003, suscrito por la licenciada Maria
Angélica Zarate Flores, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, a través del cual remiti6 una copia certificada del expediente de queja
CEDHT/069/2001-3, dentro del que destacan, por su importancia, las siguientes
constancias:

1. El certificado médico de ingreso al Centro de Readaptacion Social Regional de Apizaco,
suscrito por la doctora Gabina Victoriano Flores, de fecha 15 de marzo de 2001, en el que
se indica que la sefiora Veronica Gabriela Bonilla Nufiez “presentd multiples equimosis en
regiones escapulares e interescapular en cuadrante supero interna de glandula mamaria
izquierda y en cuadrante supero externo de glandula mamaria derecha”. “Otros en cara
interna tercio medio de brazos y en cara posterior tercio, proximal de brazos” y “perforacion
del timpano derecho”.

2. El certificado médico de ingreso al Centro de Readaptacion Social de Tlaxcala, suscrito
por el doctor J. Benito Hernandez Paleta, de fecha 15 de marzo de 2001, en el que se
indica que el sefior Guillermo Brito Gonzalez presentd excoriacion de un centimetro en la
union de Iébulo de oreja derecha; equimosis violacea de dos centimetros en hombro
izquierdo; cinco excoriaciones de un centimetro de longitud en omdéplato derecho;
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equimosis de color violaceo de dos centimetros en linea media axilar izquierda tercio
inferior; equimosis violdcea en linea media axilar derecha cara posterior de 2x1, 1x1, 4x2,
4x3 centimetros; en columna lumbar excoriacién dos de dos centimetros.

3. El escrito de queja del 20 de marzo de 2001, suscrito por la sefiora Verdnica Gabriela
Bonilla Nufiez.

4. El escrito de queja del 22 de marzo de 2001, firmado por los sefiores Guillermo Brito
Gonzalez y Victor Mauro Chacén Cruz.

5. El certificado médico de lesiones, de fecha 22 de marzo de 2001, suscrito por el doctor
Ernesto Morales Ramirez, adscrito a la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, en el cual asenté que la sefiora Veronica Gabriela Bonilla Nufiez presentd
contractura muscular a nivel cutanea del cuello; excoriacion dermoepidérmica de forma
irregular de aproximadamente “0.4 ml”, en fase completa de cicatrizacién, localizada en el
tercio inferior del antebrazo izquierdo, compatible a contusién, y excoriacion
dermoepidérmica de forma irregular de aproximadamente “8 ml”’, de diametro mayor,
localizada en la region anterior de la pierna izquierda, compatible a contusion.

6. El certificado médico de lesiones de fecha 22 de marzo de 2001, suscrito por el doctor
Ernesto Morales Ramirez, adscrito a la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala, en el cual se indica que el sefior Guillermo Brito Gonzéalez presento

[...] zona de equimosis en ndmero de seis de forma irregular de 5 cm, 4 cm, 3.5, 3 cm., 2.5
cm. y 2 cm. de diametro mayor, localizadas en la region costo lateral izquierda del térax,
compatible a contusién; dos excoriaciones dermoepidérmicas de forma irregular de
aproximadamente 3 ml. y 4 ml. de didmetro mayor, localizadas en el tercio inferior del
antebrazo izquierdo, compatibles a estigmas ungueales; excoriacion dermoepidérmica de
forma irregular de 2 cm. de diametro mayor, localizada en el tercio superior del antebrazo
derecho (codo), compatible a contusion; equimosis de forma irregular de aproximadamente
3.5 cm. de diametro mayor, localizada en la region costo lateral derecha del térax,
compatible a contusion; dos equimosis de forma irregular de aproximadamente 2 cm. y 3
cm. de didmetro mayor, localizadas en la region epigastrica del abdomen, compatible a
contusion; excoriacion dermoepidérmica en forma de surco de 2 cm. de grosor, localizada
en la periferia de ambas articulaciones de la mano (mufieca), compatibles a abrasién por
sujeto presion (cuerda, venda, lazo). Todas las lesiones en fase final de reabsorcion y
cicatrizacion.

7. El oficio 0316/2001, del 4 de mayo de 2001, suscrito por el licenciado Eduardo Medel
Quiroz, entonces Procurador General de Justicia del estado, mediante el cual rindi6 a la
Comision estatal un informe sobre la queja planteada por los ahora recurrentes, al que
anexo, entre otras, las siguientes documentales:

a) La orden de comparecencia del 9 de marzo de 2001, por medio de la cual el licenciado J.
David Arturo Ramirez Flores, agente del Ministerio Publico, solicitd al comandante J.
Eduardo Osorno Lara, Director de la entonces Policia Judicial del estado, la presentacion de
los sefiores Guillermo Brito Gonzalez y Verdnica Gabriela Bonilla Nufiez, con objeto de que
rindieran su declaracién con relacion al hecho motivo de la indagatoria 211/2001-2, con
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fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 constitucional; 10 y 12 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, y 30., fraccion lll, y 25 de la Ley Organica de la Institucién
del Ministerio Publico.

b) El oficio de puesta a disposicion P.J. XIX/021/2000, del 12 de marzo de 2001, suscrito
por los sefiores César Garcia Barbosa, Miguel Angel Hernandez Cervantes, Humberto
Ayala Santacruz, Fortino Cardenas Mufioz, Francisco José Sanchez Nava y José Amelco
Hernandez, agentes y comandante de la entonces Policia Judicial, respectivamente,
mediante el cual informaron que el mismo dia dieron cumplimiento a la orden de
comparecencia humero 1060, relacionada con la averiguacion previa 211/2001-3, y que los
sefiores Guillermo Brito Gonzélez y Veronica Gabriela Bonilla NUfiez se encontraban a
disposicion del agente del Ministerio Publico en turno de la Mesa de Detenidos Region Sur,
como probables responsables de la comision del delito de cohecho.

c) El certificado de integridad fisica suscrito por la médico legista Kikey Lara Martinez,
adscrita a la Procuraduria General de Justicia del estado, a las 21:10 horas del 12 de marzo
de 2001, en el que se indica que la sefiora Verdnica Gabriela Bonilla Nufiez presento
‘edema por contusion en regiones parietal izquierda y occipital, multiples zonas de
equimosis por contusion localizadas en regiones escapulares e interescapular, tercio medio
de la cara interna de brazos, tercio proximal de la cara posterior del brazo izquierdo y tercio
medio de las caras anterior y externa del muslo izquierdo”.

d) El certificado de integridad fisica suscrito por la médico legista Kikey Lara Martinez,
adscrita a la Procuraduria General de Justicia del estado, a las 22:15 horas del 12 de marzo
de 2001, en donde asentd que el sefior Guillermo Brito Gonzalez presentd “multiples zonas
de equimosis por contusion localizadas en regién escapular derecha, regién axilar izquierda,
tercio medio de la cara anterior del antebrazo derecho, tercio proximal de la cara interna del
brazo izquierdo y hombro izquierdo, una excoriacion dermoepidérmica en el codo
izquierdo”.

e) La orden de comparecencia del 13 de marzo de 2001, por medio de la cual el licenciado
J. David Arturo Ramirez Flores, agente del Ministerio Publico, solicitdé al Director de la
entonces Policia Judicial del estado la presentacion de varias personas, entre ellas el sefior
Victor Mauro Chacon Cruz, a efecto de que declarara “sobre los hechos que se investigan”,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 constitucional; 20. y 10 del Cdodigo de
Procedimientos Penales, y 25, parrafo cuarto, de la Ley Organica de la Institucion del
Ministerio Publico.

f) El oficio de puesta a disposicion P.J./XIX/023/2001, del 13 de marzo de 2001, suscrito por
los sefiores César Garcia Barbosa, José Sanchez Nava, Miguel Angel Hernandez
Cervantes, Humberto Ayala Santacruz, Fortino Cardenas Mufioz y José Amelco Hernandez,
agentes y comandante de la entonces Policia Judicial del estado, respectivamente,
mediante el cual informaron que el mismo dia dieron cumplimiento a la orden de
comparecencia numero 1102, y que el sefior Victor Mauro Chacon Cruz se encontraba a
disposicion del agente del Ministerio Publico en turno de la Mesa de Detenidos Region Sur,
como probable responsable de la comision del delito de cohecho.



8. El oficio CEDHT/P151/2002, del 24 de septiembre de 2002, en el que la licenciada Celina
Pérez Rodriguez, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala,
hizo del conocimiento del Tercer Visitador General de esa institucion el resultado de la
evaluacion psicoldgica efectuada por el doctor Benjamin Dominguez Trejo, asesor
psicolégico de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la que concluy6 que la
sefiora Verdnica Gabriela Bonilla NUfiez present6 estrés postraumatico moderado (agudo).

9. El oficio CEDHT/P155/2002, del 24 de septiembre de 2002, en el que la licenciada Celina
Pérez Rodriguez, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala,
hizo del conocimiento del Tercer Visitador General de esa institucion el resultado de la
evaluacion psicolégica efectuada por el doctor Benjamin Dominguez Trejo, asesor
psicolégico de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la que concluyo que el
sefor Guillermo Brito Gonzéalez presento estrés postraumatico moderado (agudo).

B. La copia certificada del expediente de Recomendacion 04/2003, del 21 de mayo de
2003, dirigida al Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala, del que resaltan las
siguientes documentales:

1. El oficio 302/2003, del 6 de junio de 2003, a través del cual el licenciado Eduardo Medel
Quiroz, entonces Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala, inform6 que no
aceptaba la segunda recomendacion.

2. El acuerdo del 2 de junio de 2003, por medio del cual el Procurador General de Justicia
del estado de Tlaxcala sefial6 las consideraciones de derecho por las que no se aceptaba la
segunda recomendacién formulada en contra del licenciado J. David Arturo Ramirez Flores,
agente del Ministerio Publico.

C. El oficio 432/2003, del 9 de septiembre de 2003, por medio del cual el Procurador
General de Justicia del estado de Tlaxcala remiti6 a esta Comision Nacional una copia
certificada de la averiguacion previa 211/2001-3, radicada ante el Juzgado Segundo de lo
Penal del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer, en contra de los recurrentes, por su probable
participacion en la comision de los delitos de secuestro y privacion ilegal de la libertad, en
agravio de los menores Alvaro Guadalupe Acoltzi Pérez y Noé Uriel Nieves Cuauhtle, de la
gue sobresalen las siguientes documentales:

1. La denuncia de hechos del 7 de febrero de 2001, presentada por el sefior Mateo Acoltzi
Cuauhtle, por el delito de secuestro cometido en agravio de su menor hijo Alvaro Guadalupe
Acoltzi Pérez.

2. El oficio 847, del 21 de febrero de 2001, suscrito por el licenciado J. David Arturo
Ramirez Flores, mediante el cual gir6 la orden de investigacion sobre los hechos que
motivaron la referida indagatoria, al comandante J. Eduardo Osorno Lara, Director de la
entonces Policia Judicial del estado.

3. El oficio P.J. XIX/019/2001-3, del 9 de marzo de 2001, mediante el cual los sefores
Humberto Ayala Santacruz, Miguel Angel Hernandez Cervantes y José Amelco Hernandez,
agentes y comandante de la Policia Judicial del estado, respectivamente, rindieron un
informe de investigacion al licenciado J. David Arturo Ramirez Flores, agente del Ministerio
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Pdblico, en el que sefialaron que los menores agraviados reconocieron como Sus
secuestradores a dos personas, de nombres Verdnica Gabriela Bonilla Nufiez y Guillermo
Brito Gonzalez, de quienes tenian ubicado su domicilio.

4. La fe ministerial de integridad fisica del 13 de marzo de 2001, realizada a las 10:15 horas,
en la que se hace constar que la sefiora Veronica Gabriela Bonilla Nufez presentd “zonas
de equimosis rojas por contusion localizadas en cara interna del tercio medio del brazo
derecho, cara interna del tercio medio de brazo izquierdo, cara posterior del tercio proximal
del brazo izquierdo, cara posterior del tercio proximal de brazo derecho, cuadrante
superointerno de glandula mamaria izquierda, cuadrante superoexterno de glandula
mamaria derecha. Zona de edema leve en parietal derecho y parietal izquierdo”.

5. El certificado de integridad fisica elaborado por la doctora Juana Morales Grande, médico
legista de la Procuraduria General de Justicia, a las 11:15 horas del 13 de marzo de 2001,
en el que asentd que la sefora Verdnica Gabriela Bonilla Nufez presentd “zonas de
equimosis rojas por contusion localizadas en: cara interna del tercio medio del brazo
derecho; cara interna del tercio medio del brazo izquierdo, en region escapular derecha y
region escapular izquierda, region interescapular; cara posterior del tercio proximal de brazo
izquierdo; cara posterior del tercio proximal de brazo derecho, cuadrante superointerno de
glandula mamaria izquierda, cuadrante superoexterno de glandula mamaria derecha. Zonas
de edema leve en parietal derecho y parietal izquierdo”.

6. La fe de integridad fisica del 13 de marzo de 2001, realizada a las 11:30 horas, en la que
se hace constar que el sefior Guillermo Brito Gonzalez presentd “multiples zonas de
equimosis por contusion localizadas en regidén escapular derecha, regién axilar izquierda,
tercio medio de la cara anterior y del antebrazo derecho tercio proximal de la cara interna
del brazo izquierdo y hombro izquierdo, una excoriacion dermoepidérmica en el codo
izquierdo”.

7. El certificado de integridad fisica suscrito por la doctora Juana Morales Grande, médico
legista de la Procuraduria General de Justicia, a las 12:20 horas del 13 de marzo de 2001,
en el que asentd que el sefior Guillermo Brito Gonzalez, presentdé “multiples zonas de
equimosis por contusion localizadas en: region escapular derecha, region axilar izquierda,
tercio medio de la cara anterior del antebrazo derecho, tercio proximal de la cara interna del
brazo izquierdo y hombro izquierdo, una excoriacibn dermoepidérmica en el codo
izquierdo”.

D. Los diversos escritos signados por los sefiores Victor Mauro Chacon Cruz, Veronica
Gabriela Bonilla Nufiez y Guillermo Brito Gonzalez, el primero de ellos de fecha 16 de julio
de 2003, y los otros dos del 17 del mes y afio referidos, mediante los cuales interpusieron el
recurso de impugnacion ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala.

E. El oficio 564/2003, del 25 de noviembre de 2003, suscrito por el licenciado Rutilo Solis
Alonso, Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala, en el que inform6 a esta
Comisién Nacional que se encuentra en tramite el expediente de responsabilidad
administrativa numero ERA 020/2003-S, en contra de los sefiores Miguel Hernandez
Cervantes, Fortino Cardenas Mufioz, César Garcia Barbosa, Francisco José Sanchez Nava,



Humberto Ayala Santacruz, agentes de la Policia Ministerial, y de José Amelco Hernandez,
comandante de dicha corporacion.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 20 de febrero de 2001 la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala dio
inicio a la averiguacion previa 211/2001-3, con motivo de la denuncia presentada por el
sefior Mateo Acoltzi Pérez, por el delito de secuestro cometido en agravio de su menor hijo
Alvaro Acoltzi Pérez; al dia siguiente, el licenciado José David Arturo Ramirez Flores,
agente del Ministerio Publico, libr6 una orden de investigacién al Director de la entonces
Policia Judicial del estado, y el 9 de marzo del mismo afio agentes de la Policia Judicial del
estado informaron que lograron localizar e identificar a dos probables responsables del
delito en cuestién, quienes respondian a los nombres de Guillermo Brito Gonzalez y
Verbnica Gabriela Bonilla Nufiez. En la misma fecha, la Representacion Social gir6 una
orden de comparecencia en contra de dichas personas, con la finalidad de que rindieran su
declaracion con relacion a los hechos que motivaron la indagatoria, misma que fue
cumplimentada el 12 del mes y afio sefialados; un dia después, dicho servidor publico gird
una orden de comparecencia en contra del sefior Victor Mauro Chacoén Cruz, la cual, de
acuerdo con el oficio de puesta a disposicion, se ejecutd el mismo dia.

El 22 de marzo de 2001 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala recibio
diversos escritos de queja suscritos por la sefiora Veronica Gabriela Bonilla Nufez,
Guillermo Brito Gonzalez y Victor Mauro Chacén Cruz, en contra de elementos de la
entonces Policia Judicial del estado, en los que sefialaron que dichos servidores publicos
los detuvieron y los torturaron para declararse culpables del secuestro del menor Alvaro
Acoltzi, lo cual dio origen al expediente CEDHT/069/2001-3.

Una vez realizadas las investigaciones correspondientes, la Comision estatal emitio la
Recomendacion 04/2003, dirigida al Procurador General de Justicia en esa entidad
federativa, al considerar que habia elementos suficientes para acreditar que servidores
publicos de dicha institucion violaron los derechos fundamentales respecto de la legalidad y
de la seguridad juridica en agravio de los sefiores Verdnica Gabriela Bonilla Nufez,
Guillermo Brito Gonzalez y Victor Mauro Chacén Cruz, en virtud de que las 6rdenes de
comparecencia que dieron origen a la detencién de los recurrentes carecieron de
fundamentacion.

Al respecto, el licenciado Eduardo Medel Quiroz, entonces Procurador General de Justicia,
no aceptd la segunda recomendacion, toda vez que se negd a iniciar un procedimiento de
investigacion en contra del licenciado J. David Arturo Ramirez Flores, bajo el argumento de
gue el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos concede al
Ministerio Publico la mas amplia facultad para la investigacion y persecucion de los delitos,
y que el articulo 10 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala establece que cuando se tenga conocimiento de la probable existencia de un
delito, los funcionarios encargados de las diligencias dictaran las medidas necesarias, entre
otras, para impedir que se dificulte la averiguacion.



En tal virtud, los dias 16 y 17 de julio de 2003 los recurrentes Victor Mauro Chacoén Cruz,
Veronica Gabriela Bonilla Nafiez y Guillermo Brito Gonzéalez presentaron ante el Organismo
estatal el recurso de impugnacion de mérito, mismo que fue recibido en esta Comision
Nacional el 4 de agosto del afio sefialado, iniciandose el expediente 2003/295-3-I, el cual se
encuentra debidamente integrado para su resolucion.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional considera que el recurso de impugnacion promovido por los
sefiores Veronica Gabriela Bonilla Nufiez, Guillermo Brito Gonzélez y Victor Mauro Chacén
Cruz, sustanciado en el expediente 2003/295-3-1, es procedente y fundado contra la
determinacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala de no aceptar
parte de la Recomendacion 04/2003, ya que de la valoracion l6gico-juridica que se realizo al
conjunto de evidencias que integran el presente asunto, quedo acreditada la violacion a los
Derechos Humanos respecto de la legalidad y de la seguridad juridica en agravio de los
recurrentes; lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones:

Efectivamente, de acuerdo con las constancias mencionadas en el capitulo de evidencias,
una vez que el licenciado J. David Ramirez Flores, agente del Ministerio Publico, tuvo
conocimiento de la identidad y los nombres de los probables responsables de la comision
de los delitos de secuestro y privacion ilegal de la libertad, en agravio, el primero, del menor
Alvaro Guadalupe Acoltzi Pérez, y, el segundo, del menor Noé Uriel Nieves Cuauhtle, gir6
dos 6rdenes de comparecencia para que elementos de la Policia Ministerial presentaran
ante él, por un lado, a los sefiores Guillermo Brito Gonzalez y Verdnica Gabriela Bonilla
Nufez, y, por el otro, al sefior Victor Mauro Chacén Cruz, en las que se limité a solicitar la
presentacion de los hoy recurrentes para que declararan en relacién con los hechos que
motivaron la indagatoria 211/2001-3.

Asimismo, en el caso de la orden de comparecencia girada en contra del sefior Victor
Mauro Chacon, dicho servidor publico utiliz6 como fundamento lo dispuesto por los articulos
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20. y 10 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, y 25, parrafo cuarto, de la Ley Organica de la Institucion del
Ministerio Publico, y por lo que corresponde a los sefiores Guillermo y Veronica, cito,
ademas, los articulos 12 del referido Cédigo, y 3o., fraccién lll, de la mencionada Ley
Organica.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de nuestra Ley Fundamental, establece que
nadie podra ser privado de la vida, la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho; en ese tenor, la garantia de seguridad juridica implica la
existencia de un orden que regule la actuacion de las autoridades y dé certeza a los
gobernados de que dichas autoridades respetaran ese orden, y que el individuo tendra la
seguridad de que su situacion juridica no serda modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, los preceptos
legales citados en las 6rdenes de comparecencia, como se explicara posteriormente, no
tienen relacion alguna con dichos actos de autoridad.
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Por su parte, el articulo 16, parrafo primero, de nuestra Ley Fundamental establece que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de un mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En tales términos, la garantia de legalidad establece que todo acto
emanado de los 6rganos del Estado debe encontrarse debidamente fundado y motivado.

Un acto de autoridad esta debidamente fundado cuando la autoridad expresa con precision
el precepto legal aplicable al caso, lo cual no sucedi6 en el presente asunto, pues si bien es
cierto, el citado articulo 21 establece como norma fundamental que la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una Policia
que estara bajo su autoridad y mando inmediato; los articulos 20., 10 y 12 del Cédigo de
Procedimientos Penales no se refieren de manera alguna a la facultad del Ministerio Publico
para girar ese tipo de 6rdenes, sino a la obligacion que tienen los funcionarios y agentes de
la Policia Judicial para proceder a la investigacion de los delitos del orden comun de que
tengan noticia y para dictar, los primeros, las providencias necesarias para proporcionar
seguridad y auxilio a las victimas; impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o
vestigios del hecho delictuoso y los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mismo;
saber qué personas fueron testigos del hecho y, en general, impedir que se dificulte la
averiguacion, y, en los casos de flagrante delito, para asegurar a los responsables;
asimismo, a la obligacién que tienen los funcionarios de la Policia Judicial para citar a
declarar sobre los hechos que se averiguan a las personas que por cualquier concepto
participen en ellos o0 aparezca que tengan datos sobre los mismos.

De igual forma, los articulos 3o., fraccién lll, y 25, parrafo cuarto, de la Ley Organica
referida establecen, respectivamente, que al Ministerio Publico le corresponde practicar las
diligencias necesarias para la comprobacién del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de quienes en ellos hubieren intervenido, para fundamentar, en su caso, el
ejercicio de la accion penal, y que la Policia Ministerial tiene la obligacién de hacer del
conocimiento de la persona en contra de quien se haya emitido la orden, las garantias
individuales que en su favor otorga la Constitucion General de la Republica y la Constitucion
del estado. Por lo tanto, es evidente que la emisién de los actos en cuestibn no se
encuentra prevista en los preceptos legales citados, y aun cuando el servidor publico
hubiese sefialado por error el “parrafo cuarto”, en lugar de la fraccion lll, ésta se refiere
expresamente a la obligacién que tiene la Policia Ministerial para ejecutar las 6rdenes de
comparecencia giradas por la Representacion Social.

En lo referente a la motivacién en las 6rdenes de “comparecencia” emitidas por el licenciado
Ramirez Flores debieron mencionarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hubiesen tenido en consideracion para la
emision de los actos, siendo necesario, ademas, que existiera adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, lo cual tampoco sucedi6, en primer lugar, porque los
referidos articulos 20., 10 y 12 del Cdodigo de Procedimientos Penales, asi como 3o0.,
fraccion Ill, y 25, parrafo cuarto, de la Ley Orgéanica de la Institucion del Ministerio Publico
en el Estado de Tlaxcala, como se explico anteriormente, no tienen relacion alguna con la
emision de los actos que se consideraron violatorios, y, en segundo lugar, porque no se
explicaron detalladamente los razonamientos que motivaron la presentacién de los
recurrentes ante el Ministerio Publico.
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A mayor abundamiento, esta Comisidbn Nacional considera pertinente citar el criterio
sustentado en la siguiente tesis emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito:

ORDEN DE LOCALIZACION Y PRESENTACION EMITIDA POR EL MINISTERIO
PUBLICO EN EJERCICIO DE SU FACULTAD INVESTIGADORA, CONSTITUYE UN ACTO
DE MOLESTIA QUE DEBE RESPETAR LA GARANTIA DE LEGALIDAD.

La orden de localizacion y presentacion girada por el Ministerio Publico en ejercicio de la
facultad investigadora prevista por el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, constituye un acto de molestia para el gobernado que restringe de
manera provisional o preventiva un derecho, con objeto de proteger determinados bienes
juridicos y es legal siempre y cuando preceda mandamiento escrito debidamente fundado y
motivado. Por tanto, si dicho acto de molestia no contiene los preceptos legales en que se
funda ni las razones o circunstancias que sustenten la causa legal del procedimiento, asi
como la adecuacién entre los fundamentos aplicables y los motivos aducidos, a fin de que
su destinatario cuente con los elementos para defenderse del mismo, debe declararse
inconstitucional, por contrariar la garantia de legalidad que preserva el articulo 16 de la
Carta Magna.

Semanario Judicial de la Federacion, Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, tomo XVI, octubre de 2002, tesis 1.80.P.4P, pagina 1415.

Asi, los hechos descritos en esta Recomendacion, que condujeron a considerar que el
licenciado J. David Ramirez Flores viol6 los Derechos Humanos respecto de la legalidad y
de la seguridad juridica en agravio de los sefiores Verdénica Gabriela Bonilla Nufez,
Guillermo Brito Gonzalez y Victor Mauro Chacon Cruz, transgredieron, ademas, los
articulos 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en concordancia con el
articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales sefalan que
todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, y que nadie podra ser
sometido a detencion o prisién arbitrarias, ni ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Cabe destacar que la conducta realizada por el referido servidor publico también es
contraria a lo establecido en el articulo 1o. del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la Organizacion de las Naciones Unidas
el 17 de diciembre de 1979. Dicho precepto sefala que los funcionarios cumplirdn en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a
todas las personas contra actos ilegales.

Ademas, es claro que la conducta atribuida al licenciado J. David Ramirez Flores puede ser
constitutiva de probables responsabilidades administrativas, de conformidad con el articulo
111 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, el cual establece
que éstas se haran exigibles por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos o comisiones, y por haber incumplido con las obligaciones previstas por el
articulo 22 de la Ley de Responsabilidades, Sanciones y Estimulos de los Servidores
Publicos del Estado de Tlaxcala. Por tal motivo, es necesario que tal hecho sea investigado
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por las autoridades estatales correspondientes y, de ser procedente, se le apliquen las
sanciones administrativas que conforme a Derecho procedan.

Esta Comision Nacional no pasa por alto las irregularidades cometidas por los agentes de la
Policia Ministerial que intervinieron en la detencidn de los sefiores Veronica Gabriela Bonilla
Nufiez y Guillermo Brito Gonzalez, tal como lo acreditd la Comision estatal durante las
investigaciones correspondientes, las cuales violaron el derecho humano de estas personas
a recibir un trato digno y a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, pues no
obstante que mediante un oficio de fecha 6 de junio de 2003 el licenciado Eduardo Medel
Quiroz, entonces Procurador General de Justicia del estado, inform6 a la Comisién estatal
gue aceptaba la primera recomendacion de la citada resolucion y que ordend el inicio del
“procedimiento de responsabilidad y la averiguacion previa que, en su caso, corresponda”,
del informe recibido por este Organismo Nacional el 3 de diciembre de 2003, suscrito por el
licenciado Rutilo Solis Alonso, Procurador General de Justicia del estado, se desprende que
actualmente se encuentra en trdmite un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores publicos Miguel Hernandez Cervantes, Fortino Cardenas Mufioz,
César Garcia Barbosa, Francisco José Sanchez Nava, Humberto Ayala Santacruz, agentes
de la Policia Ministerial, y de José Amelco Hernandez, comandante de dicha corporacion, y
qgque no se ha incoado en su contra alguna averiguacion previa, no obstante que su
actuacion muy probablemente pueda encuadrar dentro de la hipétesis de abuso de
autoridad contenida en el articulo 180, fraccion Il, del Cédigo Penal para el Estado de
Tlaxcala, e, incluso, constituir el delito de tortura, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado de Tlaxcala. Por lo
tanto, esta Comision Nacional considera que hay insuficiencia en el cumplimiento del primer
punto de la Recomendacién 04/2003.

Lo anterior causa especial preocupacion a esta Comision Nacional, pues la Comisién
estatal acreditd6 adecuadamente las irregularidades cometidas por los mencionados agentes
de la Policia Ministerial con diversas evidencias, entre las que destacan los certificados de
integridad fisica de los agraviados recurrentes mencionados en el parrafo anterior, suscritos
por médicos legistas adscritos a la Procuraduria General de Justicia del estado, los dias 12
y 13 de marzo de 2001, la fe ministerial de integridad fisica del 13 de marzo de 2001; los
certificados médicos de ingreso al Centro de Readaptacion Social Regional de Apizaco y al
Centro de Readaptacion Social de Tlaxcala, respectivamente, firmados por los médicos
adscritos, de fecha 15 de marzo de 2001, asi como los certificados medicos de lesiones, de
fecha 22 de marzo de 2001, suscritos por un médico adscrito a la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tlaxcala, en los cuales se describen las multiples lesiones sufridas
por los sefiores Verdnica Gabriela Bonilla Nufiez y Guillermo Brito Gonzalez, con motivo de
la detencion efectuada por personal de la Procuraduria General de Justicia del estado,
mismas que se encuentran detalladas en el capitulo de evidencias del presente documento.

Asimismo, no debe perderse de vista que en los escritos de queja presentados ante la
Comision estatal, los recurrentes mencionados en el parrafo anterior fueron contestes al
sefalar que durante su detencién los agentes de la entonces Policia Judicial los golpearon
en diversas partes del cuerpo; que los amarraron de pies y manos, y les introdujeron agua
por la boca, y que los mojaron y aventaron a una colchoneta también mojada, para luego
darles toques eléctricos en abdomen, genitales y otras partes del cuerpo, todo ello con la
finalidad de que se confesaran culpables del delito de secuestro.
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Cabe destacar que debido a la tortura que los recurrentes refirieron haber sufrido, a peticion
del Organismo local un perito psicologo adscrito a esta Comision Nacional les realizé una
evaluacion psicologica, en la que concluyo que los sefiores Veronica Gabriela Bonilla Nufiez
y Guillermo Brito Gonzalez presentaron estrés pos-traumatico moderado (agudo).

En consecuencia, existen elementos suficientes para presumir la existencia de hechos de
tortura cometidos por elementos de la entonces Policia Judicial del estado, en agravio de
las personas referidas anteriormente, los cuales deben ser hechos del conocimiento del
Ministerio Publico para que, en ejercicio de sus funciones, investigue y, en su caso, ejercite
accion penal en contra de quien o quienes resulten probables responsables de los mismos,
pues se trata de hechos de suma gravedad que no pueden dejarse de indagar y, en su
caso, plantearse ante la autoridad jurisdiccional competente para que sean sancionados
conforme a Derecho.

Aunado a lo anterior, los hechos que condujeron a considerar que los agentes de la
entonces Policia Judicial violaron el derecho humano de los sefiores Verdnica Gabriela
Bonilla Nufiez y Guillermo Brito Gonzalez a recibir un trato digno, y a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral, transgredieron también diversos instrumentos
internacionales ratificados por México, particularmente, los articulos 5, numerales 1y 2, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1 y 16.1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, y 6 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, preceptos que establecen la prohibicion de actos que constituyan
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, cuando esos actos sean cometidos por
funcionarios publicos u otra persona que actue en el ejercicio de sus funciones.

Al respecto, es importante destacar que del analisis de las constancias que integran la
averiguacion previa 211/2001-3, no se desprende que el licenciado José David Arturo
Ramirez Flores, agente del Ministerio Publico encargado de su integracién, llevara a cabo
una investigacion relativa a la tortura que probablemente sufrieron los recurrentes, por parte
de los agentes de la entonces Policia Judicial que cumplimentaron la orden de
comparecencia, pues no obstante que dio fe de las lesiones que presentaron al momento
de tomarles su declaracion ministerial, no existe constancia alguna que acredite que les
hubiese preguntado la forma en que les fueron ocasionadas ni que haya realizado el
desglose correspondiente, no obstante que, como ya se dijo en parrafos anteriores, son
conductas que no pueden pasarse por alto y dejarse de investigar. En consecuencia, la
conducta de dicho servidor publico es contraria a lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de
Responsabilidades, Sanciones y Estimulos de los Servidores Publicos del Estado de
Tlaxcala, por lo que tales hechos deben hacerse del conocimiento del Organo Interno de
Control para que sean objeto de investigacion y, de ser procedente, se impongan a dicho
servidor publico las sanciones correspondientes.

Por todo lo expuesto y fundado es procedente confirmar la Recomendacion 04/2003, del 21
de mayo de 2003, toda vez que los agentes de la entonces Policia Judicial que fueron
asignados para dar cumplimiento a las ordenes de comparecencia en contra de los
recurrentes, asi como el agente del Ministerio Publico encargado de integrar la averiguacion
previa 211/2001-3, no actuaron conforme a Derecho.
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Asimismo, toda vez que dicha resolucidon no fue aceptada en su totalidad, es procedente
considerar que existe una insuficiencia en su cumplimiento; por ello, esta Comision Nacional
se permite formular a usted, Gobernador constitucional del estado de Tlaxcala, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva ordenar al Procurador General de Justicia del estado de Tlaxcala que
dé cumplimiento en sus términos a la Recomendacion 04/2003, que emitié la Comision
estatal de Derechos Humanos, de conformidad con las consideraciones vertidas en el
apartado de observaciones de este documento.

SEGUNDA. Se dé vista al Organo Interno de Control para que se inicie y determine
conforme a Derecho, en el dmbito de sus atribuciones, la investigacién relativa a las
omisiones en que incurrio el licenciado José David Arturo Ramirez Flores, agente del
Ministerio Publico, al no haber ordenado ninguna diligencia para investigar los posibles
actos de tortura cometidos por los agentes de la Policia Ministerial (antes Policia Judicial)
del Estado de Tlaxcala.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se
emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, y 66, inciso d), de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de 15 dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le dirige se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias héabiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de contestacion en relacion con la aceptacion de la Recomendacion dara lugar a

que se interprete que la misma no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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