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SINTESIS: El 7 de noviembre de 2002 esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
recibio el escrito de queja del sefior Fernando Javier Huicab Gonzalez, en el que manifesto
que el 16 de julio de 1996 los sefiores Elias Melkin Macossal y Gregorio Piedra Castro,
inspectores adscritos a la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Campeche, realizaron una inspeccion a dos lanchas de su propiedad,
mismas que estaban en posesion de los sefores Felicito Ayala Vazquez y Victor E. Bass
Solis; como consecuencia de dicha inspeccidon se levantaron dos actas de verificacién de
productos pesqueros UP-CAM-053/96 y UP-CAM-054/96, en las cuales se hicieron constar
las omisiones en que incurrieron y que constituian infracciones a la Ley de Pesca y a su
Reglamento, asegurandose las citadas lanchas.

Por lo anterior, el entonces titular de la citada Delegacion inicié los procedimientos
administrativos contenidos en los expedientes RN/UJP/102/96 y RN/UJP/103/96, mismos
gue se resolvieron el 20 de abril y el 17 de mayo de 2001, respectivamente, en el sentido de
gue se levantara la medida de seguridad consistente en el aseguramiento precautorio de las
embarcaciones referidas y fueran devueltos los bienes originales; sin embargo, dichos
bienes no se entregaron a su propietario, ya que fueron sustraidos del lugar en el que se
encontraban resguardados.

Ante los hechos citados, y al haberse acreditado por esta Comisién Nacional violaciones a
los Derechos Humanos del quejoso, se dirigié a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente una propuesta de conciliacion, misma que se acepto; sin embargo, soOlo se
cumplio en forma parcial, toda vez que se inici6 el procedimiento administrativo de
investigacion solicitado, quedando pendiente efectuar el pago de las embarcaciones, tal
como se sefala en el segundo punto de dicha conciliacion, por lo que el quejoso solicito la
reapertura del expediente.

En tal virtud, esta Comision Nacional, con fundamento en el articulo 119 de su Reglamento
Interno, acordo la reapertura del expediente 2002/2933, y solicito el informe correspondiente
a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, el cual fue obsequiado en su
oportunidad.

Del andlisis légico-juridico de las constancias que integran el expediente 2002/2933, esta
Comision Nacional llegé a la conclusion que los servidores publicos de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente incurrieron en diversas omisiones en el ejercicio de sus
funciones, al no custodiar y cuidar de manera adecuada los bienes que fueron embargados
y que estaban bajo su resguardo, con lo cual vulneraron los Derechos Humanos del sefior
Fernando Javier Huicab Gonzalez, especificamente el derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, que consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, el 15 de enero de 2004 esta Comision Nacional emitio la Recomendacion 2/2004,
dirigida al Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en la cual se le recomendo
que instruya al Procurador Federal de Proteccion al Ambiente para que se realice la
reparacion del dafio al quejoso, derivado de la imposibilidad de regresarle las



embarcaciones que le fueron aseguradas, o bien, que se le entreguen otras embarcaciones
con particularidades similares a las mencionadas en la presente Recomendacién, y, una
vez realizado lo anterior, se dé cuenta a esta Comision Nacional sobre las actuaciones
practicadas desde el inicio de su intervencion hasta la conclusién de la misma; asimismo,
que dé vista al Organo Interno de Control de la dependencia a su cargo para que se inicie el
procedimiento de investigacion administrativo que corresponda, de acuerdo con el articulo
21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en
contra de los entonces funcionarios publicos de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente que omitieron llevar a cabo las acciones necesarias para indemnizar
oportunamente al agraviado por los dafios y perjuicios sufridos en su patrimonio,
informando a esta Comision Nacional, en su oportunidad, la resoluciéon que recaiga a dicho
procedimiento.

Recomendacion 002/2004

México, D. F., 15 de enero de 2004

Caso del sefior Fernando Javier Huicab Gonzalez

Ing. Alberto Cardenas Jiménez, Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Distinguido sefor Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo.; 60.,
fracciones Il y lll; 15, fraccidon VII; 24, fraccidon 1V; 44; 46, y 51 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y 121 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente 2002/2933-2, relacionados con la queja presentada
por el sefior Fernando Javier Huicab Gonzalez y vistos lo siguientes:

I. HECHOS

A. El 7 de noviembre de 2002 esta Comision Nacional recibio el escrito de queja presentado
por el sefior Fernando Javier Huicab Gonzélez, en el que manifesté que el 16 de julio de
1996 los sefores Elias Melkin Macossal y Gregorio Piedra Castro, inspectores adscritos a la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Campeche, realizaron una inspeccion a dos lanchas de su propiedad, mismas que estaban
en posesion de los sefiores Felicito Ayala Vazquez y Victor E. Bass Solis, y como
consecuencia de dicha inspeccion se levantaron las actas de verificacion de productos
pesqueros UP-CAM-054/96 y UP-CAM-053/96, en las cuales se hicieron constar las
omisiones en que incurrieron y que constituian infracciones a la Ley de Pesca y a su
Reglamento, motivo por el cual aseguraron las lanchas, que tenian las siguientes
caracteristicas: tipo “IMMENSA de fibra de vidrio W-25 de F.V.”, con un motor de la marca
Johnson de 65 H. P., con nimero de serie del cabezote 332909-1, y otra lancha del mismo
tipo, de fibra de vidrio W-23, con motor Johnson de 65 H. P., con numero de serie del
cabezote 334474.



Por lo anterior, el ingeniero Juan de Dios Duran Zetina, entonces titular de la citada
Delegacion, inici6 los procedimientos administrativos contenidos en los expedientes
RN/UJP/102/96 y RN/UJP/103/96, los cuales se resolvieron el 20 de abril y el 17 de mayo
de 2001, respectivamente, en el sentido de que se levantara la medida de seguridad
consistente en el aseguramiento precautorio de las embarcaciones referidas, sin embargo,
dichos bienes no se entregaron a su propietario, ya que fueron sustraidos del lugar en el
gue se encontraban resguardados.

B. Con motivo de la queja de referencia, esta Comision Nacional inici6 el expediente
2002/2933-2, en el que solicitd los informes respectivos a la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, los cuales se obsequiaron en su oportunidad, mismos que se
valoraran en el capitulo de observaciones de esta Recomendacion.

C. Ante los hechos anteriores, y al haberse acreditado violaciones a los Derechos Humanos
del quejoso, se propuso una conciliacion a la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, misma que se cumplié parcialmente, toda vez que se inicié el procedimiento
administrativo de investigacion solicitado; sin embargo, no se efectué el pago de las
embarcaciones extraviadas, tal como se sefala en el segundo punto de dicha conciliacion,
no obstante que se realizaron diversas gestiones para su cumplimiento.

IIl. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja que el sefior Fernando Javier Huicab Gonzalez presentd ante esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos el 7 de noviembre de 2002.

B. Los escritos del 16 de julio y 23 de octubre de 1996, a través de los cuales el sefior
Felicito Ayala Vazquez solicito al ingeniero Juan de Dios Duran Zetina, entonces delegado
de dicha Procuraduria, que le fueran devueltos sus medios de trabajo y le permitieran dar
mantenimiento a los motores de las lanchas, en virtud de que por el tiempo que tenian de
estar parados se les causaban desperfectos.

C. El oficio PFPA.E04.A05.041, del 24 de marzo de 1997, suscrito por el ingeniero Juan de
Dios Duran Zetina, entonces delegado de dicha Procuraduria, dirigido al agente del
Ministerio Publico de la Federacion en Campeche, Campeche, a través del cual denuncio el
robo de las embarcaciones propiedad del quejoso.

D. El oficio PFPA.E04.A05.1364, con relacion a la resolucion RN/UJP-492/01, del 17 de
mayo de 2001, suscrito por el quimico José Herndndez Chéavez, delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, mediante el
cual instruy6 a la Subdelegacion de Recursos Naturales de dicha Delegacion que realice las
acciones correspondientes haciendo entrega fisica de los bienes anteriormente detallados a
quien resulte ser el legitimo propietario, y que levante las constancias respectivas y las
turne a la Subdireccion Juridica de dicha Delegacion para que obren en autos.



E. El escrito del agraviado Fernando Javier Huicab Gonzalez, recibido en la Procuraduria en
mencion el 2 de julio de 2001, por medio del cual solicitd la devolucion de sus bienes, al no
existir motivo por el cual se encontraran retenidos por dicha autoridad.

F. El oficio PFPA.E04.C01.183/0061, del 5 de abril de 2002, suscrito por el ingeniero Feélix
Eduardo Carrillo Chan, subdelegado de Inspeccién y Vigilancia de dicha Procuraduria,
mediante el cual inform¢ al delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Campeche que las embarcaciones habian sido robadas.

G. El oficio OF.PFPA. EO04. A05.245bis, del 8 de abril de 2002, suscrito por el quimico José
Hernandez Chavez, delegado de dicha Procuraduria, a través del cual informé a los
sefores Felicito Ayala Vazquez y Victor E. Bass Solis que los sancionaron con el decomiso
definitivo de los productos pesqueros, pero que dicha autoridad se ve en la imposibilidad de
entregar los bienes asegurados precautoriamente, en virtud de no encontrarse fisicamente,
y dejando a salvo los derechos de los interesados a fin de que promovieran lo conducente
en Derecho.

H. El oficio DG/004/D1/2171/2002, del 19 de diciembre de 2002, suscrito por el maestro
Edgar del Villar Alvelais, entonces Director General de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacion Social de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, al cual anexé el
informe que rindié el 12 del mismo mes y afio, a través del diverso OF.PFPA.EO4
A05/2713/02-6417, el quimico José Hernandez Chéavez, delegado de esa dependencia, en
el estado de Campeche, y en el que adjuntd una copia certificada de las actuaciones
contenidas en los expedientes RN/UJP/102/96 y RN/UJP/103/96.

I. La propuesta de conciliacion del 26 de marzo de 2003, que se formulo al licenciado José
Campillo Garcia, procurador federal de Proteccion al Ambiente.

J. El oficio DG/DI/946/2003, del 14 de abril de 2003, mediante el cual el maestro en ciencias
Edgar del Villar Alvelais, entonces Director General de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacion Social de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, aceptd la
propuesta de conciliacion.

K. El oficio PFPA.EO4.B004.1224/03, del 22 de julio de 2003, suscrito por el delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, comunicando
al sefior Huicab Gonzalez que esa Delegacion se encontraba imposibilitada para acordar
favorablemente la entrega de dinero por concepto de indemnizacion.

L. El oficio DG/DI/2111/2003, del 6 de agosto de 2003, por medio del cual el maestro en
ciencias Edgar del Villar Alvelais, entonces Director General de Denuncias Ambientales,
Quejas y Participacion Social de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
manifestd a esta Comision Nacional que esa Procuraduria no cuenta con una partida
presupuestal para los efectos de la indemnizacidén, por lo que se llevaban a cabo las
gestiones necesarias para obtener los recursos correspondientes.

M. El oficio 16/R-457/2003, del 8 de agosto de 2003, a través del cual el licenciado E.
Antonio Vanegas Loépez, titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, informé a esta Comision Nacional que se determiné dar
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por terminada la investigacion realizada en el expediente PDE-127/2003 y se turné al Area
de Responsabilidades para que en uso de sus atribuciones determine lo procedente.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 16 de julio de 1996 la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Campeche ordend el aseguramiento precautorio de dos embarcaciones
propiedad del sefior Fernando Javier Huicab Gonzalez, por considerar que se habia
vulnerado la Ley de Pesca y su Reglamento, por lo que se iniciaron los procedimientos
administrativos RN/UJP/102/96 y RN/ UPJ/103/96, mismos que se resolvieron el 20 de abril
y el 17 de mayo de 2001, en el sentido de que se devolvieran a su propietario los bienes
asegurados.

Derivado de lo anterior, el 2 de julio de 2001 el sefior Huicab Gonzélez solicit6 la devolucion
de sus embarcaciones, pero fue hasta el 8 de abril de 2002 que el delegado de la
Procuraduria referida dio respuesta a su escrito, manifestandole que no se le podian
devolver dichos bienes, en virtud de que éstos fueron sustraidos del lugar donde se
resguardaban.

Ante los hechos anteriores, y al haberse acreditado violaciones a los Derechos Humanos
del quejoso por esta Comision Nacional, se propuso una amigable conciliacion, misma que
se cumplié en forma parcial, por lo que el quejoso solicit6 la reapertura del expediente.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis légico-juridico de las constancias que integran el expediente 2002/2933-2, esta
Comision Nacional llegé a la conclusion de que los servidores publicos de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente incurrieron en diversas omisiones en el ejercicio de sus
funciones, al no custodiar y cuidar de manera adecuada los bienes que fueron embargados
al quejoso y que estaban bajo su resguardo, con lo cual vulneraron los Derechos Humanos
del sefior Fernando Javier Huicab Gonzélez, especificamente el derecho a la legalidad y a
la seguridad juridica, que consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en atencién a las siguientes consideraciones:

El 16 de julio de 1996 los inspectores Elias Melkin Macossal y Gregorio Piedra Castro,
adscritos a la Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, en el
estado de Campeche, con motivo de una inspeccion que realizaron a dos embarcaciones
gue estaban en posesion de los sefiores Felicito Ayala Vazquez y Victor Enrique Bass
Solis, presumiblemente constataron diversas omisiones a la Ley de Pesca y su
Reglamento, por lo que procedieron a levantar el acta correspondiente y a asegurar, cComo
medida precautoria, los bienes referidos, e iniciar los procedimientos administrativos
contenidos en los expedientes RN/UJP/102/96 y RN/UJP/103/96 respectivamente, mismos
que se resolvieron el 20 de abril y el 17 de mayo de 2001, en el sentido de levantar la
medida precautoria y entregar los bienes a su legitimo propietario.



En consecuencia, el 2 de julio de 2001 el quejoso solicitd la devolucidén de los bienes de
mérito, previa acreditacion de ser el legitimo propietario de los mismos; sin embargo, hasta
el 8 de abril de 2002, el quimico José Hernandez Chavez, delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Campeche, mediante el oficio
OF.PFPA.E04.A05.245bis, inform6 al quejoso la imposibilidad de entregarle los bienes
asegurados precautoriamente, en virtud de no encontrarse fisicamente en su poder, ya que
las embarcaciones fueron robadas del lugar donde se resguardaban, y le notifico que se
dejaban a salvo sus derechos, a fin de que promoviera lo conducente en la via judicial
idonea para reclamar el pago de sus bienes, y mediante “ordenanza” judicial se asignara un
presupuesto especifico para el efecto.

Derivado de lo anterior, esta Comision Nacional, el 26 de marzo de 2003, propuso a la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente una conciliacion, la cual fue aceptada el 14
de abril de 2003 mediante el oficio DG/DI/946/2003, suscrito por el maestro en ciencias
Edgar del Villar Alvelais, entonces Director General de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacion Social de la Procuraduria referida; sin embargo, sélo dio cumplimiento al
primer punto conciliatorio, ya que el segundo, consistente en el pago de la indemnizacion al
guejoso por sus embarcaciones, hasta la fecha no se ha efectuado, pues la autoridad
argumenta que dicha dependencia no cuenta con una partida presupuestal para los efectos
de la indemnizacién.

Asimismo, mediante el oficio PFPA.EO4.B004. 1224/03, del 22 de julio de 2003, la
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Campeche comunic6 al sefior Huicab Gonzalez que se encontraba imposibilitada para
autorizar la indemnizacion por la pérdida de sus bienes, toda vez que no tiene facultades
para ello, ni cuenta con una partida especifica para estos casos.

Aunado a lo anterior, el 6 de agosto de 2003, el entonces Director General de Denuncias
Ambientales, Quejas y Participacion Social de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente manifesté a esta Comision Nacional que esa Procuraduria no tiene una partida
presupuestal para los efectos de la indemnizacion, por lo que se estaban llevando a cabo
las gestiones necesarias para obtener los recursos correspondientes; sin embargo, hasta la
fecha no se ha realizado dicho pago.

A mayor abundamiento, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo 451,
prevé que es obligacion del depositario de los bienes asegurados cuidarlos y conservarlos,
y que en el caso de que esto no suceda, la autoridad debe indemnizar al legitimo
propietario, de conformidad con los articulos 1915 y 1927 del Cdadigo Civil para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para Toda la Republica en Materia de Fuero Federal,
numerales que refieren que la reparacion del dafio debe consistir en, a eleccién del
ofendido, el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o en el pago
de dafios y perjuicios.

Asimismo, el Estado tiene la obligacion de responder del pago de los dafios y perjuicios
causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les
estén encomendadas, toda vez que ha quedado plenamente acreditado que el cuidado y
conservacion de los bienes asegurados estaban a cargo de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Campeche, y que, estando
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bajo su resguardo, fueron sustraidos del lugar en donde se encontraban, resultando
también aplicable el articulo 33, parrafo primero, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, vigente al momento que ocurrieron los hechos, con el fin de reparar
el dafio.

Ahora bien, debe advertirse que desde el 5 de abril de 2002, mediante el oficio
PFPA.E04.C01. 183/00061, el ingeniero Félix Eduardo Carrillo Chan, subdelegado de
Inspeccién y Vigilancia de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, informé al
quimico José Hernandez Chavez, delegado de esa dependencia en el estado de
Campeche, que las embarcaciones y los motores propiedad del quejoso fueron sustraidos
del lugar en el que estaban resguardados, situaciéon que ya se habia denunciado ante el
agente del Ministerio Publico; no obstante, conviene sefialar que el delegado referido omitio
dar vista al Organo Interno de Control para los efectos legales procedentes, incurriendo con
dicha conducta en el supuesto invocado por la fraccion | del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y con ello violentd, a su vez, los Derechos
Humanos respecto de la seguridad juridica del quejoso.

En ese orden de ideas, al analizar las omisiones realizadas por personal de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, esta Comision Nacional observo que los servidores
publicos adscritos a esta dependencia incurrieron en un ejercicio indebido del cargo e
inadecuado manejo de bienes.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional observé que, a pesar de las diversas peticiones
del sefior Huicab Gonzélez, asi como de las gestiones de ésta ante la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, no han realizado la indemnizacién correspondiente al quejoso
por la pérdida de sus bienes, con lo que se vulneran sus Derechos Humanos respecto de la
legalidad y la seguridad juridica, consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por estas circunstancias y por las observaciones que quedaron vertidas en el presente
capitulo, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se instruya al Procurador Federal de Proteccion al Ambiente para que se realice
la reparacion del dafio al quejoso, derivado de la imposibilidad de regresarle las
embarcaciones que le fueron aseguradas, o bien, que se le entreguen otras embarcaciones
con particularidades similares a las mencionadas en la presente Recomendacion v,
realizado lo anterior, se dé cuenta a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
sobre las actuaciones practicadas desde el inicio de su intervencién hasta la conclusion de
la misma.

SEGUNDA. Se dé vista al Organo Interno de Control de la dependencia a su cargo para
gue se inicie el procedimiento de investigacion administrativo que corresponda, de acuerdo
con el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en contra de los entonces funcionarios publicos de la Procuraduria Federal de
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Proteccion al Ambiente que hayan omitido llevar a cabo las acciones necesarias para
indemnizar oportunamente al agraviado por los dafios y perjuicios sufridos en su patrimonio,
informando a esta Comision Nacional, en su oportunidad, la resoluciéon que recaiga a dicho
procedimiento.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica
y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte
de la dependencia administrativa o cualquiera otra autoridad competente, para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se le dirige se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional



