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SINTESIS: El 19 de abril de 2001, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos acordé el inicio del expediente 95/2001-V.R.O., en virtud del escrito de queja
que presento el sefor Heriberto Sagredo Mdjica, en el que manifestd que el agente del
Ministerio Publico responsable de la integracion de la averiguacion previa
CT/2a./1159/96-04 determind el no ejercicio de la accién penal y no le notificd por
oficio, ademas de que ha retrasado la integracion de las indagatorias CT/2a./2086/00-
08 y 31/1701/00-05, ocasionando dilacion en la procuracion de justicia.

El 13 de diciembre de 2001, el Organismo local, previa integracion del expediente,
emiti6 una Recomendacion dirigida al Procurador General de Justicia del estado de
Morelos, por encontrarse fundada la queja que formul6 el sefior Heriberto Sagredo
Mujica, con relacion a los actos que imputdé al agente del Ministerio Publico
responsable de la integracibn de las averiguaciones previas CT/2a./1159/96-04 y
CT/2a./2086/00-08; documento que fue aceptado por esa autoridad el 3 de enero de
2002, sin que hubiera remitido a la Comision estatal pruebas de su cumplimiento, por lo
que el 30 de junio de 2003 el quejoso present6 un recurso de impugnacion precisando
como agravio el incumplimiento de la Recomendacion, lo que origind en esta Comision
Nacional la apertura del expediente 2003/278-1-I.

Del analisis de las evidencias que integran el recurso de impugnacién, este Organismo
Nacional advirti6 que si bien es cierto que dentro de la averiguacion previa
CT/2a./1159/96-04, el licenciado A. Modesto Sotelo Roman, agente del Ministerio
Publico adscrito a la Mesa de Abatimiento de Rezago de la Zona Oriente, en Cuautla,
Morelos, mediante la resolucion del 14 de abril de 2003, propuso el no ejercicio de la
accion penal de la indagatoria por prescripcion, y a través de la cédula de notificacion
del 15 de abril de 2003, fijada en los estrados de la oficina de esa mesa de tramite, la
hizo del conocimiento del inconforme para que dentro de 15 dias habiles manifestara lo
gue a su interés conviniera, también lo es que en el caso concreto esta actuacion solo
procedia si se notificara personalmente al sefior Heriberto Sagredo Mujica y a su
asesor legal, conforme a lo establecido en el articulo 130 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Morelos en vigor, maxime que sefialé6 un domicilio para oir y
recibir notificaciones, ademas de que autorizo para ese efecto al licenciado José Luis
Garcia Leija.

El representante social no acreditd haber efectuado alguna diligencia en ese domicilio
para notificar el acuerdo de no ejercicio de la accion penal al agraviado y a su asesor
legal, por lo que su actuacién no se ajustdé a lo establecido por los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 64 del Cdédigo de
Procedimientos Penales.
En consecuencia, la notificacion por estrados que realizé el agente del Ministerio
Publico en esa indagatoria contraviene lo dispuesto por la normativa y transgrede los
principios respecto de la legalidad y la seguridad juridica que consagra nuestra Carta
Magna, por lo que es procedente que se lleve a cabo, conforme a la legislacion penal



local, la notificacién personal al sefior Heriberto Sagredo Mujica y al licenciado José
Luis Garcia Leija.

En atencion a lo anterior, este Organismo Nacional comparte las consideraciones
emitidas por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, al advertir que el
licenciado A. Modesto Sotelo Roman, agente del Ministerio Publico adscrito a la Mesa
de Abatimiento de Rezago de la Zona Oriente, en Cuautla, Morelos, omitié notificar,
conforme a Derecho, al sefior Heriberto Sagredo Muijica, sobre la resolucion que dictd
en la averiguacion previa CT/2a./1159/96-04, conducta con la que vulneré el derecho
humano a la legalidad y a la seguridad juridica del inconforme, consagrados en los
articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, el licenciado A. Modesto Sotelo Roman transgredié con su actuacion lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion I, y 37, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Morelos.

Por otra parte, es de destacarse que en la averiguacion previa CT/2a./2086/00-08, la
licenciada Jovita Tapia Laureano, titular de la Segunda Agencia Investigadora en
Cuautla, el 25 de septiembre de 2002, con el visto bueno del licenciado Manuel Antonio
Albarran Olmos, Director General de Averiguaciones Previas de la Zona Oriente,
determind la reserva provisional de la indagatoria, por no reunirse los extremos de los
articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
ejercitar accién penal en contra de persona alguna, dado que no esta establecida la
identidad del probable responsable; en consecuencia, este punto recomendatorio se
encuentra satisfecho.
En atencion a las anteriores consideraciones, esta Comision Nacional coincide con los
razonamientos y fundamentos legales que sirvieron de base a la Comision local para
emitir, el 13 de diciembre de 2001, esa Recomendacion dirigida al Procurador General
de Justicia del estado de Morelos, por lo que se confirma el criterio que sostuvo y
considera que el recurso interpuesto por el sefior Heriberto Sagredo Mdujica es
procedente, toda vez que el licenciado A. Modesto Sotelo Roman, agente del Ministerio
Publico adscrito a la Mesa de Abatimiento de Rezago de la Zona Oriente, en Cuautla,
Morelos, no le notific6 conforme a Derecho el acuerdo, por lo que la Procuraduria
General de Justicia de ese estado no ha dado cumplimiento a ese punto de la
Recomendacion del Organismo local.
En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso d), de la
Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, y 168 de su Reglamento
Interno, se confirma la Recomendacion emitida el 13 de diciembre de 2001 en el
expediente 95/2001.V.R.O por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos;
por ello, el 30 de enero de 2004 este Organismo Nacional emitio la Recomendacion
5/2004, dirigida al Gobernador del estado de Morelos, para que se sirva ordenar al
Procurador General de Justicia en esa entidad a efecto de que, en términos de lo
sefialado en el apartado de observaciones, dé cumplimiento a los puntos
recomendatorios que aun no se han atendido de la Recomendacion emitida el 13 de
diciembre de 2001 por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos.



Recomendacion 005/2004

México, D. F., 30 de enero de 2004

Sobre el caso del recurso de impugnacion del sefior Heriberto Sagredo Mujica
Lic. Sergio A. Estrada Cajigal Ramirez, Gobernador del estado de Morelos
Muy distinguido sefior:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo.; 3o0.,
parrafo cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62; 63; 64; 65; 66, inciso d; 67;
70,y 72, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 159, fraccion
lll; 167, y 168, de su Reglamento Interno, ha procedido a examinar los elementos
contenidos en el expediente 2003/278-1-1, relacionado con el recurso de impugnacion
del sefior Heriberto Sagredo Mdijica, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. De las constancias que integran el presente recurso destaca que el 19 de abril de
2001 el sefor Heriberto Sagredo Mujica presentd una queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, por presuntas violaciones a los Derechos Humanos,
cometidas en su agravio por el agente del Ministerio Publico que integra la averiguacion
previa CT/2a./1159/96-04, ya que determind el no ejercicio de la accion penal y no se lo
notificé por oficio, ademas de que en las indagatorias CT/2a./2086/00-08 y 31/1701/00-
05 ha dilatado la procuracion de justicia, por lo que ese Organismo local inici6 el
expediente 95/2001-V.R.O.

B. El 13 de diciembre de 2001 el Organismo local protector de los Derechos Humanos
dirigié la Recomendacién al licenciado José Luis Uriostegui Salgado, Procurador
General de Justicia del estado de Morelos, en los siguientes términos:

[...] recomendandose al licenciado JOSE LUIS URIOSTEGUI SALGADO, Procurador
General de Justicia del estado, tenga a bien instruir al agente del Ministerio Publico que
conocié de la indagatoria CT/2a./1159/96-04, para que le notifique la determinacién
correspondiente al quejoso a la brevedad posible, para que en su caso pueda
interponer el recurso legal que le convenga. De igual manera se recomienda a dicho
Procurador de Justicia, tenga a bien ordenar procedimiento administrativo en contra del
agente del Ministerio Publico, que conocid6 de la indagatoria CT/2a./1159/96-04,
aplicandole la sancion correspondiente. Asimismo se recomienda al aludido Procurador,
tenga a bien instruir al agente del Ministerio Publico que conoce de la indagatoria
CT/2a./2086/00-08, para que la resuelva conforme a Derecho y de encontrarse reunidos
y satisfechos los requisitos exigidos por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, ejercite



accion penal en contra de los presuntos responsables por los delitos que queden
acreditados.

El 3 de enero de 2002 el licenciado José Luis Uriéstegui Salgado, Procurador General
de Justicia del estado de Morelos, inform¢6 a la Comisién estatal de Derechos Humanos
que la dependencia a su cargo aceptd la Recomendacién del 13 de diciembre de 2001.

El 14 de mayo de 2002 y el 14 de marzo de 2003 la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Morelos solicitd al licenciado Guillermo Tenorio Avila,
Procurador General de Justicia del estado de Morelos, remitiera las pruebas
relacionadas con el cumplimiento de esa Recomendacion.

C. El 21 de julio de 2003, en esta Comision Nacional se recibi6 el oficio 1051, suscrito
por la licenciada Wendy Adhalid Caballero Yafez, titular de la Visitaduria Regional
Oriente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, por medio del cual
remitié a este Organismo el escrito de recurso de impugnacion interpuesto el 2 de ese
mes y afio por el sefior Heriberto Sagredo Mujica, en el que expuso como agravio el
incumplimiento de la Recomendacion que emitid, el 13 de diciembre de 2001, el
Organismo local protector de los Derechos Humanos dentro del expediente 95/2001-
V.R.O., dirigida al licenciado José Luis Uriéstegui Salgado, Procurador General de
Justicia del estado.

El recurso de impugnacion se radicO en este Organismo Nacional con el expediente
2003/278-1-1, y se solicité al licenciado Guillermo Adolfo Tenorio Avila, Procurador
General de Justicia del estado de Morelos, el informe correspondiente, obteniéndose lo
requerido, cuya valoracion se precisa en el capitulo Observaciones del presente
documento.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El oficio 1051, del 2 de julio de 2003, recibido en este Organismo Nacional el 21 de
julio de 2003, mediante el cual la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos
remitié a esta Institucion el escrito de impugnacion del 26 de junio de 2003, suscrito por
el sefior Heriberto Sagredo Muijica, al que anexd una copia certificada del expediente de
queja 95/2001-V.R.O, de cuyo contenido destacan los siguientes documentos:

1. El escrito de queja que el 19 de abril de 2001 presento6 el sefior Heriberto Sagredo
Mujica, ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos.

2. Los oficios 41-DHZ0.0V.81.2001 y 41-DHZO. OV.136.2001, del 30 de abril y 21 de
junio de 2001, respectivamente, a través de los cuales el licenciado Sergio Benitez
Vélez, agente del Ministerio Publico adscrito a la Oficina de Derechos Humanos Zona
Oriente de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, dio respuesta a
la solicitud de informacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos.



3. La Recomendacion que dirigié la Comision local al licenciado José Luis Uriostegui
Salgado, Procurador General de Justicia del estado de Morelos, el 13 de diciembre de
2001.

4. El oficio DH/003/02-01, del 3 de enero de 2002, suscrito por el licenciado José Luis
Uriéstegui Salgado, Procurador General de Justicia del estado de Morelos, a través del
cual acepto la Recomendacion que le dirigié la Comision local, el 13 de diciembre de
2001.

5. El acuerdo del 2 de julio de 2003, en el que el Organismo local tuvo por recibido el
escrito del 26 de junio de ese afio, firmado por el sefior Heriberto Sagrado Mujica en el
gue interpuso el recurso de impugnacién por incumplimiento de esa Recomendacion,
por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.

B. Los oficios SDH/060/2003 y SDH/122/2003, del 16 y 31 de octubre de 2003,
suscritos por el licenciado Alfonso Velasco Castrejon, subdirector de la Oficina de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, por
los que envié a esta Comisién Nacional una copia de las actuaciones que integran las
averiguaciones previas CT/2a./1159/96-04 y CT/2a./2086/00-08, e indicd que al sefior
Heriberto Sagredo Mujica se le notifico, a través de una cédula, el no ejercicio de la
accion penal por prescripcion, dictado el 14 de abril de 2003 en la indagatoria
CT/2a./1159/96-04; ademas, que en los registros de la dependencia no se encontraron
antecedentes de que se hubiera iniciado un procedimiento administrativo en contra del
agente del Ministerio Publico que estuvo a cargo de la integracion de la indagatoria
CT/2a./1159/96-04.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 19 de abril de 2001, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos acordo el
inicio del expediente 95/2001-V.R.O., en virtud del escrito de queja que presentd el
sefior Heriberto Sagredo Mdujica, en el que manifesté que el agente del Ministerio
Publico responsable de la integracion de la averiguacion previa CT/2a./1159/96-04,
determind el no ejercicio de la accion penal y no le notificé por oficio, ademas de que ha
retrasado la integracion de las indagatorias CT/2a./2086/00-08 y 31/1701/00-05,
ocasionando dilacién en la procuracion de justicia.

El 13 de diciembre de 2001, el Organismo local, previa integracion del expediente,
emiti6 una Recomendacion dirigida al Procurador General de Justicia del estado de
Morelos, por encontrarse fundada la queja que formuld el sefior Heriberto Sagredo
Mujica con relacién a los actos que imput6 al agente del Ministerio Publico responsable
de la integracion de las averiguaciones previas CT/2a./1159/96-04 y CT/2a./2086/00-08;
documento que fue aceptado por esa autoridad el 3 de enero de 2002, sin que hubiera
remitido a la Comision estatal pruebas de su cumplimiento, por lo que el 30 de junio de
2003 el quejoso presentd un recurso de impugnacion ante el Organismo local,
precisando como agravio el incumplimiento de la Recomendacion, lo que originé en
esta Comision Nacional la apertura del expediente 2003/278-1-I.



El 16 de octubre y el 3 de noviembre de 2003 se recibié la informacién y documentacion
solicitada por esta Institucién Nacional a la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos, en integracion del expediente de recurso, en los que se advierte que el 25
de septiembre de 2002 y 14 de abril de 2003 se autorizé la reserva y el no ejercicio de
la accion penal, dentro de las averiguaciones previas CT/2a./2086/00-08 vy
CT/2a./1159/96-04, ademas de que no se inici6 un procedimiento administrativo en
contra del servidor publico que estuvo a cargo de la integracion de la indagatoria
CT/2a./1159/96-04.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de las evidencias que integran el recurso de impugnacion, este Organismo
Nacional considerdé fundado el agravio hecho valer por el sefior Heriberto Sagredo
Mujica, al acreditarse violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
contemplados en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por parte de servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, que omitieron notificar personalmente al sefior Heriberto
Sagredo Mujica la determinacion del no ejercicio de la accion penal dentro de la
averiguacion previa CT/2a./1159/96-04, con base en las siguientes consideraciones:

A. En los razonamientos de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos,
dentro de la Recomendacion que dirigio, el 13 de diciembre de 2001, al Procurador
General de Justicia de esa entidad federativa, se destac6 que esa dependencia fue
omisa en rendir el informe correspondiente en torno a si el agente del Ministerio Publico
que conocio de la averiguacion previa CT/2a./1159/96-04 notifico al sefior Heriberto
Sagredo Mdijica la determinacion del no ejercicio de la accion penal; en consecuencia,
ese Organismo tuvo por ciertos los hechos en términos del articulo 33 de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos, por lo que recomendd que se
instruyera al agente del Ministerio Publico que conocié de esa indagatoria, notificara al
inconforme la resolucién correspondiente a la brevedad posible, para que en su caso
pudiera interponer el recurso legal que le conviniera, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 130 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Morelos;
asi también, se iniciara un procedimiento administrativo en contra de ese servidor
publico por tal omision. Con relacion a la averiguacién previa CT/2a./2086/00-08
recomendod que fuera resuelta con prontitud y conforme a derecho, asi como que, de
encontrarse reunidos y satisfechos los requisitos exigidos por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ejercitara accion penal en
contra de los probables responsables.

La Recomendacién fue aceptada en todos sus términos mediante el oficio
DH/003/02/01, del 3 de enero de 2002, suscrito por licenciado José Luis Uriostegui
Salgado, Procurador General de Justicia de esa entidad federativa; sin embargo, no
rindié prueba alguna de que se le hubiera dado cumplimiento, por lo que el sefior
Heriberto Sagredo Mujica interpuso un recurso de inconformidad ante la Comision
Estatal de Derechos de Morelos, por el incumplimiento de la autoridad responsable.



B. Este Organismo Nacional estima que si bien es cierto que de la informacion que
envio a esta Institucion la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos se
advierte que dentro de la averiguacion previa CT/2a./1159/96-04, el licenciado A.
Modesto Sotelo Roméan, agente del Ministerio Publico adscrito a la Mesa de Abatimiento
de Rezago de la Zona Oriente, en Cuautla, Morelos, mediante la resolucién del 14 de
abril de 2003 propuso el no ejercicio de la accién penal de la indagatoria por
prescripcion y a través de la cédula de notificacion del 15 de abril de 2003, fijada en los
estrados de la oficina de esa mesa de tramite, la hizo del conocimiento del inconforme
para que dentro de 15 dias habiles manifestara lo que a su interés conviniera, también
lo es que en el caso concreto esta actuacion soélo procedia se notificara personalmente
al sefior Heriberto Sagrado Mujica y a su asesor legal, conforme a lo establecido en el
articulo 130 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos en vigor,
maxime que sefialdo un domicilio para oir y recibir notificaciones, ademas de que
autorizé para ese efecto al licenciado José Luis Garcia Leija.

El representante social no acreditd haber efectuado alguna diligencia en ese domicilio
para notificar el acuerdo de no ejercicio de la accion penal al agraviado y a su asesor
legal, por lo que su actuacion no se ajustd a lo establecido por los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 64 del Codigo de
Procedimientos Penales.

En consecuencia, la notificacion por estrados que realizé el agente del Ministerio
Publico en esa indagatoria contraviene lo dispuesto por la normativa y transgrede los
principios respecto de la legalidad y la seguridad juridica que consagra nuestra Carta
Magna, por lo que es procedente que se lleve a cabo, conforme a la legislacion penal
local, la notificacion personal al sefior Heriberto Sagredo Mdujica y al licenciado José
Luis Garcia Leija.

En atencién a lo anterior, este Organismo Nacional comparte las consideraciones
emitidas por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, al advertir que el
licenciado A. Modesto Sotelo Roman, agente del Ministerio Publico adscrito a la Mesa
de Abatimiento de Rezago de la Zona Oriente, en Cuautla, Morelos, omitié notificar
conforme a Derecho al sefior Heriberto Sagredo Muijica sobre la resolucion que dict6 en
la averiguacion previa CT/2a./1159/96-04, conducta con la que vulneré el derecho
humano a la legalidad y a la seguridad juridica del inconforme, consagrados en los
articulos 14, 16 y 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, el licenciado A. Modesto Sotelo Roman transgredié con su actuacion lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion 1, y 37, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Morelos.

C. Por otra parte, es de destacarse que en la averiguacion previa CT/2a./2086/00-08, la
licenciada Jovita Tapia Laureano, titular de la Segunda Agencia Investigadora en
Cuautla, el 25 de septiembre de 2002, con el visto bueno del licenciado Manuel Antonio
Albarran Olmos, Director General de Averiguaciones Previas de la Zona Oriente,
determind la reserva provisional de la indagatoria, por no reunirse los extremos de los
articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para



ejercitar accion penal en contra de persona alguna, dado que no esta establecida la
identidad del probable responsable, en consecuencia, este punto recomendatorio se
encuentra satisfecho.

D. En atencion a las anteriores consideraciones, esta Comision Nacional coincide con
los razonamientos y fundamentos legales que sirvieron de base a la Comision local para
emitir, el 13 de diciembre de 2001, esa Recomendacion al Procurador General de
Justicia del estado de Morelos, por lo que se confirma el criterio que sostuvo y
considera que el recurso interpuesto por el sefior Heriberto Sagredo Mdujica es
procedente, toda vez que el licenciado A. Modesto Sotelo Roman, agente del Ministerio
Publico adscrito a la Mesa de Abatimiento de Rezago de la Zona Oriente, en Cuaultla,
Morelos, no le notific6 conforme a Derecho el acuerdo, por lo que la Procuraduria
General de Justicia de ese estado no ha dado cumplimiento a ese punto de la
Recomendacion del Organismo local.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso d), de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 168 de su Reglamento
Interno, se confirma la Recomendacién emitida el 13 de diciembre de 2001 en el
expediente 95/2001.V.R.O por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular, respetuosamente a usted, sefior Gobernador del estado de Morelos, en su
caracter de superior jerarquico y no como autoridad responsable, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva ordenar al Procurador General de Justicia en esa entidad a efecto de
que, en términos de lo sefialado en el apartado de observaciones dé cumplimiento a los
puntos recomendatorios que aun no se han atendido de la Recomendacién emitida el
13 de diciembre de 2001 en el expediente 95/2001.V.R.O. por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Morelos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias administrativas o0 cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias
hébiles siguientes a su notificacion.



Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedard en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional





