,

/
\/
‘ix

4

%:{‘\

y}/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
Y

~m—

SINTESIS: El 4 de septiembre de 2003 esta Comisién Nacional inici6 el expediente
2003/341-1-1, con motivo del escrito de impugnacién presentado por el sefior José Bernal
Venegas, en el cual mani festd su inconformidad por la no aceptacion de la
Recomendacion 22/2003, emitida por la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos
para el Estado de Nayarit, por parte de la Direccion General de Transito y Transporte, en
esa entidad federativa.

Del andlisis de la documentacién que integra el recurso de impugnacién se observé que el
Organismo local protector de los Derechos Humanos emiti6 su Recomendacion al
considerar que el 25 de diciembre de 2002 el sefior José Bernal Venegas, quien, en estado
de ebriedad, tripulaba un vehiculo sin placas de circulacion por la avenida México esquina
con Francisco |. Madero, colonia San Joseé, en Tepic, Nayarit, al momento de su detencion
fue agredido indebidamente en la via publica por los sefiores Luis Alfredo Vazquez Prado y
Juan Manuel Deras Maldonado, servidores publicos de la Direccion General de Transito y
Transporte del Estado de Nayarit, quienes con su actuacion realizaron un ejercicio indebido
de la funcion publica que tenian encomendada, al violentar lo previsto en los articulos 70.
de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit; 19 de la Ley de Seguridad Publica, y 54 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para esa entidad federativa.

Por otra parte, no conté con elementos de conviccion que presumieran que el sefior José
Bernal Venegas fue agredido fisicamente en las oficinas de la Agencia del Ministerio
Publico Especializada en Delitos de Transito, con sede en la Direccion General de Transito
y Transporte en el Estado de Nayarit, y, por ello, el Organismo local estim6 procedente
emitir un acuerdo de no responsabilidad a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nayarit.

En el presente caso, el agravio especifico consisti®6 en la no aceptacion de la
Recomendacion 22/2003 por parte de la Direccion General de Transito y Transporte del
Estado de Nayarit, y sobre el particular esta Comision Nacional estima que el Organismo
local contd con elementos suficientes para acreditar que los sefiores Luis Alfredo Vazquez
Prado y Juan Manuel Deras Maldonado, agentes de la Direccion General de Transito y
Transporte del Estado de Nayarit, vulneraron los Derechos Humanos respecto de la
integridad y seguridad personal del sefior José Bernal Venegas al causarle lesiones que
fueron constatadas y apreciadas por el personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nayarit y de la Comision de defensa de los Derechos Humanos de esa entidad
federativa, por lo que con su actuacion violentaron los derechos a la integridad y a la
seguridad personal del agraviado, consagrados en los articulos 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 50. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 20. del Cadigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

En consecuencia, los sefores Luis Alfredo Vazquez Prado y Juan Manuel Deras
Maldonado, elementos de la Direccion General de Transito y Transporte del Estado de
Nayarit, quienes llevaron a cabo la detencion del sefior José Bernal Venegas, y los demas



servidores publicos de esa dependencia que participaron en los hechos en los que dicha
persona resultdé agraviada, con su actuacién dejaron de observar lo previsto en el articulo
54, fracciones I, V y XXIl, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit; ademas, su conducta pudiera encuadrar en la hipotesis tipica de abuso
de autoridad, contemplada en el articulo 212, fraccion Il, del Cddigo Penal para esa entidad
federativa.

Para este Organismo Nacional no pasa inadvertida la conducta de riesgo que manifestaba
el sefior José Bernal Venegas, quien, en estado de ebriedad, tripulaba un vehiculo el 25 de
diciembre de 2002, por lo que podia poner en peligro su vida e integridad corporal, asi como
la de otros conductores, acompafantes y peatones, la cual de ninguna manera se aprueba;
sin embargo, la actuacion exce siva de los servidores publicos de la Direccion General de
Transito y Transporte del Estado de Nayarit que lo agredieron fisicamente no estaba
legitimada, y, por lo mismo, no puede quedar impune, por lo que su actuacion debe ser
investigada y determinada conforme a Derecho por la autoridad competente en materia
administrativa y penal.

Por otra parte, esta Comisién Nacional no comparte el argumento que el contador publico
Sergio Gongora Gonzalez, Director General de Transito y Transporte del estado de Nayarit,
traté de hacer valer para no aceptar la Recomendacién 22/2003, ya que de las constancias
que integran el expediente DH/256/2002 se advirti6 que la Comision estatal actué en
términos de lo previsto en el articulo 45 de la Ley Orgéanica que la rige, y con base en sus
facultades legales recomendd que se iniciara un pro cedimiento administrativo en contra de
los servidores publicos de la Direccion General de Transito y Transporte, por la actuacion
que éstos asumieron al momento de la detencion del agraviado.

Asimismo, este Organismo Nacional estimé que, con su actuacion, los agentes de la
Direccion Ge neral de Transito y Transporte del Estado de Nayarit afectaron la integridad
fisica del agraviado, como se advierte de las lesiones que le fueron apreciadas, por lo que
pudiera proceder una reparacion del dafio en términos de los articulos 44 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 61 de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos para el Estado de Nayarit; 1289, 1300 y 1301 del Cédigo Civil para ese estado, y
65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad federativa,
previa la presentacion de las constancias que al respecto proporcione el recurrente para
acreditar los gastos que erogé para la atencion de las alteraciones en su salud que se le
ocasionaron.

Esta Comisiéon Nacional consider6 que el motivo de la inconformidad planteada por el
recurrente José Bernal Venegas se acreditd; por ello, el 10 de marzo de 2004 este
Organismo Nacional emiti6 la Recomendacion 14/2004, dirigida al Gobernador
constitucional del estado de Nayarit, para que gire sus instrucciones al Director General de
Transito y Transporte de esa entidad federativa para que dé cumplimiento a la
Recomendacion 22/2003, emitida por la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos
para el Estado de Nayarit.



Recomendacion 014/2004

México, D. F., 10 de marzo de 2004

Sobre el caso del recurso de impugnacion del sefior José Bernal Venegas

Lic. Antonio Echevarria Dominguez, Gobernador constitucional del estado de Nayarit
Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
30., parrafo cuarto; 60., fracciéon IV; 15, fraccién VII; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, de la Ley
de esta Comision Nacional, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2003/341-1-1, relacionados con el recurso de impugnaciéon del sefior José Bernal Venegas,
y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 4 de septiembre de 2003 esta Comision Nacional recibi6 el oficio VG/872/2003, del 25
de agosto del mismo afo, suscrito por la licenciada Luz Maria Parra Cabeza de Vaca,
Presidenta de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit,
por medio del cual remitié el escrito de impugnacion del sefior José Bernal Venegas, en el
gue manifesté su inconfor midad por la no aceptaciéon de la Recomendacién 22/2003,
emitida por el Organismo local protector de los Derechos Humanos a la Direccion Ge neral
de Transito y Transporte de esa entidad fede rativa.

B. El recurso de impugnacion se radicé en este Organismo Nacional con el expediente
2003/341-1-1, y se solicité el informe correspondiente al contador publico Sergio Géngora
Gonzalez, Director General de Transito y Transporte en el Es tado de Nayarit, quien indico
que no se aceptd la Recomendacion 22/2003, ya que no se encuentra ajustada a la moral ni
al derecho, y se violan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues el Organismo local sélo otorgé valor juridico a las testimoniales
presentadas por el quejoso y omitio citar a los agentes de transito y transporte que llevaron
a cabo la detencion; ademas, no valoro juridi camente las actuaciones que realizo el agente
del Ministerio Publico, en las cuales se detalla como sucedieron los hechos. Asimismo,
precisé que la Direccion General de Transito y Trasporte no esta facultada para reparar el
supuesto dafio a que se refiere la Comision estatal, ya que éste en ningin momento quedo
acreditado.

C. Del contenido de las constancias que integran el presente recurso se desprende que el
30 de diciembre de 2002 el sefior José Bernal Venegas pre sentd una gqueja ante la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, por presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos, en la cual sefialé6 que aproximadamente a las 12:30
horas del 25 de diciembre de 2002, cuando circulaba por la avenida México esquina con
Fran cisco |. Madero, colonia San José, en Tepic, Naya rit, a bordo de la camioneta marca
Datsun, misma que no traia placas de circulacién, en compafiia de su padre, el sefor
Vicente Bernal Garcia, fue de tenido por un agente de la Direccion General de Transito y
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Transporte del Estado de Nayarit, quien le sefialé que tripulaba un vehiculo sin placas de
circulacién, a lo que él le manifesté que ello obedecia a que las placas las habia dado de
baja, pero que le permitiera llegar al lugar a donde iba; sin embargo, el agente policiaco se
negd y le indic6é que llamaria a una grua para que se llevara su camioneta, por lo que él y su
progenitor se bajaron del automovil, y cuando habian ca minado unos metros, cerca del
“Cecati”, llegaron dos patrullas de la Direccion General de Transito y de éstas descendieron
dos elementos po liciacos, quienes, sin decirle nada, lo tiraron al suelo, lo esposaron a un
poste y lo agredieron; ade mas le indicaron que lo llevarian a los “separos”, por lo que,
molesto con esa situacion, insultd a esos servidores publicos.

El quejoso agrego que después llegé un comandante de la Direccion General de Transito y
Transporte del Estado de Nayarit, a quien le comentd sobre el trato que le estaban dando,
pero éste solo se ri0 y le dijo que estaba ebrio y los agentes de transito continuaron
agrediéndolo fisicamente; posteriormente, a ese lugar llegaron elementos de la Policia
Municipal, quienes intervinieron para que no continuaran agrediéndolo, lo levantaron y lo
subieron a una patrulla, y fue trasladado a las oficinas de la Direccién General de Transito y
Transporte, en donde lo presentaron ante el agente del Ministerio Publico, y cuando estaba
con la autoridad ministerial un agente de transito, a quien no pudo identificar, le dio un golpe
en la boca y cayo al suelo, ante lo cual el agente del Ministerio Publico sélo ordend que lo
levantaran. Acto seguido lo subieron a una patrulla de la Policia Judicial y lo trasladaron a
las oficinas de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa, en donde un
médico lo revisé y después lo metieron en los separos de la Policia Judicial, donde estuvo
hasta el 26 de diciembre de ese afio, y, una vez que rindié su declaracion y pago una fianza
lo dejaron en libertad; iniciandose en su contra la averiguacién previa TEP/TRA-II-
CH/1057/02, por el delito de transito ejecutado por conductores de vehiculos.

Durante la integracion de la indagatoria TEP/TRA-II/C.H/1057/02, el licenciado Francisco
Javier Hernandez Cambero, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializado
en Delitos de Transito de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, recibio
el certificado médico elaborado por el perito médico-legista de la adscripcion, doctor
Remigio Ro driguez Macias, en el cual asent6 que a las 14:00 horas del 25 de diciembre de
ese afo, a la exploracion fisica del sefior José Bernal Venegas se le aprecié una “herida
contusa de un centimetro de longitud de forma irregular localizada en la mucosa del labio
superior hacia el lado derecho, edema moderado con escoriacion y equimosis violaceo,
localizado en la mucosa del labio inferior hacia el lado derecho y producida por mecanismo
de contusion, edema moderado localizado en pierna izquierda tercios proximal y medio cara
posterior”; lesiones que fueron clasificadas como de aquellas que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de 15 dias. Ademas, se destacé que a esa persona se le
encontro ebrio, pero no presentaba intoxicacion por drogas.

Asimismo, a las 13:40 horas del 30 de diciembre de 2002, el licenciado J. Félix Ramos
Ortega, Visitador General de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el
Estado de Nayarit, elabord un acta circunstanciada en la cual asent6 que al tener a la vista
en las oficinas de ese Organismo local al sefior José Bernal Venegas, dio fe de las lesiones
gue éste presentaba y se observé una “equimosis de aproximadamente .75 cm en region
derecha de la parte interna del labio inferior, pequefa escoriacion de color blanco en la
region derecha de la parte interna del labio superior; refiriendo dolor en cara exterior y
posterior de pierna derecha”.



Ademas, el 8 de enero de 2003, José Ricardo e Hilda Gabriela, ambos de apellidos Cortés
Naran jo, Maria Guadalupe Naranjo Medina y Vicente Bernal Garcia, este ultimo papa del
guejoso, quienes fueron testigos de los hechos cometidos en agravio del sefior José Bernal
Venegas; emitieron su declaracion ante el personal del Organismo local, los cuales
coincidieron al manifestar que aproximadamente a las 12:00 o 12:30 horas del 25 de
diciembre de 2002 agentes de la Direccion General de Transito y Transporte del Estado de
Nayarit agredieron fisicamente al sefior José Bernal Venegas en el rostro y diversas partes
de su cuerpo, cuando éste se encontraba esposado.

Por otra parte, el 21 de marzo de 2003 se practi c6 una visita de campo por personal del
Organis mo local al lugar donde se suscitaron los hechos cometidos en agravio del ahora
recurrente, sitio donde se recabaron las declaraciones de Maria Asencion Razura Guerra,
Guadalupe Mojarro Ol vera y José Luis Mufioz Cruz, quienes coincidie ronal manifestar que
el 25 de diciembre de 2002, alrededor de las 12:30 horas, observaron que cuan do el sefior
José Bernal se encontraba sentado en la via publica y esposado unos agentes de transito lo
“jalaban de los pies y lo golpeaban en sus genitales”. Ademas, el sefior Mufioz Cruz to mo
unas fotografias, y de las mismas se advierte que las unidades moéviles de la Direccidon
General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit, marcadas con los nimeros 41y 67
estuvieron en el lugar de los hechos.

Por lo anterior, la Comisién estatal inicié el expediente DH/256/2002, y el 21 de abril de
2003 emiti6 la Recomendacion 22/2003, dirigida al Director General de Transito y
Transporte del Estado de Nayarit, en la que le solicito:

Primera. Remitir a la Secretaria de la Contra loria del estado la presente Recomendacion y
copia de este expediente, a efecto de que en cumplimiento de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit se inicie procedimiento administrativo en
contra de los CC. Luis Alfredo Vazquez Prado, Juan Manuel Deras Mal donado, Isaias
Cuevas Nufio y Luis Carlos Co varrubias, agentes de Transito y Transporte del Estado y se
practique minuciosa investi gacion para determinar la responsabilidad administrativa o penal
que en su caso correspon da, por la comision de actos consistentes en ejercicio indebido de
la funcién publica, vio latorios de De rechos Humanos precisados en el apartado an terior.

Segunda. En caso de resultarles responsabilidad, sean sancionados en los términos de los
articulos 63, previa consideracion de los numerales 64, 65 y 69, todos ellos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, respetando su
derecho de defensa para que ofrezcan los elementos de prueba que consideren pertinentes
y puedan alegar a su favor, por si mismos, o a través de su defensor.

Tercera. Se repare el dafio causado al C. José Bernal Venegas, en los términos de las
disposiciones juridicas aludidas en el apartado de Observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El oficio VG/872/2003, del 25 de agosto de 2003, recibido en este Organismo Nacional el
4 de septiembre del mismo afio, mediante el cual la Comision de Defensa de los Derechos
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Humanos para el Estado de Nayarit remiti6 a este Organismo Nacional el escrito de
impugnacion presentado por el sefior José Bernal Venegas.

B. La copia certificada del expediente de queja DH/256/2002, integrado por el Organismo
local protector de Derechos Humanos, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. La queja que presentd por comparecencia el sefior José Bernal Venegas el 30 de
diciembre de 2002, ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado
de Nayarit.

2. El acta circunstanciada del 30 de diciembre de 2002, que elabor6é personal de la
Comision estatal, relativa a la fe de lesiones que present6 el sefior José Bernal Venegas.

3. El acta circunstanciada del 8 de enero de 2003, que suscribio un visitador del Organismo
local respecto de las declaraciones testimoniales que rin dieron los sefiores José Ricardo
Cortés Naranjo, Maria Guadalupe Naranjo Medina, Vicente Ber nal Garcia e Hilda Gabriela
Cortés Naranjo, con relacion a los hechos manifestados por el sefior José Bernal Venegas.

4. El oficio 90/03, del 27 de enero de 2003, suscrito por la licenciada Ana Luisa Zavalza
Robles, agente del Ministerio Publico del Segundo Turno de Guardia Especializada en
Delitos de Transito de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, por medio
del cual rindi6é un informe a la Comision estatal sobre la queja planteada por el agraviado.

5. El oficio 087/02, del 28 de enero de 2003, signado por el agente del Ministerio Publico
investigador adscrito a la Mesa de Tramite Numero Quince de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nayarit, a través del cual proporcioné al Organismo local una copia
certificada de la averiguacion previa TEP/TRA-II/CH/1057/02, de cuyo contenido se
destaca:

a) El acuerdo de inici6 de la averiguacion previa TEP/TRA-II/C.H/1057/02, del 25 de
diciembre de 2002, con motivo de la puesta a disposicion del sefior José Bernal Venegas,
por conducir en estado de ebriedad y poner en peligro la circulacion vehicular, insultos,
agresiones fisicas y verbales a oficiales de la Direccion General de Transito y Transporte
del Estado de Nayarit.

b) El certificado de lesiones, ebriedad y toxi coldgico, del 25 de diciembre de 2002,
elaborado por un perito médico-legista de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nayarit, en el cual se asentd que el sefior José Bernal Venegas presentod lesiones que por
su naturaleza no ponian en peligro la vida y tardaban en sanar menos de 15 dias, y
clinicamente se encontro ebrio.

c) La declaracion ministerial, del 26 de diciembre de 2002, rendida por el sefior José Bernal
Venegas.

d) Las declaraciones ministeriales, del 25 de diciembre de 2002, vertidas por los sefores
Juan Manuel Deras Maldonado y Luis Alfredo Vaz quez Prado, agentes de la Direccion
General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit, con relacion a la detencién del
agraviado.



6. El oficio DJ/0209/2003, del 3 de febrero de 2003, suscrito por el contador publico Sergio
Gongora Gonzalez, Director General de la Direccidén de Transito y Transporte del Estado de
Nayarit, por el cual rindié un informe a la Comision estatal sobre la queja presentada por el
sefor José Bernal Venegas.

7. El acuerdo del 21 de febrero de 2003, en el cual personal del Organismo local asentd que
recibid un oficio sin nimero, del 20 de febrero, signado por el oficial secretario de la Agencia
del Ministerio Especializada en Delitos de Transito, del segundo turno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nayarit, a través del cual proporcioné un informe con
relacion a la queja presentada por el agraviado.

8. Un oficio sin numero, del 21 de febrero de 2003, suscrito por el licenciado Francisco
Javier Hernandez Cambero, agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Juridica de la
Procu raduria General de Justicia del Estado de Nayarit, por medio del cual rindié un
informe respecto a la queja planteada por el sefior José Bernal Ve negas.

9. El acuerdo del 28 de febrero de 2003, en el cual personal del Organismo local asent6 que
re cibié el parte de novedades que rindié el sefior Alberto Robles Pérez, agente de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Tepic, Nayarit, en el cual precis6 que de
“base” se le ordend pasar con un oficial de transito que tenia problemas con una persona,
por lo que arrib6 a la calle de Francisco |. Madero, donde se encontré con el agente de la
Direccion de Transito y Transporte Luis Alfredo Vazquez, quien le comentdé que fue
agredido por el sefior José Bernal Venegas, el cual se encontraba ebrio y agresivo, por lo
gue apoyo para detenerlo y subirlo a la unidad mévil nimero 67, la cual era conducida por
el oficial de transito Juan Manuel Deras Maldonado.

10. Las actas circunstanciadas del 21 de marzo de 2003, que elaboraron abogados del
Orga nismo local respecto de las declaraciones testimoniales que rindieron José Luis
Mufioz Cruz, Maria Asencién Razura Guerra, Guadalupe Mojarro Olvera y Guadalupe
Gandara Valen cia, con relacion a los hechos narrados por el quejoso.

11. La copia de la Recomendacion 22/2003, del 21 de abril de 2003, emitida por la
Comisién de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit.

12. El oficio DG/299/2003, del 13 de mayo de 2003, recibido en el Organismo local el 9 de
julio de 2003, por medio del cual el Director General de Transito y Transporte del Estado de
Nayarit le comunic6 que no aceptaba la Recomendacion 22/2003.

C. El oficio DGT/781/2003, recibido en esta Co mision Nacional el 24 de octubre de 2003,
mediante el cual el Director General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit rindid

su informe a este Organismo Nacional y precis6 que no aceptaba la Recomendacion
22/2003.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 25 de diciembre de 2002 el sefior José Bernal Venegas fue detenido por los sefiores Luis
Alfredo Vazquez Prado y Juan Manuel Deras Maldona do, agentes de la Direccion General
de Transito y Transporte del Estado de Nayarit, por conducir, en estado de ebriedad, un
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automavil, poner en pe ligro la circulacion vehicular e insultar y agredir a los agentes
policiacos. En esa fecha, al quedar a disposicion del agente del Ministerio Publico Es
pecializado en Delitos de Transito de la Procu ra duria General de Justicia del Estado de
Nayarit, se inici6 la averiguacion previa TEP/TRA-II/CH/1057/02.

El 26 de diciembre de 2002 el 6rgano investigador después de tomar la declaracién
ministerial del sefior José Bernal Venegas, le otorgo libertad provisional bajo caucion.

El 30 de ese mes, el sefior José Bernal Venegas presentd una queja ante la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Naya rit, la cual inicié el expediente
DH/256/2002. Una vez que recabd la informacion y documentacion relacionada con el
asunto del agraviado, estimd que existieron violaciones a los Derechos Humanos respecto
de la integridad y seguridad personal del recurrente, por agentes de la Direccion General de
Transito y Transporte del Estado de Nayarit, al realizar un ejercicio indebido de la funcion
publica; por ello, el 21 de abril de 2003 dirigié al Director General de Transito y Transporte
de esa entidad federativa, la Recomendacion 22/2003, y, a su vez, un acuerdo de no
responsabilidad a la Procuraduria General de Justicia de ese estado, al considerar que no
contdé con elementos de conviccion que presumieran que el agraviado fue agredido
fisicamente en las instalaciones de esa Representacion Social por agentes de la Direccion
General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit.

El 13 de mayo de 2003, a través del oficio DG/299/2003, el Director General de Transito y
Trans porte del Estado de Nayarit infformé a la Comision estatal que no aceptaba la
Recomendacion, motivo por el cual el 25 de agosto de 2003 el sefior José Bernal Venegas
presento el recurso de impugnacion que ahora se resuelve.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos, asi como de las evidencias que integran el presente recurso,
este Or ganismo Nacional consider6 que el agravio expresado por el sefior José Bernal
Venegas es fundado, debido a que en el presente caso se advirtieron violaciones a sus
Derechos Humanos res pecto de su integridad y seguridad personal, ya que elementos de
la Direccion General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit atentaron contra su
integridad fisica, con motivo de un trato cruel y degradante, con base en lo siguiente:

Al quedar integrado el expediente de queja DH/256/2002, el Organismo local conté con las
testimoniales emitidas por José Ricardo e Hilda Gabriela, ambos de apellidos Cortés
Naranjo, Ma ria Guadalupe Naranjo Medina, Vicente Bernal Guerrero, Maria Asencion
Razura Guerra, Guadalupe Mojarro Olvera y José Luis Mufioz Cruz, con re lacién a los
hechos en los que resulté agraviado el ahora recurrente José Bernal Venegas. Asimismo,
considerd el contenido del certificado médico que el 25 de diciembre de 2002 emiti6 el
doctor Remigio Rodriguez Macias, perito médico-legista adscrito a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Nayarit, dentro de la averiguacion previa TEP/TRA-11-CH/1057/02,
respecto de las lesiones que le aprecié al sefior José Bernal Ve negas; ademas de la
diligencia practicada el 30 de diciembre de 2002 por el licenciado J. Félix Ramos Ortega,
Visitador General del Organismolocal en la que constaté las alteraciones en la salud que le
aprecio al recurrente.



Los anteriores elementos de conviccidn resultaron suficientes para que el Organismo local
protector de los Derechos Humanos emitiera su determinacion, al considerar que el sefior
José Bernal Venegas, al tripular, en estado de ebriedad, un vehiculo sin placas de
circulacién, el 25 de diciembre de 2002 por la avenida México esquina con Francisco |.
Madero, colonia San José, en Tepic, Nayarit, al momento de su detencion fue agredido
indebidamente en la via publica por los sefiores Luis Alfredo Vazquez Prado y Juan Manuel
Deras Maldonado, servidores publicos de la Direccion General de Transito y Transporte del
Estado de Nayarit, quienes con su actuacién realizaron un ejercicio indebido de la funcion
pu blica que tenian encomendada, al violentar lo previsto en los articulos 7 de la
Constitucion Po litica del Estado de Nayarit; 19 de la Ley de Seguridad Publica, y 54 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para esa entidad federativa, en los
cuales se precisan que los funcionarios deben actuar dentro del orden juridico, no recurrir a
medios violentos y actuar bajo los principios de legalidad, profesionalismo y honradez.

La Comision estatal estimé que no contd con elementos de conviccion que presumieran que
el sefior José Bernal Venegas fue agredido fisicamente en las oficinas de la Agencia del
Ministerio Publico Especializada en Delitos de Transito, con sede en la Direccion General
de Transito y Transporte en el Estado de Nayarit, y por ello estimd procedente emitir un
acuerdo de no responsabilidad a la Procuraduria General de Justicia del Estado Nayarit.

En el presente caso, el agravio especifico consisti6 en la no aceptacion de la
Recomendacion 22/2003, por parte de la Direccidon General de Transito y Transporte del
Estado de Nayarit, y sobre el particular esta Comisién Nacional estima que el Organismo
local cont6é con elementos suficientes para acreditar que los sefiores Luis Al fredo Vazquez
Prado y Juan Manuel Deras Maldo nado, agentes de la Direccion General de Transito y
Transporte del Estado de Nayarit, vulneraron los Derechos Humanos a la integridad y
seguridad personal del sefior José Bernal Venegas al causarle lesiones que fueron
constatadas y apreciadas por el personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Nayarit y de la Comisiébn de Defensa de los Derechos Humanos de esa entidad
federativa. Por lo anterior, con su actuacion los agentes de la Direccion General de Transito
y Transporte del Estado de Nayarit vio lentaron el derecho a la integridad y a la seguridad
personal del agraviado, consagrados en los articulos 22 de la Constitucion Politica de los Es
tados Unidos Mexicanos; 50. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 2 del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

En consecuencia, los sefiores Luis Alfredo Vaz quez Prado y Juan Manuel Deras
Maldonado, elementos de la Direccion General de Transito y Transporte del Estado de
Nayarit, quienes llevaron a cabo la detencion del agraviado, y los demas servidores publicos
de esa dependencia que participaron en los hechos en los que resultd agraviado el sefior
José Bernal Venegas, no actuaron con apego a los principios de legalidad y eficiencia en el
desemperio de su cargo, que los obligaba a cumplir con la maxima diligencia el servicio que
tienen encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o
deficiencia del servicio, lo que en el presente asunto no ocurrio, ya que con su actuacion
dejaron de observar lo previsto en el articulo 54, fracciones |, V y XXIl, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit, ademas, su conducta
pudiera encuadrar en la hipoétesis tipica de abuso de autoridad contemplada en el articulo
212, fraccion I, del Codigo Penal para esa entidad federativa.



En el presente caso, para este Organismo Nacional no pasa desapercibida la conducta de
riesgo que el 25 de diciembre de 2002 efectuaba el sefior José Bernal Venegas, quien al
tripular, en es tado de ebriedad, un vehiculo podia poner en pe ligro su vida e integridad
corporal, asi como la de otros conductores, acompafantes y peatones, la cual de ninguna
manera se aprueba; sin embargo, la actuacién excesiva de los servidores publicos de la
Direccion General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit que lo agredieron
fisicamente no estaba legitimada, y, por lo mismo, no puede quedar impune, por lo que
dicha actuacién debe ser investigada y determinada conforme a Derecho por la autoridad
competente en materia administrativa y penal.

Por otra parte, esta Comision Nacional no comparte el argumento que el contador publico
Sergio Goéngora Gonzélez, Director General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit,
tratd de hacer valer en el comunicado que envi6 a la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos para el Estado de Nayarit, asi como a este Organismo Nacional para no aceptar
la Recomendacion 22/2003, en el sentido de que no podia iniciar un procedimiento de
investigacion en contra de los agentes de transito, porque se violentd su garantia de
audiencia, ya que el Organismo local no los cit6 o pidio el informe con relacion a la queja del
sefior José Bernal Venegas.

Al respecto, de las constancias que integran el expediente DH/256/2002, se advirtié que la
Comisién estatal para la atencion de la queja presentada por el agraviado, actudé en
términos de lo previsto en el articulo 45 de la Ley Orgéanica que la rige, ya que en el marco
de sus atribuciones solicit6 al titular de la Direccion General de Transito y Transporte de esa
entidad federativa, el informe con relacion a los hechos planteados y una vez que éste lo
rindio, el Organismo local se allegé de otros elementos de prueba relativos al caso, los
cuales valoré en su conjunto y en su mo mento emitié su determinacion, en la cual también
con base en sus facultades legales recomendé se iniciara un procedimiento administrativo
en contra de los servidores publicos de la Direccién General de Transito y Transporte, por la
ac tuacion que éstos asumieron al momento de la de tencion del agraviado. Lo anterior de
ninguna manera puede entenderse como una violacion a la garantia de audiencia o debida
defensa de los servidores publicos involucrados en los hechos, ya que simplemente se
solicité la intervencién a la Secretaria de la Contraloria del Estado para que en términos de
lo previsto en los articulos 65, 69 y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos de esa entidad federativa, se instruyera el procedimiento administrativo,
obviamente con estricto respeto de las formalida des que deben seguir durante su
integracion, de conformidad al principio fundamental de lega lidad consagrado en el articulo
16 de la Constitu cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluyéndose, por
supuesto, el respeto a la garantia de audiencia y el derecho a la defensa.

Por otro lado, este Organismo Nacional estima que con su actuacion los agentes de la
Direccion General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit afectaron la integridad
fisica del agraviado, como se advierte de las lesiones que le fueron apreciadas, por lo que
pudiera proceder una reparacion del dafio en términos de los articulos 44 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; 61 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos para el Estado de Nayarit; 1289, 1300 y 1301 del Cédigo Civil para ese estado, y
65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad federativa,
previa la presentacién de las constancias que al respecto proporcione el recurrente para
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acreditar los gastos que erogd para la atencion de las alteraciones en su salud que se le
ocasionaron.

Efectuadas las precisiones anteriores, esta Co mision Nacional, con fundamento en los
articulos 3o0., parrafo tercero, en relacion con el 66, inciso a), de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, declara la no aceptacion de la Recomendacion emitida
por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, y, por
ello, la misma se confirma; por lo que se permite formular respetuosamente a usted,
Gobernador del estado de Nayarit, en su calidad de superior jerarquico, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Giresus instrucciones al Director General de Transito y Transporte de esa entidad
federativa para que dé cumplimiento a la Recomendacion 22/2003, emitida por la Comision
de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, en atencion a las
consideraciones que se precisan en el presente documento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me xicanos, tiene el caracter de publica y se
emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se requiere que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision
Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que se haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Na cional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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