Recomendacion

Namero de recomendacion: 34/2004
Tramite de inicio: Recurso de impugnacién
Entidad de los hechos: Jalisco
Autoridades Responsables:

Municipio de Union de Tula, Jalisco

Derechos humanos violados:
Derecho a la Vida
Derecho a la Seguridad Personal

Caso:

Sobre el caso del recurso de impugnacién del sefior Roberto Zepeda Angel

Sintesis:

El 29 de agosto de 2003 se inicid en esta Comision Nacional el expediente 2003/331-4-1, toda vez
que el sefior Roberto Zepeda Angel se inconformdé por la no aceptacién de la Recomendacién
5/2002, dirigida al Pleno del Ayuntamiento de Unién de Tula, a su Presidente municipal, y al
Procurador General de Justicia del estado de Jalisco, y emitida el 18 de diciembre de 2002 por la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco en el expediente 238/02-III, y su acumulado
372/02-111, los cuales fueron iniciados el 4 de febrero de 2002, con motivo del homicidio cometido
con arma de fuego en Unidn de Tula, Jalisco, por agentes de la Policia Municipal de esa localidad en
contra del joven, de 20 afios de edad, Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda, sobrino del recurrente.
En la Recomendacién 5/2002 se propuso al Pleno del Ayuntamiento de Unién de Tula que exhortara
a su Presidente Municipal para que en lo sucesivo evitara hacer comentarios que pusieran al
descubierto su poca sensibilidad en lo referente a violaciones a los Derechos Humanos y que hiciera
publica su disculpa, a través del mismo medio de comunicacion. Ademas, se recomendé al
Presidente municipal de Unidn de Tula, Jalisco, que ordenara la iniciacion de un procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de los servidores publicos José Guerra Aréchiga, Roberto
Beltran Gabriel y Alfredo Ruiz Martinez por las omisiones en que incurrieron al violentar los
Derechos Humanos de Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda, y que se aplicara la sanciéon que
correspondiera conforme a los establecido en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco. Igualmente, se le sugirié cubrir la reparacién del dafio e indemnizar
a quien acreditase el derecho de ofendido por la muerte de Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda.

El Procurador General de Justicia del estado de Jalisco acepté y dio cumplimiento a la
Recomendaciéon 5/2002. Sin embargo, el Presidente municipal no acepté la Recomendacién porque
él considera que tiene la sensibilidad necesaria para cumplir cabalmente con la encomienda
conferida, ya que siempre se ha conducido con estricto apego a Derecho y siendo respetuoso de los
Derechos Humanos de sus semejantes, y porque, segun él, no es procedente abrir procedimiento
de responsabilidad administrativa en contra de los servidores publicos José Guerra Aréchiga,
Roberto Beltran Gabriel y Alfredo Ruiz Martinez, pues ellos fueron sujetos a un procedimiento
judicial tramitado en el Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia en ese lugar, en la causa
penal 9/2002, y al resolver su situacion juridica se decretd libertad por falta de elementos para
procesarlos, resolucion que fue confirmada por el Supremo Tribunal de Justicia del estado de
Jalisco. Destacd que en esas resoluciones se considerd que los mencionados policias no incurrieron
en las omisiones que se aluden en la determinacion del Organismo local de Derechos Humanos.

Esta Comisidn Nacional consideré que no es valido el argumento esgrimido por la autoridad
municipal para no aceptar la Recomendacién 5/2002, en el sentido de que los agentes de la Policia



Municipal hubieran sido juzgados penalmente, como lo expresé la autoridad responsable, ya que
todos los servidores publicos cuando incumplen con sus funciones y obligaciones incurren en
responsabilidades, ya sean estas penales, civiles, administrativas o politicas, y los procedimientos
gue por las mismas se inicien seran auténomos e independientes, por lo cual, el hecho de que un
servidor publico sea exonerado de responsabilidad penal no implica que éste no pueda ser
sancionado por la via administrativa por una misma conducta, en virtud de que se trata de
sanciones de naturaleza diversa. Lo anterior encuentra su fundamento en los articulos 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4 de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

De lo anterior se desprende que el juicio penal 9/2002 no es un impedimento legal para que el
Ayuntamiento de Uniéon de Tula inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente, tal cual se sefialdé en la Recomendaciéon 5/2002, toda vez que ambos
procedimientos son por naturaleza auténomos, pues con independencia de la resolucion definitiva
que se dé en el proceso penal y aunque se haya dictado auto de libertad a favor de Alfredo Ruiz
Martinez, José Guerra Aréchiga y Roberto Beltran Gabriel, por falta de elementos para procesar, ello
no excluye su presunta responsabilidad administrativa, la cual deberd determinarse conforme a las
premisas del procedimiento administrativo de responsabilidad, previsto en la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

En consecuencia, procede realizar la investigacion correspondiente y, en su caso, sancionar a los
citados agentes de la Policia Municipal de Unién de Tula, tal cual lo recomendé la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Jalisco, en virtud de que, como se ha expuesto antes, es juridicamente
posible que un servidor publico sea sometido a un procedimiento en diferentes vias por un mismo
hecho.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 61, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades
de Servidores Publicos del Estado de Jalisco, todo servidor publico debera cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comisidn. En el presente caso, la autoridad responsable incumple con este precepto legal al
no iniciarse el procedimiento administrativo que corresponde.

Por lo que respecta al pago de la indemnizacién a los deudos de Mauricio Guadalupe Saldafia, este
Organismo Nacional coincide con la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco en el sentido
de su procedencia, en virtud de que ese Organismo local determind la existencia de violaciones a
los Derechos Humanos del agraviado y, con fundamento en lo establecido en el articulo 73 de la Ley
que lo rige, estd facultado para proponer la restitucion de los derechos fundamentales de los
afectados vy, en su caso, la reparaciéon de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

No escapa a la atencién de esta Comisién Nacional que el gobierno municipal de Unién de Tula,
Jalisco, se encuentra en total disposicidon para indemnizar conforme a Derecho a los deudos del
ofendido, para lo cual ha determinado la creacién de un fondo (fideicomiso).

Ahora bien, el elemento de la Policia Municipal que presuntamente le disparé de manera intencional
a Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda, se extralimité en sus funciones, ya que no era estrictamente
necesario dispararle, pues no se encontraba en ninguno de los supuestos que se sefialan en el
documento declarativo de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (proclamados por el Octavo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La
Habana, Cuba, y adoptados el 7 de septiembre de 1990), cuyas disposiciones especiales 9 y 10
establecen salvedades para hacer uso de un arma de fuego.

Respecto de los comentarios que el Presidente municipal de Unién de Tula, Jalisco, hizo en la radio
local, de los cuales hizo un pronunciamiento la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco,
este Organismo Nacional concuerda en que dicho punto recomendatorio no entrafia violacion a los
Derechos Humanos.

En este sentido y tomando en consideracion que en los términos expuestos se ha comprobado que
la Recomendacion 5/2002 fue emitida conforme a Derecho, este Organismo Nacional ratifica los
puntos recomendatorios primero y segundo de la misma de conformidad con el articulo 65 de la



Ley de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, y considera procedente formular a ese
Ayuntamiento, respetuosamente, lo siguiente

Rubro:

México, D. F., 3 de junio de 2004
Sobre el caso del recurso de impugnacién del sefior Roberto Zepeda Angel
H. Ayuntamiento de Unidn de Tula, Estado de Jalisco

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo establecido en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1o0.; 30.; 60.,
fracciones I, II, III y 1IV; 15, fraccion VII; 24, fraccidon 1V; 44; 46, y 51, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y 148, 159, 160 y 167 de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente 2003/331-4-I, relacionado con el caso del
recurso de impugnacion del sefior Roberto Zepeda Angel, y vistos los siguientes:

Hechos:

A. El 29 de agosto de 2003 se inicié en esta Comision Nacional el expediente 2003/331-4-1, toda
vez que en esa misma fecha se recibié en este Organismo Nacional el oficio DQ561/03, del dia 26
del mismo mes y afio, suscrito por el licenciado David Alberto Lozoya Assad, Director de Quejas,
Orientacion y Seguimiento de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, por medio del
cual remitio el recurso de impugnacion del sefior Roberto Zepeda Angel, familiar del agraviado,
quien se inconformd por la no aceptacion de la Recomendacion 5/2002, emitida por ese Organismo
local.

B. Del oficio DQ561/03, mencionado en el parrafo anterior, se desprende que el 4 de febrero de
2002 se inici6 de oficio en la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Jalisco la queja 238/02-I1I,
con base en informacion publicada en los diarios locales El Informador y Publico, los cuales daban
cuenta del homicidio del joven, de 20 afios de edad, Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda, en Unidn
de Tula, Jalisco, por agentes de la Policia Municipal de dicha localidad. El 19 de agosto de 2003, el
sefior Roberto Zepeda Angel, tio del agraviado, formuld una queja en ese Organismo estatal por los
mismos hechos que dieron origen al expediente 238/02-III, por lo cual se inicid el expediente
372/02-111, que fue acumulado al primero.

En el escrito de queja se sefiala que el dia 1 de febrero de 2002, Mauricio Guadalupe Saldafia
Zepeda, en compafiia de César Eduardo Aguilar Ochoa, conducia su vehiculo marca Nissan sobre el
cuadro de la plaza municipal de Unién de Tula, en el estado de Jalisco. En esos momentos llegaron
al lugar los policias David Flores Hernandez, José Guerra Aréchiga y Roberto Beltran Gabriel,
elementos de Seguridad Publica municipal, quienes llamaron la atenciéon -no se indica cdmo- a
Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda para que bajara el vehiculo de la explanada de la plaza; sin
embargo, él no hizo caso y continud la marcha para dar la vuelta completa arriba de la explanada.
En consecuencia, uno de los agentes de la Policia Municipal, David Flores Herndndez, saco su arma
de fuego, la apuntd hacia el vehiculo marca Nissan, dispard, y una de las balas alcanz6 a Mauricio
Guadalupe. Sin control alguno, el vehiculo continué su marcha hasta impactarse con una banca
metalica empotrada al piso. En ese instante, César Eduardo Aguilar Ochoa, acompafiante de
Mauricio Guadalupe, y el testigo presencial Martin Alberto Gonzalez Arias, intentaron auxiliar al
agraviado, pero no pudieron hacer nada, pues él se desangro rapidamente en el piso de la plaza y
murid. Después que los elementos de la Policia se dieron cuenta de lo sucedido, el agresor entregd
a sus companeros policias su arma y su equipo de trabajo y se dio a la fuga, sin que los otros dos
agentes de la Policia Municipal -José Guerra Aréchiga y Roberto Beltran Gabriel- lo detuvieran.

Por otra parte, en testimonio diverso, el agente de la Policia Municipal, Alfredo Ruiz Martinez, relatd
gue aproximadamente a los cinco minutos de haber escuchado el disparo, el policia David Flores
Hernandez, quien le dispard a Mauricio Guadalupe, entro al cuarto de armas de la comandancia con
su rifle R-15, lo dejd y salid, sin que el comandante ordenara su detencion.



Adicionalmente, debe referirse que el 4 de febrero de 2002, en un programa de radio local, el
Presidente municipal de Unidn de Tula, Jalisco, manifesté en relacidon con los hechos expresiones
inadecuadas.

C. Una vez integrado el expediente, el 18 de diciembre de 2002 la Comisién Estatal emitid la
Recomendacion 5/2002, sefialando lo siguiente:

Al Pleno del Ayuntamiento de Unién de Tula:

Unica. Se exhorte al Presidente Municipal para que en lo sucesivo se conduzca con apego a sus
funciones y evite hacer comentarios que ponen al descubierto su poca sensibilidad en lo referente a
violaciones de Derechos Humanos y haga publica su disculpa, a través del mismo medio de
comunicacion.

Al Presidente Municipal de Unidn de Tula, Jalisco:

Primera: Ordene a quien corresponda para que inicie procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores publicos José Guerra Aréchiga, Roberto Beltrdn Gabriel y
Alfredo Ruiz Martinez, por las omisiones en que incurrieron, y se aplique la sanciéon que
corresponda conforme a los establecido en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco.

Segunda. Se cubra la reparacién del dafio de forma precautoria y solidaria y se indemnice a quien
acredite el derecho de ofendido por la muerte de Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda.

D. Mediante el oficio 081/2003, del 16 de enero de 2003, el Presidente municipal de Unién de Tula,
Jalisco, expresd la no aceptacién de la Recomendacion 05/2002 por los siguientes motivos:

La Recomendacion dirigida al Pleno del Ayuntamiento no se acepta porque el Presidente municipal
considera que tiene la sensibilidad necesaria para cumplir cabalmente con la encomienda conferida,
ya que siempre se ha conducido con estricto apego a Derecho y siendo respetuoso de los Derechos
Humanos de sus semejantes.

La primera recomendacion dirigida al Presidente municipal no la acepta porque, segun él, no es
procedente abrir procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los servidores
publicos Guerra Aréchiga, Beltrdan Gabriel y Ruiz Martinez, pues ellos fueron sujetos a un
procedimiento judicial tramitado en el Juzgado Mixto de Primera Instancia con residencia en ese
lugar, y al resolver su situacién juridica se decretd libertad por falta de elementos para procesarlos,
resolucidon que fue confirmada por el Supremo Tribunal de Justicia del estado de Jalisco. Destacd
gue en esas resoluciones se considerd que los mencionados policias no incurrieron en las omisiones
qgue se aluden en la determinacion del Organismo local de Derechos Humanos.

Por lo que hace a la segunda recomendacién dirigida a este Presidente municipal, tampoco fue
admitida, toda vez que de acuerdo con su argumentacion no se estd en condiciones de cumplirla,
pues se carece de recursos para ello.

E. El 10 de febrero de 2003, por medio del oficio P/CEDHJ/03, el Presidente de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Jalisco pidié al Presidente municipal que reconsiderara su postura y
aceptara la Recomendacion; sin embargo, el mencionado servidor publico no respondiéd a dicha
solicitud.

En consecuencia, mediante los oficios RSD874/03 y RSD925/03, del 18 y 30 de julio de 2003,
respectivamente, la Comision estatal declard la no aceptacidon de la Recomendacion por parte del
Presidente municipal de Unidn de Tula, Jalisco, y del Pleno del Ayuntamiento de ese municipio.

Por medio del oficio RSD905/03, del 14 de julio de 2003, se informd al quejoso sobre la no
aceptacion de la Recomendacion y se le orient6 para que interpusiera un recurso de impugnacion.
El sefior Roberto Zepeda Angel recibidé la mencionada notificacion el dia 21 del mismo mes y afio.

F. El 19 de agosto de 2003, Roberto Zepeda Angel formulé un recurso de impugnacién, habida
cuenta que le causa agravio la no aceptaciéon de la Recomendaciéon por parte de la autoridad



municipal.

G. Por medio del oficio 1244/2003, de 1 de octubre de 2003, el licenciado Salvador Nufiez
Sandoval, Presidente municipal de Uniéon de Tula, Jalisco, informé a esta Comision Nacional que no
acepta la Recomendacion 05/2002 por los mismos motivos que se expusieron en parrafos
anteriores, pero que ese gobierno municipal tiene la total disposiciéon y voluntad para indemnizar
conforme a Derecho a los deudos del ofendido para lo cual se determind por el pleno del
Ayuntamiento la creacién de un fondo, esto debido a la precaria situacién econémica por la que
atraviesa la hacienda publica municipal.

Evidencias:

En este caso las constituyen:

A. El recurso de impugnacion interpuesto el 19 de agosto de 2003 por el sefior Roberto Zepeda
Angel contra la no aceptacién de la Recomendaciéon 5/02, pronunciada por el Presidente municipal
de Unién de Tula, Jalisco.

B. El expediente de queja 238/02 y su acumulado 372/02, integrados en la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco, del cual destaca lo siguiente:

1. La averiguacién previa 11/2002, la cual se inicié en la Agencia del Ministerio Publico de Unidn de
Tula, Jalisco, por el homicidio de Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda.

2. La consignacién de la averiguacion previa, por lo cual se inicié la causa 09/2002 en el Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Unién de Tula.

3. La Recomendacion 5/2002.

4. El oficio RSM1940/2002, del 19 de diciembre de 2002, por medio del cual el Director de Quejas,
Orientacion y Seguimiento de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco notificé al sefior
Roberto Zepeda Angel que el 18 de diciembre de 2002 se emitid la Recomendacién 5/2002.

5. El oficio 081/2003, del 16 de enero de 2003, por medio del cual el Presidente municipal no
acepta la Recomendacion 5/2002.

6. El oficio P/CEDHJ/03, del 10 de febrero de 2003, por medio del cual el Presidente de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos de Jalisco pidié al Presidente municipal que reconsiderara su
postura y aceptara la Recomendacion.

7. Los oficios RSD874/03 y RSD925/03, del 18 y 30 de julio de 2003, respectivamente, por medio
de los cuales la Comision estatal declard la no aceptacion de la Recomendacion por parte del
Presidente municipal de Unién de Tula, Jalisco, y del Pleno del Ayuntamiento de ese municipio.

8. El oficio RSD905/03, del 14 de julio de 2003, recibido por el sefior Roberto Zepeda Angel el dia
21 del mismo mes y ano, mediante el cual se informd al quejoso la no aceptaciéon de la
Recomendacion 5/2002 y se le orientd para que interpusiera recurso de impugnacién.

C. El oficio CVG/DGAI/018983, del 10 de septiembre de 2003, mediante el cual esta Comisién
Nacional solicitd al licenciado Salvador Nunez Sandoval, Presidente municipal de Union de Tula,
Jalisco, que enviara un informe detallado sobre los hechos que dieron origen a este asunto.

D. El oficio 1244/2003, del 1 de octubre de 2003, mediante el cual el licenciado Salvador Nufez
Sandoval, Presidente Municipal de Unién de Tula, Jalisco, rindi6 informe a esta Comisién Nacional.

Situacion Juridica:



En el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Unién de Tula, Jalisco, se inicié la causa penal 9/2002,
contra David Flores Hernandez por el delito de homicidio calificado cometido en agravio de Mauricio
Guadalupe Saldafia Zepeda, y contra Alfredo Ruiz Martinez, José Guerra Aréchiga y Roberto Beltran
Gabriel, por la probable responsabilidad en la comision del delito de encubrimiento, cometido en
agravio de la sociedad. En esta causa se ordend la aprehension de los inculpados. El 5 de febrero
de 2002, Alfredo Ruiz Martinez, José Guerra Aréchiga y Roberto Beltran Gabriel fueron puestos a
disposicién del juzgado en el interior de la Carcel Publica Municipal local. El 6 de febrero de ese
mismo afo, por falta de elementos para procesar, se les otorgd la libertad.

El 4 de febrero de 2002, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco radico los
expedientes 238/02-II1 y 372/02-111, los cuales fueron acumulados, y el 18 de diciembre de 2002,
ese Organismo estatal emitid la Recomendacion 5/2002, dirigida al Pleno del Ayuntamiento de
Unidn de Tula, a su Presidente municipal, y al Procurador General de Justicia del estado de Jalisco.

El Presidente municipal y el Pleno del Ayuntamiento de Unidén de Tula, Jalisco, no aceptaron la
Recomendacion que se les dirigid.

El sefior Roberto Zepeda Angel presentd ante esta Comisién Nacional su inconformidad, por lo cual,
el 29 de agosto de 2003, se inicid el expediente 2003/331-4-1.

Observaciones:

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, una vez realizado el analisis ldgico-juridico de
los hechos y evidencias que integran el expediente 2003/331-4-1, concluye que la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Jalisco emitid, conforme a Derecho, la Recomendacién 5/2002, en virtud
de que se acreditaron legalmente las violaciones al derecho a la vida y a la seguridad personal
cometidas en agravio de Mauricio Guadalupe Saldafia Zepeda, por parte de servidores publicos de
la Policia Municipal de Union de Tula, estado de Jalisco, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

A. Esta Comisidon Nacional considera que no es valido el argumento esgrimido por la autoridad
municipal para no aceptar la Recomendacién 5/2002, en el sentido de que los agentes de la Policia
Municipal hubieran sido juzgados penalmente, como lo expreso6 la autoridad responsable, ya que
todos los servidores publicos cuando incumplen con sus funciones y obligaciones incurren en
responsabilidades, ya sean éstas penales, civiles, administrativas o politicas, y los procedimientos
gue por las mismas se inicien seran auténomos e independientes, por lo cual, el hecho de que un
servidor publico sea exonerado de responsabilidad penal no implica que éste no pueda ser
sancionado por la via administrativa por una misma conducta, en virtud de que se trata de
sanciones de naturaleza diversa. Lo anterior encuentra su fundamento en los siguientes
ordenamientos juridicos:

1. El articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que el
Congreso de la Unidn vy las legislaturas de los estados expediran leyes y normas para sancionar a
los servidores publicos que incurran en responsabilidad politica, penal o administrativa por no
desempefiar sus cargos o comisiones con la debida honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.
Asimismo, en dicho precepto se establece que los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones se desarrollaran autbnomamente.

De lo anterior se desprende que el juicio penal 9/2002 no es un impedimento legal para que el
Ayuntamiento de Uniéon de Tula inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa
correspondiente, tal cual se sefiald6 en la Recomendaciéon 5/2002, toda vez que ambos
procedimientos son por naturaleza auténomos, pues con independencia de la resolucion definitiva
que se dé en el proceso penal y aunque se haya dictado auto de libertad a favor de Alfredo Ruiz
Martinez, José Guerra Aréchiga y Roberto Beltran Gabriel, por falta de elementos para procesar, ello
no excluye su presunta responsabilidad administrativa, la cual deberd determinarse conforme a las
premisas del procedimiento administrativo de responsabilidad, previsto en la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del estado de Jalisco.



2. Lo sefialado en el punto anterior también encuentra sustento en el articulo 4 de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del estado de Jalisco, el cual indica que cuando los actos
y omisiones materia de las acusaciones queden comprendidos en mas de uno de los casos de
responsabilidad politica, penal, administrativa o civil previstos en la Constitucidon del estado, los
procedimientos respectivos se desarrollardn en forma auténoma e independiente segln su
naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las autoridades turnar las denuncias a
quien debe conocer de ellas.

Lo anterior se fortalece con los criterios del Poder Judicial de la Federacidon expresados en las
siguientes tesis:

SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS LEGALES DE
APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL).

El vinculo existente entre el servidor publico y el Estado, acorde al sistema constitucional y legal
que lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los que destacan
ambitos legales de naturaleza distinta, como son el laboral, en su caracter de trabajador, dado que
efectlia una especial prestacidon de servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a
que el desarrollo de su labor implica el de una funcién publica, ocasionalmente el politico cuando
asi estd previsto acorde a la investidura, y ademas el penal y el civil, pues como ente (persona),
sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las conductas que le son atribuibles, de
manera que al servidor publico le pueda resultar responsabilidad desde el punto de vista
administrativo, penal, civil e inclusive politico en los supuestos que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucion Local correspondiente y asi mismo la laboral, y
por lo tanto, no se incurre en la imposicién de una doble sancidon cuando éstas, aunque tienen su
origen en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legislacion de
distinta materia (administrativa, laboral, penal, etc.). PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

Descripcion de Precedentes: Revision fiscal 31/99. Contraloria Interna en la Secretaria de Energia.
10. de junio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José R. Medrano Gonzalez. Secretario: José
Manuel de la Fuente Pérez.

Tipo de documento: TESIS AISLADA, Clave de Control Asignada por SCIN: Administrativa, Sala o
Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito - Novena Epoca - Materia: Administrativa /
Fuente de Publicacion : Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta / Volumen: Tomo X, agosto
de 1999. Pagina: 799.

En consecuencia, procede realizar la investigacion correspondiente y, en su caso, sancionar a los
citados agentes de la Policia Municipal de Unién de Tula, tal cual lo recomendé la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Jalisco, en virtud de que, como se ha expuesto antes, es juridicamente
posible que un servidor publico sea sometido a un procedimiento en diferentes vias por un mismo
hecho.

3. Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 61, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Jalisco, todo servidor publico debera
cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision. En el presente caso, la autoridad responsable incumple
con este precepto legal al no iniciarse el procedimiento administrativo que corresponde.

4. Por lo que respecta al pago de la indemnizaciéon a los deudos de Mauricio Guadalupe Saldafia,
este Organismo Nacional coincide con la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco en el
sentido de su procedencia, en virtud de que ese Organismo local determind la existencia de
violaciones a los Derechos Humanos del agraviado y, con fundamento en lo establecido en el
articulo 73 de la Ley que lo rige, estd facultado para proponer la restitucion de los derechos
fundamentales de los afectados y, en su caso, la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

No escapa a la atencion de esta Comisidon Nacional que el Gobierno municipal de Unidn de Tula,



Jalisco, se encuentra en total disposicidon para indemnizar conforme a Derecho a los deudos del
ofendido, para lo cual ha determinado la creacién de un fondo (fideicomiso).

5. La argumentacion hecha en parrafos anteriores se fortalece con el documento declarativo de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley (proclamados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, y
adoptados el 7 de septiembre de 1990), cuyas disposiciones especiales 9 y 10 establecen que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las personas,
salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones
graves, o con el propd

Recomendaciones:

UNICA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se realicen las acciones juridicas y
administrativas necesarias para que se cumplimente la Recomendacién 5/2002 en lo referente a los
puntos recomendatorios primero y segundo dirigidos al licenciado Salvador Nunez Sandoval,
Presidente municipal de Unién de Tula, Jalisco.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo mandado por el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el
propésito fundamental de hacer una declaracién en relacién con las conductas asumidas por los
servidores publicos, respecto de las facultades y obligaciones que expresamente le confiere la
normatividad establecida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo II, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso,
nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacién.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le pido que las pruebas correspondientes
al cumplimiento de la Recomendacién que se le dirige, se envien a esta Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard a lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisién Nacional

Rubrica



