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SINTESIS: ElI 8 de junio de 2004, esta Comision Nacional inici6 el expediente
2004/201/ZAC/1/1, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Daniel
Rubio Vela, en el que expuso como agravio la no aceptacion de la Recomendacion que el 14
de abril de 2004 emitié la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas al resolver
el expediente de queja CEDH/012/2004.

Del analisis de las evidencias de esta Recomendacién se desprenden elementos suficientes
para establecer la procedencia legal del agravio hecho valer por el recurrente, al destacarse
la existencia de violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por diversos servidores
publicos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica del Municipio de Tlaltenango de
Sanchez Roman, Zacatecas, en virtud de que el inconforme no fue debidamente presentado
por los elementos de la Policia Preventiva Municipal ante la autoridad administrativa que tuvo
conocimiento de su caso; ademas, se omitio informarle que le asistia el derecho para elegir
entre cubrir una multa o cumplir un arresto, privandolo de su libertad. Asimismo, no se le
informé la causal de la infraccidbn en que incurrié ni la sancién a la que se hizo acreedor;
vulnerandose en su perjuicio las garantias de legalidad y el derecho a la seguridad juridica
contemplados en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esta Comision Nacional observo que en el caso concreto existieron deficiencias en el servicio
publico que se otorga en el juzgado comunitario del Municipio de Tlaltenango de Sanchez
Roman, Zacatecas, asi como desconocimiento respecto del procedimiento para la aplicacion
de sanciones administrativas por parte de los servidores publicos que, en ausencia del juez
comunitario, intervienen en los asuntos de su competencia, especialmente al momento de
aplicar sanciones por infracciones a faltas administrativas. De igual forma, se advirtié la
necesidad de promover la formacion de los servidores publicos del ayuntamiento a fin de que
su actuacion en los procedimientos de los que conozcan sea respetuosa de los Derechos
Humanos.

Por lo anterior, esta Comisién Nacional estim6 carente de sustento juridico la negativa por
parte de la Presidencia Municipal de Sanchez Roman, Zacatecas, para aceptar y dar
cumplimiento a la Recomendacion que el Organismo local le dirigié, aunado a que dicha
dependencia argumenté que la sancion que se le impuso al inconforme fue inferior a la que
se le debio aplicar, ademas de que la sancién no excedio de lo legalmente establecido.

En consecuencia, el 29 de octubre de 2004 este Organismo Nacional emitio la
Recomendacion 72/2004, dirigida al H. Ayuntamiento de Tlaltenango de Sanchez Roman,
Zacatecas, para que se instruya a quien corresponda el inicio de un procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los elementos de la Policia Preventiva Municipal,
Rodolfo Ignacio Lujan Bolafios y Juan Ramirez Bafiuelos; asi como del inspector de
Seguridad Pudblica Municipal, Héctor Miramontes Muifieton, y de Rogelio Romero Aparicio,
oficial de guardia de esa dependencia, en virtud de las irregularidades en que incurrieron en
agravio del sefior Daniel Rubio Vela, las cuales se precisan en el capitulo de observaciones
del documento de Recomendacion.



Asimismo, se solicitd que se dé cumplimiento en sus términos a los puntos segundo, tercero
y cuarto de la Recomendacion que emitié la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Zacatecas en el expediente de queja CEDH/012/2004.

Recomendacién 072/2004

México, D. F., 29 de octubre de 2004

Sobre el caso del recurso de impugnacion del sefior Daniel Rubio Vela
H. Ayuntamiento de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas

Muy distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
30., parrafo cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso b), de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y 159, fracciéon IV; 167, y 168, de
su Reglamento Interno, ha procedido a examinar los elementos contenidos en el expediente
namero 2004/201/ZAC/1/1, relacionado con el recurso de impugnacion del sefior Daniel Rubio
Vela, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 8 de junio de 2004, esta Comision Nacional recibio el oficio PZAC/654/2004, del 7 del
mes y afio citados, suscrito por el doctor Eladio Navarro Bafiuelos, Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, por medio del cual remiti6 el escrito de
impugnacién del sefior Daniel Rubio Vela, en el que expuso como agravio la no aceptacion
de la Recomendacion que emitio el 14 de abril de 2004 el Organismo estatal al resolver el
expediente de queja CEDH/012/2004.

B. Del contenido a las constancias que integran el recurso, se desprende que el 14 de enero
de 2004, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas inici6 el expediente
CEDH/012/2004, en virtud de la queja que presentd el sefior Daniel Rubio Vela, en la que
sefiald que el domingo 11 del mes y afio citados, mientras su esposa sacaba sus
pertenencias de su casa, su papa y su hermana se encontraban afuera del domicilio
insultandolo y retdndolo a golpes, a pesar de que su cényuge les indicé que todo estaba
bien; momento en el cual se presentaron elementos de la Policia Preventiva, quienes le
pidieron que saliera, a lo que se nego; pero su esposa intenté aproximarlo hasta la puerta sin
conseguirlo, y los elementos policiacos empujaron la puerta hasta echarsela encima,
introduciéndose en su domicilio y procedieron a arrestarlo.

Agregd que al dia siguiente, sin precisar a quién, preguntd por los cargos, indicandole que
los desconocian y que seria el “licenciado Ulises” el que decidiria su caso, informandole
alrededor de las 09:00 horas que no podia salir porque no tenian recibos para su multa; no



obstante, a las 10:00 horas, uno de sus empleados pagé la cantidad de $150.00 (Ciento
cincuenta pesos 00/100 M. N.) para que obtuviera su libertad.

C. Integrado el expediente de queja CEDH/012/2004, el Organismo local considerd la
existencia de violaciones a la libertad personal, de legalidad y seguridad juridica en agravio
del inconforme, y el 14 de abril de 2004 emitié la Recomendacion dirigida al doctor Miguel
Angel Diaz Montafio, Presidente municipal de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas,
en la que se preciso:

PRIMERA. Conforme a sus facultades como Superior Jerarquico, con base en las pruebas
de la presente investigacion, ordene a quien corresponda dar inicio al procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de los elementos preventivos CC. Rodolfo
Ignacio Lujan Bolafios y Juan Ramirez Bafuelos, al haber actuado con parcialidad en el
desempefio de sus funciones; en contra de los CC. Rogelio Romero Aparicio y Héctor
Miramontes Mufieton, oficial de guardia e inspector de Seguridad Publica Municipal, por las
conductas violatorias de Derechos Humanos de libertad personal y de legalidad y seguridad
juridica en que incurrieron en perjuicio de Daniel Rubio Vela, que ya han sido sefialadas, y en
contra del C. Ulises Navejas Llamas, Juez comunitario, por las mismas violaciones en que
incurrié en el incumplimiento de sus funciones, imponiéndoles a cada uno de ellos la sancion
a que se hayan hecho merecedores de acuerdo con el grado de responsabilidad,
apercibiéndolos de que en caso de reincidir la sancién sera mayor, incluso hasta el cese
definitivo, para evitar en lo sucesivo la realizacion de conductas violatorias a los Derechos
Humanos.

SEGUNDA. De igual forma para que con esas mismas facultades, proponga, solicite y se
giren instrucciones a efecto de que se establezcan las medidas y mecanismos necesarios
para que el Juzgado comunitario funcione de conformidad como lo establece la Ley de
Justicia Comunitaria, se lleve el registro efectivo de los libros de infracciones y arrestos por el
personal y en el area correspondiente, asi como para que los infractores detenidos sean
presentados de manera inmediata ante el Juez comunitario para que con las facultades que
la ley aplicable le concede, determine lo que corresponda e imponga las sanciones
administrativas respectivas a cada caso concreto.

TERCERA. Para que gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se disponga de
los recursos necesarios para la capacitacion permanente del personal adscrito a la Direccion
de Seguridad Publica de su Municipio y del Juzgado comunitario, respecto del alcance y
limite de sus funciones y en la observancia y respeto de los Derechos Humanos.

CUARTA. Para que se tomen en cuenta las reiteradas omisiones de los agentes adscritos a
la Direccion de Seguridad Publica Municipal y las circunstancias que impiden notificar al Juez
comunitario para el correcto desempefio de sus funciones, valorando en su caso la
necesidad de proponer al Ayuntamiento la terna respectiva para la designaciéon de otro Juez
comunitario, si asi se requiere, dada la naturaleza de la funcién y la carga de trabajo
existente, de considerarse que resulte imposible el que una sola persona con el encargo de
Juez comunitario no pueda cumplir con dicha responsabilidad; o en su defecto se
establezcan los mecanismos necesarios para la debida localizacion y comunicacion
permanente entre personal de la Inspeccion Policiaca y el licenciado Ulises Navejas, Juez
calificador para la correcta atencion de los infractores comunitarios.



D. A través del oficio 303, del 28 de mayo de 2004, el doctor Miguel Angel Diaz Montafio,
Presidente municipal de Tlaltenango de Sanchez Roméan, Zacatecas, inform6 al Organismo
local la no aceptacion de la Recomendacion que se le dirigio, al precisar que la detencion del
sefior Daniel Rubio Vela fue legal, toda vez que los elementos de la Policia Preventiva
acudieron a su domicilio atendiendo al llamado de auxilio de los familiares de su esposa,
Lourdes Mayorga; advirtiendo, al llegar al lugar, que todavia se encontraban peleando, por lo
que procedieron a su detencidn, la cual se efectué afuera de su casa. Asimismo, indicé que
la sancion que se le impuso al inconforme “no excedié de lo legalmente establecido y quien
la aplico esta facultado para ello”, en términos del articulo 5o., fraccion V, de la Ley de
Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas.

E. El recurso de impugnacion se radicé en este Organismo Nacional con el expediente
2004/201/ZAC/1/1, y por oficio 14762, del 18 de junio de 2004, se solicitd al Presidente
municipal de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, el informe correspondiente.

F. Mediante el oficio 266, del 8 de julio de 2004, el doctor Miguel Angel Diaz Montafio,
Presidente municipal de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, precis6 a esta
Comision Nacional que no fue aceptada la Recomendacion que el Organismo local le dirigié
al resolver el expediente CEDH/012/2004, en razon de que en ningln momento se violaron
los Derechos Humanos de libertad personal y de legalidad del sefior Daniel Rubio Vela por
parte de las autoridades pertenecientes a ese Municipio, debido a que su actuacion atendio a
la solicitud de los familiares de la esposa del inconforme, ya que la estaba golpeando. Afiadio
que los elementos policiacos en ningin momento se introdujeron en el domicilio del quejoso
a pesar de que existia la autorizacion de su esposa; ademas de que la sancion que se le
impuso, de arresto por 25 horas y el cobro de una multa de $150.00 (Ciento cincuenta pesos
00/100 M. N.), resulta inferior a la que se le debi6 aplicar, en virtud de que no s6lo cometio la
infraccion de alterar el orden publico, sino también tentativa de homicidio al intentar incendiar
con gasolina a los elementos de seguridad publica; ademas de amenazar, injuriar, ofender e
insultar a la autoridad y otras conductas que no se contemplaron.

Agrego que el articulo 22 de la Ley de Justicia Comunitaria en el Estado de Zacatecas otorga
la facultad para aplicar multa o arresto, y precisé que la multa que se le aplicé al quejoso fue
por las 11 horas que le restaban, puesto que las infracciones que cometié ameritaban un
arresto por 36 horas, o0 en su caso, ponerlo a disposicion de la Agencia del Ministerio Publico
por los delitos antes mencionados; por lo que estimé que la administracion a su cargo actué
de forma debida.

Asimismo, considerd que no existid violacion por parte de quien aplicé la sancién; es decir,
del inspector de Seguridad Publica, ya que lo faculta el articulo 5o0., fraccién V, de la Ley de
Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, por lo que concluyd que en su opiniéon no
existian elementos suficientes para aceptar una Recomendacion que no esta apegada a
Derecho.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:



A. El escrito de impugnacion que presento el sefior Daniel Rubio Vela, ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, el 4 de junio de 2004, y que se recibio en este
Organismo Nacional el 8 del mes y afio citados.

B. El expediente de queja CEDH/012/2004, integrado por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Zacatecas, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. La queja que presenté el 14 de enero de 2004 el sefior Daniel Rubio Vela en la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas.

2. La comparecencia del sefior Rubén Lépez Lépez, en su calidad de testigo de los hechos,
ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, el 9 de febrero de 2004.

3. Las comparecencias que rindieron los elementos de la Policia Preventiva Municipal,
Rodolfo Ignacio Lujan Bolafios y Juan Ramirez Bafiuelos, ante el Organismo local, el 9 de
febrero de 2004, con motivo de la detencion del inconforme.

4. El acta circunstanciada del 4 de marzo de 2004, en la que se hizo constar la revision que
personal adscrito al Organismo local realizé al libro de infractores que se lleva en la
Comandancia de la Policia Preventiva del Municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman,
Zacatecas.

5. El acta circunstanciada del 25 de marzo de 2004, en la que personal de la Comision local
hizo constar la entrevista que sostuvo con el inspector de Seguridad Publica Municipal,
Héctor Miramontes Mufietdn, con relacion al arresto del sefior Daniel Rubio Vela.

6. La comparecencia del inspector de Seguridad Publica ante la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Zacatecas, el 5 de abril de 2004, en la que reiter6 que él ordend la
sancion que se le impuso al inconforme.

7. La comparecencia del licenciado Ulises Navejas Llamas, Juez comunitario del Municipio
de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Zacatecas, el 5 de abril de 2004, en la cual precisé que desconocia los hechos
relacionados con la detencién del sefior Daniel Rubio Vela el 11 de enero de ese afio.

8. La comparecencia del elemento de la Policia Preventiva Municipal, Rogelio Romero
Aparicio, ante el Organismo local, el 6 de abril de 2004, en la que precis6 que el 11 de enero
de 2004 se encontraba de guardia y narr6 el desarrollo de los hechos.

9. La copia de la Recomendacion del 14 de abril de 2004, emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Zacatecas, relacionada con el expediente de queja CEDH/012/2004.

C. El oficio 303, del 28 de mayo de 2004, suscrito por el doctor Miguel Angel Diaz Montafio,
Presidente municipal de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, mediante el cual
expuso al Organismo local los motivos por los que no aceptd la Recomendacion que le
dirigio.



D. El oficio 266, del 8 de julio de 2004, a través del cual el doctor Miguel Angel Diaz
Montafio, Presidente municipal de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, precisd a
esta Comision Nacional, los elementos que consideré para no aceptar la Recomendacion
que el 14 de abril de 2004 le dirigio el Organismo estatal.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 11 de enero 2004, el sefior Daniel Rubio Vela fue detenido por elementos de la Policia
Preventiva del Municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, y al no encontrarse
el Juez comunitario, fue puesto a disposicién del inspector de Seguridad Publica de esa
localidad, Héctor Miramontes Mufietdn, quien determinG imponerle una sancion
administrativa consistente en arresto y el pago de una multa por $150.00.

En consecuencia, el sefior Daniel Rubio Vela interpuso una queja ante la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas, al considerar que los elementos que llevaron a
cabo su arresto allanaron su domicilio y derribaron la puerta de la entrada, ademas de que
fue retenido ilegalmente, por lo que se inici6 el expediente CEDH/012/2004, y una vez
agotada la investigacion e integracion del mismo, el Organismo local concluyé que servidores
publicos de ese Municipio vulneraron derechos fundamentales de libertad personal, legalidad
y seguridad juridica en agravio del inconforme, por lo que el 14 de abril de 2004 dirigié una
Recomendacion al doctor Miguel Angel Diaz Montafio, Presidente municipal de Tlaltenango
de Sanchez Roméan, Zacatecas.

Mediante el oficio 303, del 28 de mayo de 2004, el Presidente municipal informé a la
Comisién Estatal la no aceptacion de la Recomendacion, y el 4 de junio, el sefior Daniel
Rubio Vela presenté ante el Organismo estatal el recurso de impugnaciéon por la no
aceptacion de esa resolucion, iniciandose en esta Comision Nacional el expediente
2004/201/ZAC/1/1, que por este conducto se resuelve.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis a las evidencias que integran el expediente del recurso, se desprenden
elementos suficientes para establecer la procedencia legal del agravio hecho valer por el
recurrente, al acreditarse violaciones al derecho de legalidad y seguridad juridica, por lo
siguiente:

Del expediente de queja integrado por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Zacatecas, destacan las declaraciones que los elementos de la Policia Preventiva del
Municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, Rodolfo Ignacio Lujan Bolafios y
Juan Ramirez Bafiuelos, rindieron ante ese Organismo, en las que coincidieron al precisar
que el 11 de enero de 2004 recibieron la instrucciéon de su comandancia, por radio, para
acudir al domicilio del sefior Daniel Rubio Vela y prestar auxilio a la esposa de éste, Lourdes
Mayorga, y al arribar a ese lugar se percataron que el inconforme se encontraba adentro de
su casa discutiendo y forcejeando con su cényuge; motivo por el cual lo trasladaron a las
oficinas de la Direccion de Seguridad Publica de ese Municipio, donde, al no encontrarse el
Juez comunitario, tomd conocimiento de los hechos el oficial de guardia, Rogelio Romero
Aparicio, quien recibid la instruccion del inspector de Seguridad Publica, Héctor Miramontes



Mufieton, de arrestarlo, y hasta el dia siguiente, previo pago de la cantidad de $150.00 por
concepto de multa, se le otorgo la libertad al inconforme.

El inspector de Seguridad Publica, al tener conocimiento de los hechos, omitié instruir al
oficial que cubria la guardia en esa dependencia, para que, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 32, parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas, y 56,
parrafo segundo, de la Ley de Justicia Comunitaria de esa entidad federativa, informara al
recurrente, dentro de un plazo no mayor de dos horas, que le asistia el derecho para elegir
entre cubrir una multa o cumplir un arresto, ya que durante ese dia el agraviado permanecio
arrestado, y no fue hasta el dia siguiente, alrededor de las 10:00 horas, cuando el sefior
Rubén Lopez Lopez se presentd y pago la cantidad de $150.00 por concepto de multa para
que el agraviado fuera liberado.

En consecuencia, el inspector de Seguridad Publica Municipal, Héctor Miramontes Mufietdn,
con esa omision impidié que el inconforme optara, en su caso, entre la pena privativa de
libertad o la sancion pecuniaria. Con ello se vulnerd en su perjuicio la garantia que consagra
el articulo 21, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se
establece que compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en
multa o arresto hasta por 36 horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente.

En el caso que se analiza, no se advirtieron elementos que permitan afirmar que tanto la
causal de la infraccion en que incurrid el inconforme, como la sancion a la que se hizo
acreedor, le hayan sido debidamente precisadas y aclaradas por la autoridad ante la cual fue
presentado dentro de un plazo no mayor de dos horas, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 28, fracciones Ill y V, de la Ley de Justicia Comunitaria de esa entidad federativa, en
el que se establece el procedimiento de justicia comunitaria para la aplicacion de sanciones,
y que consiste en dar a conocer al infractor la causal en que incurrié y posteriormente dictar
la resolucion respectiva, la cual en términos del articulo 55 de la ley invocada se debera
notificar personalmente al infractor.

Por otro lado, de la revisibn que efectudé el 4 de marzo de 2004 personal adscrito a la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas, en las instalaciones de la Policia
Preventiva no se observo la anotacion de la detencion del inconforme y la sancion que se le
impuso en los libros correspondientes a su registro y control, tal como lo contemplan los
articulos 14, fracciones I, Il 'y V, y 63, fraccién lll, de la Ley de Justicia Comunitaria; omisién
atribuible al oficial de guardia, Rogelio Romero Aparicio, ya que de las constancias que
integran el expediente de queja CEDH/012/2004 se destacd que su actuacion consistio en
conocer la falta administrativa que los elementos de la Policia Preventiva de ese Municipio
atribuyeron al inconforme y posteriormente informarle la sancion que le impuso el inspector
de Seguridad Publica, Héctor Miramontes Mufieton.

Sobre el particular, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que nadie puede ser privado de la vida, libertad, propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, pues el derecho a la seguridad juridica
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implica la existencia de un orden que regule la actuacion de las autoridades y dé certeza a
los gobernados de que su actuacion estara apegada a la legalidad; sin embargo, en el
presente caso, la garantia aludida no fue observada por el inspector de Seguridad Publica
del Municipio de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, Héctor Miramontes Mufieton, ni
por el oficial de guardia, Rogelio Romero Aparicio, y, en consecuencia, también
transgredieron lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debido a que todo acto de autoridad debera encontrarse debidamente
fundado y motivado; es decir, las autoridades arriba sefaladas, a las que correspondio
conocer del caso, debieron indicar al inconforme con precision los preceptos legales que
infringié con su conducta y que resultaran aplicables al caso concreto con motivo de la falta
administrativa en la que incurrio.

En ese orden de ideas, tanto el inspector de Seguridad Publica, Héctor Miramontes Mufieton,
como el oficial de guardia, Rogelio Romero Aparicio, ademas de vulnerar las garantias de
legalidad y seguridad juridica del inconforme, posiblemente transgredieron el articulo 50.,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Zacatecas, asi como los articulos 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los cuales
sefalan que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, y que
nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias, ni ser privado de su libertad, salvo
por la causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional observa que en el caso concreto existieron
deficiencias en el servicio publico que se otorga en el juzgado comunitario del Municipio de
Tlaltenango de Sanchez Roméan, Zacatecas, asi como desconocimiento respecto del
procedimiento para la aplicacion de sanciones administrativas por parte de los servidores
publicos que, en ausencia del Juez comunitario, intervienen en los asuntos de su
competencia, especialmente al momento de aplicar sanciones por infracciones a faltas
administrativas. Por ello, se estima la necesidad de que los integrantes de ese Ayuntamiento,
directamente o a través de la comision de regidores designada para atender los asuntos de
justicia comunitaria, en cumplimiento a lo previsto por los articulos 70., parrafo segundo; 61;
62, y 63, de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado, supervisen y vigilen que la actuacién
del juzgado comunitario se apegue a la normativa aplicable, a través de las revisiones
ordinarias y especiales que deben efectuar para verificar, entre otros aspectos, que en los
asuntos de que conozca el juez comunitario exista la correlacion respectiva en los libros y
talonarios de registro y control; que las multas impuestas se apliquen conforme al
procedimiento respectivo y que el juzgado cuente con los elementos humanos y materiales
suficientes para prestar el servicio. De igual forma, se advierte la necesidad de promover la
formaciéon de los servidores publicos del ayuntamiento a fin de que su actuacién en los
procedimientos de los que conozcan sea respetuosa de los Derechos Humanos.

Por otra parte, esta Comision Nacional advierte que la actuacion de los elementos de la
Policia Preventiva Municipal, Rodolfo Ignacio Lujan Bolafios y Juan Ramirez Bafiuelos, al
llevar a cabo la presentacion del sefior Daniel Rubio Vela el 11 de enero de 2004, ante la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, no se ajust6 a lo dispuesto por el articulo 30 de la
Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, ya que no existe evidencia por la que
se acredite que la presentacion del agraviado haya sido con la respectiva boleta de
infraccion, en la que constara la relacion de los hechos que se le atribuyeron, los datos de la
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persona que lo denuncid o de los testigos, si los hubiere, omision que desde luego
transgrede la garantia de legalidad del agraviado, ya que los elementos policiacos no
ajustaron su actuacion al marco legal establecido.

Para esta Comision Nacional resultan improcedentes los argumentos que esgrimié el doctor
Miguel Angel Diaz Montafio, Presidente municipal de Tlaltenango de Sanchez Roman,
Zacatecas, para no aceptar la Recomendacion que le dirigio el Organismo local, al sefalar
gue no existen elementos suficientes para aceptar una Recomendacion que no esta apegada
a Derecho, afirmando que la detencion del recurrente fue legal, ya que los elementos de la
Policia Preventiva Municipal no se introdujeron en su domicilio. Al respecto, debe sefalarse
que tales aspectos no originaron la emision de la Recomendacion que se le dirigio el 14 de
abril de 2004, ya que la observacion que la instancia estatal realizO a los elementos
policiacos fue con motivo de la conducta deficiente en que incurrieron al presentar
exclusivamente al sefior Daniel Rubio Vela y no a la persona con la que supuestamente
discutia, o bien con la que solicitd su apoyo; actuacion que puede resultar contraria a lo
dispuesto por el articulo 50. de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Zacatecas.

Asimismo, esta Comision Nacional observa que el Presidente municipal de Tlaltenango de
Sanchez Roman, Zacatecas, fund6é su negativa para no aceptar la Recomendacién que le
dirigié el Organismo estatal, en que la sancion que se le impuso al inconforme fue inferior a la
gue se le debio6 aplicar, en virtud de que también incurrié en tentativa de homicidio, ademas
de que la sancién no excedid de lo legalmente establecido y quien la aplicé esté facultado
para ello. Sin embargo, ese argumento no justifica la negativa de la autoridad municipal para
acatar lo recomendado con relacion al procedimiento administrativo que se solicitd en contra
del inspector de Seguridad Publica Municipal, Héctor Miramontes Mufietdn, en virtud de que
como se establecié en los péarrafos precedentes, la sancidon que se impuso al recurrente no
se determind conforme al procedimiento que se debid agotar previamente en términos de la
Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, lo que resulté violatorio a las garantias
de legalidad y seguridad juridica en agravio del ahora recurrente.

Por otra parte, esta Comisién Nacional no comparte totalmente el contenido del primer punto
de la Recomendaciéon emitida el 14 de abril de 2004 por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Zacatecas, en lo referente al inicio de un procedimiento administrativo en contra
del licenciado Ulises Navejas Llamas, al estimar la instancia local que ese servidor publico
incurrié en responsabilidad, ya que con base en las constancias que integraron el expediente
de queja CEDH/012/2004, se destac6 que en la fecha en la que acontecieron los hechos, era
un dia inhabil y el licenciado Ulises Navejas Llamas no se encontraba en labores, por lo que
el infractor no fue presentado ante él en su horario de trabajo, motivo por el cual no se le
puede atribuir responsabilidad, al no configurarse el incumplimiento de la funcién publica en
la administracion de justicia comunitaria. Ademas, no debe pasar inadvertido que la propia
Ley de Justicia Comunitaria, en su articulo 50., prevé que la aplicacion de esa legislacion
también compete al Ayuntamiento, a la Comision de Regidores, a la Tesoreria Municipal y a
la Direccion de Seguridad Publica; siendo evidente que los servidores publicos que actuen
por ministerio de esa disposicion legal deben apegar su actuacion a la misma, al tener
conocimiento de los hechos en materia comunitaria, conforme al procedimiento que
establece esa legislaciébn, motivo por el que no se puede afirmar que la ausencia del
licenciado Navejas Llamas haya propiciado las irregularidades que tanto el inspector de
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Seguridad Publica Municipal, Héctor Miramontes Murfieton, como el oficial de guardia de esa
dependencia, Rogelio Romero Aparicio, cometieron en agravio del sefior Daniel Rubio Vela.

Finalmente, la instancia local consideré que el inconforme no qued6 a disposicion de la
autoridad competente; sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 50., fraccion
V, de la Ley de Justicia Comunitaria del Estado de Zacatecas, la Direccién de Seguridad
Pdblica Municipal, puede aplicar esa legislacion por ministerio de ley, y por lo tanto, si se
surtian actos de la competencia del personal a cargo del turno en esa dependencia para
conocer de los hechos y aplicar las sanciones administrativas que resultaran aplicables
conforme a Derecho.

Por lo expuesto, esta Comisién Nacional coincide en parte con las consideraciones que
sirvieron de base al Organismo local para emitir la Recomendacion que dirigié el 14 de abril
de 2004 a la Presidencia Municipal de Tlaltenango de Sanchez Roman, Zacatecas, en
atencion a las observaciones que previamente quedaron precisadas, por lo que en términos
de lo previsto por el articulo 66, inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, declara la insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion que emitié la
Comision estatal, y se permite formular respetuosamente a ustedes, integrantes del
Ayuntamiento de Tlaltenango de Sdnchez Roman, Zacatecas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda el inicio de un procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los elementos de la Policia Preventiva Municipal, Rodolfo Ignacio
Lujdn Bolafios y Juan Ramirez Barfiuelos; asi como en contra del inspector de Seguridad
Pdblica Municipal, Héctor Miramontes Murfieton, y de Rogelio Romero Aparicio, oficial de
guardia de esa dependencia, en virtud de las irregularidades en que incurrieron en agravio
del sefior Daniel Rubio Vela, las cuales quedaron precisadas en el capitulo de observaciones
del presente documento.

SEGUNDA. Se dé cumplimiento en sus términos a los puntos segundo, tercero y cuarto de la
Recomendacion que emitié la Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas en el
expediente de queja CEDH/012/2004.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publicay se
emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.
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Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se les dirige se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en
gue se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacidbn de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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