,

y

{
AN

y}/ Comision Nacional de los Derechos Humanos
Y

~m—

SINTESIS: El 2 de junio se recibi6 en este Organismo Nacional el escrito de queja
interpuesto por la sefiora “X”, por el cual expresd presuntas violaciones al derecho a la
proteccion de su integridad, en agravio del menor “A”, por el maltrato fisico y psicologico a
que fue sometido por servidores publicos de la Escuela Primaria “Roberto Koch” de la

Secretaria de Educacion Publica, lo que dio origen al expediente 2004/1707/DF/1/SQ.

Del analisis de los hechos, de las evidencias que obran en el expediente que se analizé y de
la investigacion realizada por esta Comision Nacional, se concluyé que la profesora AR-1
transgredio el derecho a la dignidad personal del menor “A”, toda vez que no le otorgo
permiso para ir al sanitario, lo que ocasion6 que éste defecara en sus ropas; ademas,
cuando el menor regresé al salén de clases, la profesora lo exhibié ante sus compafieros, al
preguntarle si era €l quien olia mal, y también frente a la comunidad escolar, ya que no tomo
las medidas de higiene necesarias para la limpieza del nifio y se limité a sacarlo del salon de
clases, para que permaneciera en el patio hasta la hora de la salida; ademas de no notificarle
a su madre la situacién. Asimismo, la profesora AR-1 cometié un ejercicio indebido de la
funcion publica, ya que solicité al menor “A” y a otros alumnos del entonces grupo de 1ler.

Grado A una bolsa de dulces como castigo por portarse mal.

Por otra parte, la Unidad de Atencion al Maltrato y Abuso Sexual Infantil de la Subsecretaria
de Servicios Educativos para el Distrito Federal de la SEP remitio los documentos que avalan
la investigacion del caso, en los cuales se precisO la intervencion de esa unidad
administrativa en los hechos de maltrato fisico y psicoldgico referidos por el menor “A”, por
parte de la profesora AR-1, toda vez que lo amarraba a la banca con su suéter y lo dejaba
solo en el salén de clases, lo que provocd que el nifio se sintiera aterrado de asistir a la
escuela. De igual forma, se estimo6 que la profesora no procuré el bienestar del menor “A” y
del grupo, sino por el contrario, su conducta indebida fue reiterada en contra del menor y de
otros alumnos del entonces grupo de ler. Grado A; de igual manera, en ese diagndéstico se
resaltd que no fueron correctas las medidas disciplinarias realizadas por esa servidora
publica, toda vez que las mismas atentaron contra la integridad fisica y emocional de los

menores, ademas de que podrian generarle al menor “A” secuelas psicoldgicas en su vida



futura. Ademas, en ese diagnoéstico se sugirio que la profesora AR-1 fuera sensibilizada
acerca de sus actitudes y se le proporcionara apoyo para gque conozca y emplee estrategias
pedagdgicas que eviten los castigos y las agresiones hacia sus alumnos, asi como que su
trabajo docente sea supervisado con objeto de que se salvaguarde la integridad fisica y

emocional de los educandos a su cargo.

Es importante mencionar que este Organismo Nacional observd que en el caso que se
analiza, el Director de la Escuela Primaria, asi como la Supervisora de la Zona Escolar
Numero 283 y la Directora de Educacion Primaria NUumero 4 en el Distrito Federal, no dieron
la atencion debida a la queja presentada por la sefiora “X”, para que se investigara la actitud
de la profesora AR-1. De acuerdo con lo expuesto, esta Comision Nacional acredité que en el
ejercicio de sus funciones la profesora AR-1 desatendid su deber de proteccion de la
dignidad de los menores y procurarles un desarrollo armonico de su personalidad en el seno
de la escuela y la sociedad, falté a la confianza de los padres y alumnos y, con su conducta,
dafd la imagen del servicio publico de educacién que realiza esa Secretaria de Estado, de
conformidad con lo establecido por el articulo 40., parrafos sexto y séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, violento los articulos 42 de
la Ley General de Educacion; 10.; 20.; 30.; 40.; 70.; 11, apartado B, primer parrafo; 21,
apartado A, y 32, de la Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes; 8o., fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como las disposiciones relacionadas con el
derecho a la proteccién de los menores previstos en los instrumentos internacionales, que
establecen el derecho de todos los nifios a las medidas de proteccion que su condicion de
menor requiere, de conformidad con los articulos 3.1, 3.3, 16, 19 y 28.2 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio; 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13
del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, y 13.2 y 16 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Con base en lo sefalado, este Organismo Nacional consideré que se violé el derecho
fundamental de los menores a que se proteja su integridad; por ello, el 7 de diciembre de
2004 esta Comision Nacional emitié la Recomendacion 82/2004, dirigida al Secretario de

Educacion Publica, para que envie sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se dé
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vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcion Publica de la Secretaria de
Educacion Publica, con objeto de que se inicie y determine, conforme a Derecho, un
procedimiento administrativo en contra de la profesora AR-1, servidora publica adscrita a la
Escuela Primaria “Roberto Koch” del Distrito Federal, asi como de la Supervisora de la Zona
Escolar Numero 283, del Director de esa escuela y de la Directora de Educacion Primaria
Numero 4 en el Distrito Federal, autoridades que conocieron los hechos y no actuaron en
forma inmediata. Asimismo, que se sensibilice a la profesora AR-1 acerca de sus actitudes y
que se le proporcione apoyo con la finalidad de que conozca y emplee estrategias
pedagogicas que eviten los castigos y las agresiones hacia sus alumnos, con objeto de que
se salvaguarde la integridad fisica y emocional de los educandos a su cargo; asi como que
sea supervisado su quehacer docente y se actue conforme a Derecho para garantizar su
idoneidad en el desempeiio de esa funcidn; que se giren instrucciones a quien corresponda
para que de forma inmediata se haga del conocimiento de los padres de los menores
afectados el resultado de la investigacion realizada por la psicéloga Blanca Romero Martinez,
y se otorgue a los alumnos afectados del entonces grupo de ler. Grado A y al menor “A” el
auxilio psicologico necesario. Finalmente, se recomendo que se lleven a cabo las acciones
de difusion necesarias para que los servidores publicos de esa dependencia, en casos de
cualquier tipo de maltrato de menores, asuman sus responsabilidades de informacién e
intervencion inmediata para prevenirlos, atenderlos y, en su caso, denunciarlos ante las

autoridades competentes.

Recomendacion 082/2004
México, D. F., 7 de diciembre de 2004

Sobre el caso de maltrato del menor “A” de la Escuela Primaria “Roberto Koch” de la

Secretaria de Educacién Publica en el Distrito Federal
Dr. Reyes S. Tamez Guerra, Secretario de Educacién Pablica

Muy distinguido sefior Secretario



La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
30., parrafo primero; 60., fracciones Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V, 44; 46, y 51, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130 y 131 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2004/1707/DF/1/SQ, relacionados con el caso de maltrato del menor “A”, alumno de la
Escuela Primaria “Roberto Koch” de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) en el Distrito

Federal, y vistos los siguientes:
|. HECHOS

Por razones de confidencialidad y discrecionalidad este Organismo Nacional determiné
guardar la reserva de los nombres de la quejosa, a quien durante el presente documento
denominaremos “X”, asi como del menor agraviado, a quien haremos referencia como “A”,
con fundamento en los articulos 9o., fraccién IX, de la Ley de Imprenta, y 84 del Reglamento

Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Por los mismos motivos se guarda la reserva del nombre de la servidora publica sefialada

como responsable, el que se precisara y remitira a usted mediante anexo confidencial.

A. El 2 de junio de 2004 se recibi6é en esta Comision Nacional el escrito de queja presentado
por la sefiora “X”, mediante el cual manifestd presuntas violaciones a los Derechos Humanos
cometidos en agravio de su menor hijo “A”, atribuidos a la profesora AR-1, quien se
encontraba adscrita al grupo de ler. Grado A en la Escuela Primaria “Roberto Koch” de la

Secretaria de Educacion Publica en el Distrito Federal.

B. La quejosa manifestd que la profesora AR-1, servidora publica adscrita a la Escuela
Primaria “Roberto Koch”, agredia fisica y emocionalmente a su menor hijo “A”, quien se
encontraba aterrado de asistir a la escuela debido al trato recibido por parte de esa
profesora, ya que lo amarraba en su banca con un suéter, lo dejaba solo en el sal6n de
clases, ademas de pedirle una bolsa de dulces como sancién si se portaba mal. Agrego que
en una ocasion, el menor pidié permiso para ir al bafio y la maestra se lo neg6, situacion que
provocé que el nifio no aguantara y obrara en el salén de clases, por lo que la profesora AR-
1 lo obligd a salir al patio ya que olia mal y a permanecer ahi hasta la hora de la salida.
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Precisd que no le avisaron del “accidente” que tuvo su hijo, aun cuando conocen su numero
telefénico porque es integrante de la mesa directiva. Por lo anterior, solicit6 la intervencién de
este Organismo Nacional con la finalidad de procurar el bienestar de su menor hijo y de los

menores que asisten a esa primaria.

C. A fin de integrar el expediente, este Organismo Nacional solicité los informes
correspondientes al licenciado Luis Vega Garcia, Director General de Asuntos Juridicos de la
SEP, los cuales se obsequiaron en su oportunidad; asimismo, se recibié una aportacion de
documentacion por parte de la antropologa Adriana Corona Vargas, Directora de la Unidad
de Atencién al Maltrato y Abuso Sexual Infantil de la Subsecretaria de Servicios Educativos
para el Distrito Federal de la SEP, y cuyo analisis se precisard en el capitulo de

observaciones del presente documento.
Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de queja presentado por la sefiora “X”, recibido en esta Comisién Nacional el 2
de junio de 2004.

B. El oficio DPJA.DPC/CNDH/369/04, del 2 de julio de 2004, mediante el cual la licenciada
Monica Avalos Pedraza, Subdirectora de Procesos Administrativos de la Direccién General
de Asuntos Juridicos de la SEP, proporcion6 a este Organismo Nacional la informacion

requerida.

C. La copia del oficio 214-AJ/2239/08461, del 23 de junio de 2004, suscrito por la Directora
de Educacién Primaria Nimero 4 en el Distrito Federal, dirigido a la licenciada Monica Avalos
Pedraza, a quien remitié informacion relativa a las presuntas violaciones a los Derechos
Humanos cometidas por la profesora AR-1, servidora publica adscrita a la Escuela Primaria
“Roberto Koch”, en agravio del menor “A”, y al cual anexd copia de la siguiente

documentacion:

1. Las actas de comparecencia voluntaria del 23 de junio de 2004, ante la oficina de la

Direccion de Educacion Primaria Numero 4 en el Distrito Federal de la SEP, de la profesora



AR-1, servidora publica adscrita a la Escuela Primaria “Roberto Koch”, y el profesor Andrés

Othon Orizaga Gonzalez, Director de la misma.

2. La amonestacion del 15 de junio de 2004, recibida por la profesora AR-1, por haber
impuesto como sancion al menor “A” la obligacion de llevar una bolsa de dulces por su mal
comportamiento, e incumplir el Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del

Personal de la Secretaria de Educacion Publica.

3. El oficio 116/2003-2004, del 15 de junio de 2004, mediante el cual el profesor Teodoro
Machuca Molina, Supervisor General del Sector Escolar Numero 38, remitio a la profesora
Eréndira Isabel Palacios Hernandez, Directora de Educacion Primaria NUmero 4 en el Distrito
Federal, el resultado de las investigaciones realizadas, con relacion a la queja presentada

por la sefiora “X”, madre del menor “A”.

4. El escrito informativo del 14 de junio de 2004, suscrito por la profesora AR-1, dirigido al
profesor Andrés Othon Orizaga Gonzalez, Director de la Escuela Primaria “Roberto Koch”, a

través del cual responde a las acusaciones hechas por la sefiora “X".

D. La aportacion del 20 de octubre de 2004, del expediente de la Escuela Primaria “Roberto
Koch” por parte de la antropdloga Adriana Corona Vargas, Directora de la Unidad de
Atencion al Maltrato y Abuso Sexual Infantil de la Subsecretaria de Servicios Educativos para
el Distrito Federal de la SEP, mediante el cual remiti6 el informe de intervencion
SSEDF/UAMASI/321/04, del 6 de octubre de 2004, suscrito por la licenciada Blanca Romero
Martinez, especialista adscrita a esa unidad administrativa.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 31 de mayo de 2004 la sefiora “X” interpuso una queja ante la Subsecretaria de Educacion
Publica, la Coordinacién Sectorial de Educacion Primaria, la Direccion General de Educacion
Primaria Numero 4 y el Director de la Escuela Primaria “Roberto Koch”, en la cual indico

diversas irregularidades cometidas por la profesora AR-1, en agravio de su menor hijo “A”.

Una vez concluida la investigacion efectuada por el profesor Andrés Othon Orizaga, Director

de la Escuela Primaria “Roberto Koch”, en términos de los articulos 26, fraccion VII, del



Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del personal de la SEP, en relacion
con los Lineamientos para la Organizacioén y Funcionamiento de los Servicios de Educacién
Primaria, aplicé a la profesora AR-1 una amonestacion, por obligar al menor “A” a que le
entregara una bolsa de dulces por su mal comportamiento en abril de 2004, fundamentando
esa sancion en los articulos 71, fraccion |, y 77, del ordenamiento legal mencionado, pero sin
valorarse otros aspectos de la queja interpuesta por la sefiora “X” que resultaban de igual o

mayor importancia.
IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos ha mantenido una constante
preocupacion por la garantia, respeto y proteccion a los derechos de las personas que por
factores inherentes a su condicidn y circunstancias personales se encuentran en situacion de
vulnerabilidad, especialmente en el caso de menores de edad, ya que éstos dificiimente
pueden protegerse y cuidarse por si mismos de actos o ataques que atenten contra su
dignidad personal, su desarrollo integral, su seguridad personal, integridad fisica, psiquica y

social, como sucedi6 en el presente caso.

Del andlisis realizado a las constancias y evidencias que integran el presente expediente de
queja, se contd con elementos de conviccion para acreditar violaciones a la dignidad
personal, asi como el derecho a la proteccion a la integridad fisica y psicologica, por un
ejercicio indebido de la funcién publica de la profesora AR-1, en agravio del menor “A”, por

las siguientes consideraciones:

El 23 de junio de 2004 la profesora AR-1, encargada del entonces grupo de ler. Grado A, en
la Escuela Primaria “Roberto Koch”, en su declaracion emitida con motivo del escrito de
queja interpuesto por la sefiora “X”, celebrada ante la Direccion de Educacion Primaria
Numero 4 en el Distrito Federal de la Coordinacion Sectorial de Educacion Primaria de la
SEP, reconocié que a finales de marzo de 2004 no le otorgd permiso al menor “A” para ir al
sanitario. En ese momento el nifio tenia una necesidad fisiolégica inmediata, y sin embargo
fue hasta la segunda ocasion que el menor le solicitd el permiso a su maestra, cuando se lo
permitid, lo que ocasiond que éste defecara en sus ropas; ademas, al regresar el menor al

salon de clases, la profesora lo exhibié ante sus comparieros, al preguntarle si era él quien



olia mal, y también frente a la comunidad escolar, ya que la maestra ni hizo que se realizaran
las medidas de higiene necesarias para la limpieza del nifio y simplemente se limité a sacarlo

del saldn de clases para que permaneciera en el patio hasta la hora de la salida.

Asimismo, no obstante de que en la Escuela Primaria “Roberto Koch” se contaba con el
namero telefénico de la sefiora “X”, madre del menor, no se le notificd la condicion en la que
su hijo se encontraba, para que acudiera a la escuela y realizara en beneficio de su hijo
medidas de limpieza inmediatas, ya que en ese momento por su estado emocional el menor
muy probablemente necesitaba el apoyo de una persona con la cual tuviera un sentimiento
afectivo y de confianza pleno para no sentirse moralmente afectado y ser sujeto de la burla
de sus propios compafieros. En consecuencia, esa omision en la que incurrio la servidora
publica involucrada transgredio el derecho a la dignidad personal del menor “A”, al recibir
éste un trato que resultd notoriamente denigrante, ya que la maestra AR-1 tenia obligacion
moral y profesional de brindarle confianza, seguridad y sobre todo proteccion en su persona

para no afectar su autoestima y desarrollo futuro.

Con base en esa misma declaracion, se puede observar que la profesora AR-1 también
cometio un ejercicio indebido de la funcién publica, ya que manifesté que solicitaba al menor,
y a otros compaferos del entonces grupo de ler. Grado A, una bolsa de dulces por su mal
comportamiento en el salén de clases, argumentando que acordo imponer ese castigo con

los padres de familia durante la firma de boletas de marzo de 2004.

Por otra parte, en la investigacion efectuada por personal de la Unidad de Atenciéon al
Maltrato y Abuso Sexual Infantil de la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito
Federal de la SEP, se destacO que la servidora publica AR-1 maltratd fisica y
psicolégicamente al menor “A”, toda vez que lo amarraba a la banca con su suéter y lo
dejaba solo en el salon de clases, lo que provoco que el nifio se sintiera aterrado de asistir a
la escuela. De igual forma, se estimé que la profesora no procuroé el bienestar del menor “A” y
del grupo, sino por el contrario, su conducta indebida fue reiterada en contra del menor y de
otros alumnos del entonces grupo de ler. Grado A; de igual manera, en ese diagndéstico se
resaltd que no fueron correctas las medidas disciplinarias realizadas por esa servidora

publica, toda vez que las mismas atentaron contra la integridad fisica y emocional de los



menores, ademas de que podrian generarle al menor “A” secuelas psicoldgicas en su vida

futura.

En el presente caso resulta importante precisar que con motivo de las investigaciones
efectuadas el 23 de junio de 2004 por la Direccion de Educaciéon Primaria Namero 4 en el
Distrito Federal, el profesor Andrés Othon Orizaga, Director de la Escuela Primaria “Roberto
Koch”, manifest6 que en mayo de 2004 tuvo conocimiento de la queja interpuesta por la
sefiora “X”, por lo cual, en compafiia de la Supervisora de la Zona Escolar Numero 283,
hicieron investigaciones sobre las supuestas agresiones fisicas en perjuicio del menor “A”,
destacando que no se obtuvieron evidencias para acreditar que el alumno hubiera sido
maltratado por la profesora AR-1, incluso el servidor publico mencion6é que realiz6 una
reunion con la sefiora “X”, en la cual ésta no precisd ningun hecho especifico de maltrato en

contra de su hijo.

Sin embargo, esta Comision Nacional estima que esa investigacion resulta contraria a la
valoracion efectuada por la Unidad de Atencion al Maltrato y Abuso Sexual Infantil de la
Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal de la SEP, la cual, como
previamente se menciond, destacé que se comprob6 maltrato fisico y psicolégico al menor
“A”, asi como a otros alumnos del entonces grupo de ler. Grado A, por parte de la profesora
AR-1, y por lo tanto la version del profesor Andrés Othon Orizaga, Director del plantel, no
tiene sustento, ya que muy probablemente no investigd a fondo el caso; ademas, en ese
diagnostico se sugirié que la profesora AR-1 fuera sensibilizada acerca de sus actitudes y se
le proporcionara apoyo para que conozca y emplee estrategias pedagdgicas que eviten los
castigos y las agresiones hacia sus alumnos, asi como que sea supervisado su trabajo
docente, con objeto de que se salvaguarde la integridad fisica y emocional de los educandos

a su cargo.

Este Organismo Nacional observa que en el caso que se analiza el profesor Andrés Othon
Orizaga, Director de la Escuela Primaria, asi como la Supervisora de la Zona Escolar Numero
283, y la Directora de Educacion Primaria Numero 4 en el Distrito Federal, al estar enterados
del problema de la queja presentada por la sefiora “X”, para que se investigara la actitud de
la profesora AR-1, no cumplieron el contenido de la circular del 5 de noviembre de 2002,

emitida por la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal, dirigida a las
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autoridades de planteles educativos de Subsector de Educacién Basica, en la que se sefalan
los lineamientos para la atencion de quejas por maltrato o abuso en los planteles de
educacion bésica del Distrito Federal, consistentes en preservar la integridad fisica,
psicolégica y social de los menores, sobre la base del respeto a su dignidad; informar sobre
el caso inmediatamente, por escrito, al Organo Interno de Control, asi como hacer del

conocimiento del mismo las acciones efectuadas para la debida atencién del asunto.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional estima que en el ejercicio de sus funciones la
profesora AR-1 maltraté al menor “A” y muy probablemente a otros alumnos del entonces
grupo de ler. Grado A de la Escuela Primaria “Roberto Koch”, con lo que, ademas de
desatender su deber de proteccion de la dignidad de los menores y procurarles un desarrollo
armonico de su personalidad en el seno de la escuela y la sociedad, falté a la confianza de
los padres y alumnos, y con su conducta dafié la imagen del servicio publico de educacion
gue realiza esa Secretaria de Estado, al no observar su obligacién como servidora publica de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe de observar
en el desempeio de su empleo, ya que estaba constrefida no sélo a respetar a los menores,
sino a protegerlos contra toda forma de maltrato, dafio, perjuicio, agresion y abuso que afecte
su integridad fisica o mental, asi como a garantizar la tutela y el respeto de sus derechos
fundamentales, de conformidad con lo establecido por el articulo 40., parrafos sexto y
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se pronuncian en
cuanto al reconocimiento a las nifias y nifios, por parte del Estado, a la satisfaccion de su
necesidad de educacion y promocion del respeto a la dignidad de la nifiez, debiendo adoptar

para ello las medidas necesarias para la plena efectividad de ese derecho.

Ademas, la conducta de esa servidora publica violento6 los articulos 42 de la Ley General de
Educacion; 10.; 20.; 30.; 40.; 70.; 11, apartado B, primer parrafo; 21, apartado A, y 32, de la
Ley para la Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como 80.,
fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Disposiciones relativas a la garantia, respeto, proteccion y cuidado
necesarios para preservar la integridad fisica y psicolégica sobre la base de la dignidad de
los menores, que tienen por objeto garantizar la tutela de sus derechos fundamentales,
contemplados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de

establecer la obligacion para las personas que tengan a su cuidado a menores de edad de
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procurarles una vida digna, con el pleno y arménico desarrollo de su personalidad en el seno
de la escuela y la sociedad, asi como a protegerlos contra toda forma de maltrato, dafio,
perjuicio, agresion y abuso que afecten su integridad fisica y mental. Asi como las
obligaciones de cumplir con el servicio encomendado, absteniéndose de cualquier tipo de
abuso o ejercicio indebido; observar buena conducta, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a todas las personas con las que tenga relacion, y abstenerse de

actos que impliquen incumplimiento de las disposiciones legales aplicables.

De igual forma, se transgredieron las disposiciones relacionadas con el derecho a la
proteccion de los menores previstos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y ratificados por el Senado de la Republica, en términos del articulo 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen el derecho de
todos los nifios, sin discriminacion alguna, a las medidas de proteccién que su condicion de
menor requiere, tanto por parte de la familia como de la sociedad y el Estado, de conformidad
con los articulos 3.1y 3.3, 16, 19 y 28.2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 24.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13.1 del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; 13.2 y 16 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, los cuales garantizan el respeto, la proteccion y el cuidado necesarios
para preservar la integridad fisica y psicologica, la honra, la dignidad humana y la reputacion,
mediante medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas para asegurar la
efectividad y alcance del mas alto nivel de educacion para todos los individuos con la

finalidad de lograr una subsistencia digna.

Por lo anterior, la conducta de la servidora publica AR-1 debe ser investigada y sancionada
por el Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcion Publica en la SEP, con
independencia de la amonestacion laboral de la que fue objeto, a efecto de que se
determinen las probables responsabilidades administrativas en que haya incurrido. Ademas,
en el presente caso, el Director de la Escuela Primaria “Roberto Koch”, la Supervisora de la
Zona Escolar Numero 283 y la Directora de Educaciéon Primaria Namero 4 en el Distrito
Federal tenian conocimiento de los maltratos recibidos por los menores agraviados y no
actuaron conforme a sus facultades, ni atendieron de inmediato el caso, dando vista al

Organo Interno de Control para que se realizara las investigaciones conducentes y, en su
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caso, fincara las responsabilidades que correspondieran, de conformidad con los articulos
109, fraccién lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, con relacién al 37,
fraccion XVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, aspecto que también
debera ser investigado por el mismo Organo Interno de Control de la Secretaria de la
Funcion Pdublica en la SEP; en virtud de que de la documentacion recibida en via de
informacion en esta Comision Nacional por parte de las autoridades de la SEP, hasta el
momento de la emision de la presente Recomendacidon, no se acredita que ya haya dado

intervencion al Organo Interno de Control.

Este Organismo Nacional considera prioritaria la atencion al desempefio de las autoridades
de la SEP, con motivo de los maltratos a menores alumnos adscritos a escuelas
pertenecientes a esa Secretaria, toda vez que se continGan presentando situaciones de
maltrato fisico y psicolégico, que han generado incluso la emision de otras recomendaciones,
lo que hace presumir que en esa dependencia a su cargo no se han tomado las medidas
adecuadas para evitar que estas conductas transgresoras de derechos humanos se repitan,
ya que existe el antecedente de que las autoridades de la Secretaria no han actuado con la
diligencia debida para atender el problema, e incluso han restado importancia a la gravedad
de esas conductas, limitdndose en muchos de los casos a cambiar de adscripcion a los
responsables, o a sugerir se asignen funciones diversas a los probables infractores,

circunstancia que no contribuye a erradicar este tipo de practicas.

Por ello, se sugiere que esa Secretaria de Estado a su cargo lleve a cabo, de manera
urgente, acciones de difusion para que los servidores publicos de esa dependencia, en casos
de cualquier tipo de maltrato a menores, asuman sus responsabilidades de informacién e
intervencién inmediata para prevenirlos, atenderlos y, en su caso, denunciarlos ante las
autoridades competentes, sin perjuicio de que de manera pronta y expedita informen a sus
superiores jerarquicos con el fin de imponerlos de los hechos, como se establecidé en la
circular que formul6 esa Secretaria de Estado el 5 de noviembre de 2002, relativa a los
lineamientos para la atencion de quejas por maltrato o abuso en los planteles de educacion

béasica del Distrito Federal.
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En consecuencia, esta Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos formula a usted

respetuosamente, sefor Secretario, las siguientes:
V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcion Publica
en la Secretaria de Educacion Publica, con objeto de que se inicie y determine conforme a
Derecho un procedimiento administrativo en contra de la profesora AR-1, servidora publica
adscrita a la Escuela Primaria “Roberto Koch” de la Subsecretaria de Servicios Educativos
para el Distrito Federal, asi como de la Supervisora de la Zona Escolar Numero 283, el
Director de esa escuela, y la Directora de Educacion Primaria Numero 4 en el Distrito
Federal, autoridades que conocieron los hechos y no actuaron en forma inmediata, en
atencion a las consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones del presente

documento.

SEGUNDA. Se sensibilice a la profesora AR-1 acerca de sus actitudes, se le proporcione
apoyo para que conozca y emplee estrategias pedagdgicas que eviten los castigos y las
agresiones hacia sus alumnos para que se salvaguarde la integridad fisica y emocional de
los educandos a su cargo; asi como que sea supervisado su quehacer docente, y se actue

conforme a Derecho para garantizar su idoneidad en el desempefio de esa funcién.

TERCERA. Gire sus instrucciones, a quien corresponda, para que de forma inmediata se
haga del conocimiento de los padres de los menores afectados el resultado de la
investigacion realizada por la psicologa Blanca Romero Martinez, y se otorgue a los alumnos

afectados del entonces ler. Grado A y al menor “A” el auxilio psicol6gico necesario.

CUARTA. Se lleven a cabo las acciones de difusibn necesarias para que los servidores
publicos de esa dependencia, en casos de cualquier tipo de maltrato de menores, asuman
sus responsabilidades de informacién e intervencién inmediata para prevenirlos, atenderlos vy,

en su caso, denunciarlos ante las autoridades competentes.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se
emite con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
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irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente
les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de 15 dias habiles siguientes a

esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comisién Nacional
dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo

para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacidbn de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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