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SINTESIS: El 12 de diciembre de 2003, esta Comisién Nacional recibié el recurso de
impugnacién que el sefior Francisco Lujan Bonilla presenté ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua en contra de la no aceptacion por parte del Presidente

municipal de Meoqui, Chihuahua, de la Recomendacion 57/2003.

Del analisis légico-juridico de las constancias que integran el expediente 2003/469-4-I, se
desprende que el entonces Presidente del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al
Servicio del Municipio de Meoqui, Chihuahua, obstaculizé el procedimiento laboral que los
agraviados interpusieron en contra del despido injustificado de sus labores en el mencionado
municipio, al no aceptar la demanda laboral y retrasar la celebracién de la audiencia de

pruebas, alegatos y resolucion.

Por tal motivo, el 3 de abril de 2003 el sefior Francisco Lujan Bonilla y otros presentaron una
gueja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, por presuntas
violaciones a los Derechos Humanos cometidas en su agravio y en el de los sefiores Lilia
Andrea Dominguez Castafieda, Josefina Hermosillo Sdenz y Manuel Herndndez Sigala, por
parte del Presidente municipal de Meoqui, Chihuahua, y el Presidente del Tribunal de
Arbitraje para los Trabajadores al Servicio de ese municipio, y como resultado de su
investigacion, la Comision estatal emitio la Recomendacion 57/2003, dirigida al Presidente

municipal de Meoqui, Chihuahua.

El 9 de diciembre de 2003 la Comision estatal de Derechos Humanos acordé tener por no
aceptada dicha Recomendacion, en virtud de haber vencido el término que se le concedi6 a
la autoridad para que se pronunciara respecto de su aceptacion, sin que se hubiere recibido
respuesta alguna, por lo que el sefior Francisco Lujan Bonilla interpuso un recurso de

impugnacion.

Esta Comisién Nacional integré el expediente de impugnacién y como resultado concluyo
que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua emitié conforme a Derecho la
Recomendacion 57/2003, en virtud de que acreditd legalmente la violacion de los Derechos

Humanos de legalidad y seguridad juridica de los agraviados, por parte de servidores



publicos del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui,
Chihuahua, por actos derivados del incumplimiento de la funcién publica en la administracién

de justicia.

En tal virtud, el 21 de diciembre de 2004 esta Comision Nacional emitid la Recomendacion
92/2004, dirigida al H. Ayuntamiento constitucional de Meoqui, Chihuahua, en la que sugirié
iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidad que en Derecho corresponda por
las omisiones en que incurrié el Presidente del Tribunal de Arbitraje de los Trabajadores al
Servicio del Municipio de Meoqui, Chihuahua, licenciado Joel Martinez Méndez, de acuerdo
con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de ese estado, y en su caso, se

impongan las sanciones a que haya lugar.

Recomendacion 092/2004
México, D. F., 21 de diciembre de 2004

Sobre el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Francisco Lujan Bonilla y

otros
H. Ayuntamiento constitucional de Meoqui, Chihuahua
Distinguidos miembros del H. Ayuntamiento:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
30.; 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV, 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso d), de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente 2003/469-4-1, relacionados con el recurso de impugnacion
interpuesto por el sefior Francisco Lujan Bonilla, por la no aceptacion de la Recomendacion
57/2003, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, y vistos los

siguientes:



I. HECHOS

A. El 3 de abril de 2003 el sefior Francisco Lujan Bonilla y otros presentaron una queja ante
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, por presuntas violaciones a los
Derechos Humanos cometidas en su agravio y en el de los sefiores Lilia Andrea Dominguez
Castafieda, Josefina Hermosillo Sdenz y Manuel Hernandez Sigala, por parte del Presidente
municipal de Meoqui, Chihuahua, y del Presidente del Tribunal de Arbitraje para los

Trabajadores al Servicio de ese municipio.

Los motivos de queja expresados ante la Comision estatal consisten en que el 31 de julio de
2000 fueron despedidos injustificadamente de las labores que desempefiaban en esa
Presidencia Municipal, por lo que el 28 de septiembre de ese afio interpusieron una demanda
laboral ante el Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de
Meoqui, Chihuahua; no obstante, el Presidente del mencionado Tribunal obstaculiz6 el
procedimiento y no dio tramite a la demanda interpuesta, a pesar de que en octubre de 2001
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en la ciudad de Chihuahua emitié una resolucién
por la que les concedi6 el amparo y protecciéon de la justicia federal por la conducta omisa del
Tribunal laboral, al no dar tramite a la demanda referida; los quejosos sefialan que, incluso, el
Presidente del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de
Meoqui los intimid6é y argumentd que el amparo no representaba nada y que el juicio podria

alargarse indefinidamente.

Posteriormente, los dias 4 de abril y 19 de agosto de 2002 hicieron llegar al Presidente del
Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio de ese municipio un escrito de
ampliacion de demanda y ofrecimiento de pruebas, solicitindole procediera al
emplazamiento de los demandados; en febrero de 2003, nuevamente le reiteraron que diera
curso a su demanda y resolviera respecto de su reinstalacién, sin recibir respuesta alguna de

esa autoridad.

B. El 3 de noviembre de 2003 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua
emitio la Recomendacion 057/03 al Presidente municipal constitucional de Meoqui, en ese
estado, por la violacién a los Derechos Humanos de los sefiores Francisco Lujan Bonilla, Lilia

Andrea Dominguez Castafieda, Josefina Hermosillo Sdenz y Manuel Hernandez Sigala, por



parte del licenciado Joel Martinez Méndez, Presidente del Tribunal de Arbitraje para los
Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui, Chihuahua, toda vez que incurrié en

inactividad procesal y dilacion en la administracion de justicia.
En dicha resolucion se le recomendo:

PRIMERA. A usted, C. PRESIDENTE MUNICIPAL de ciudad de Meoqui, Chihuahua, a efecto
de que se sirva iniciar procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL MUNICIPIO, LIC. JOEL MARTINEZ MENDEZ, de acuerdo con la Ley de
Responsabilidades de los Servicios Publicos del Estado de Chihuahua, y en su caso, se le

impongan las sanciones que del mencionado procedimiento deriven.

SEGUNDA. A usted, C. Presidente municipal de ciudad Meoqui, Chihuahua, para que tome
las providencias necesarias a efecto de que el Presidente del Tribunal de Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui, LIC. JOEL MARTINEZ MENDEZ, se
avoque de manera inmediata a dar tramite a las solicitudes que realizaron los quejosos ante

el Tribunal que preside, y que motivaron la presente resolucion.

C. El 9 de diciembre de 2003 la Comision estatal de Derechos Humanos acordé tener por no
aceptada dicha Recomendacion, en virtud de haber vencido el término que se le concedi6 a
la autoridad para que se pronunciara respecto de su aceptacion, sin que se hubiere recibido

respuesta alguna.

D. El 12 de diciembre de 2003 se recibio en esta Comision Nacional el oficio JLAG386/2003,
por medio del cual el Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua
remitié el escrito de recurso de impugnacion presentado el 9 de diciembre de 2003 por el
sefior Francisco Lujan Bonilla, en contra de la no aceptaciéon de la Recomendacion 57/2003 y

anexo el expediente original integrado en esa Comision estatal.

E. El recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Francisco Lujan Bonilla se radico en
esta Comision Nacional con el expediente 2003/469-4-1, y mediante oficio CVG/027029, del
19 de diciembre de 2003, se solicitd a la Presidencia Municipal de Meoqui, Chihuahua, el
informe correspondiente, recibiéndose el informe respectivo los dias 5 de marzo y 19 de
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mayo de 2004, en el cual se adujo que el Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al
Servicio de ese municipio no depende administrativamente de la Presidencia Municipal, en
virtud de que, conforme el articulo 78 del Codigo Municipal para el Estado de Chihuahua, es
un organismo tripartita creado para juzgar los conflictos laborales de esa Presidencia, y al ser
un organo auténomo con personalidad juridica propia no puede darle Ordenes; que no
obstante, se han sostenido platicas con el Presidente de dicho Tribunal de Arbitraje a efecto
de que informe el motivo por el cual no se habia dado tramite a la demanda laboral
interpuesta por los quejosos, apercibiéndole que en caso de no iniciar dicho tramite se le
impondria una pena en lo econémico; que el Presidente del Tribunal sefial6 que no se habia
dado curso legal a la demanda interpuesta por los actores “para no violentar mas el
procedimiento”, en virtud de que promovieron una demanda de amparo ante el Juzgado

Segundo de Distrito en ese estado y una queja ante la Comision estatal.

Continué sefialando la autoridad recomendada en su respuesta que en virtud de la resolucién
emitida en el juicio de amparo en revisiobn namero 221/2003, del 5 de diciembre de 2003, se
procedié a dar inmediatamente cabal cumplimiento a lo ordenado, y se dio entrada a la

demanda laboral interpuesta por los quejosos y se sefiald fecha para la audiencia de ley.
Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El recurso de impugnacion presentado el 9 de diciembre de 2003 por el sefior Francisco

Lujdn Bonilla ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua.

B. El oficio JLAG386/2003, suscrito por el licenciado Oscar Francisco Yanez Franco,
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, recibido en esta
Comision Nacional el 17 de diciembre de 2003, mediante el cual remiti6 el expediente

CG164/2003, de cuyo contenido destacan las siguientes actuaciones:

1. La copia de la demanda laboral del 28 de septiembre del afio 2000, interpuesta por los
quejosos Francisco Lujan Bonilla, Lilia Andrea Dominguez Castafieda, Josefina Hermosillo
Saenz y Manuel Hernandez Sigala, en contra del Municipio Libre y Soberano de Meoqui,
Chihuahua.



2. El escrito del 19 de agosto de 2002, por el cual el quejoso Francisco Lujan Bonilla solicitd
al Presidente del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de
Meoqui, Chihuahua, dar trdmite legal a la demanda laboral interpuesta el 28 de septiembre
de 2000.

3. El oficio del 19 de mayo de 2003, mediante el cual el licenciado Joel Martinez Méndez,
Presidente del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores del Municipio de Meoqui,

Chihuahua, contesto la solicitud de informacién que se le realizo.

4. El escrito recibido en la Comision estatal de Derechos Humanos el 20 de junio de 2003,
mediante el cual los quejosos, Francisco Lujan Bonilla, Lilia Andrea Dominguez Castafieda,
Josefina Hermosillo Saenz y Manuel Hernandez Sigala, ofrecen diversas probanzas para

acreditar su dicho.

5. Las copias certificadas del expediente correspondiente al proceso laboral que se sigue
ante el Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui,
Chihuahua, por la demanda interpuesta por los quejosos en contra del Municipio Libre y
Soberano de Meoqui, Chihuahua, y el Presidente municipal de Meoqui y/o quien resulte

responsable de la relacion laboral a que se hace referencia en la demanda.

6. La Recomendacién niumero 057/03, del 3 de noviembre de 2003, dirigida por la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua al Presidente municipal de Meoqui, en ese

estado.

7. La copia del oficio 36886, del 5 de diciembre de 2003, signado por la licenciada Gabriela
G. Corral Vera, Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Chihuahua,
mediante el cual se le inform6 al Presidente del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al
Servicio del Municipio de Meoqui, Chihuahua, que en el juicio de amparo en revision laboral
221/2003 se emitié una resolucion en la que se concedié a los quejosos el amparo de la

justicia federal.

8. El acuerdo del 10 de diciembre de 2003, en el cual la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chihuahua tuvo por no aceptada la Recomendacion 057/03, en virtud de que

vencio el plazo para que la autoridad municipal diera respuesta.



C. El oficio numero 801/04, recibido en esta Comision Nacional el 5 de marzo de 2004, por
medio del cual el ingeniero Francisco GOmez Rodriguez, Presidente municipal de Meoqui,

Chihuahua, rindi6 el informe solicitado.

D. El oficio recibido en esta Comision Nacional el 19 de mayo de 2004, mediante el cual el
Ingeniero Francisco Gomez Rodriguez, Presidente municipal de Meoqui, Chihuahua, rindio

informacion adicional en relacidn con el recurso interpuesto.

E. La copia de la diligencia de audiencia de pruebas, alegatos y resolucion, celebrada el 9 de
agosto de 2004 en el Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de
Meoqui, Chihuahua, en la que se asienta que toda vez que el Tribunal no se integro
debidamente, por no contar con la asistencia de los representantes de los trabajadores y del

municipio, la audiencia se difiere.

F. El acta circunstanciada del 8 de noviembre de 2004, por medio de la cual se certifica la
llamada telefonica del sefior José Ignacio Gurrola Gutiérrez, quien dijo ser representante
legal de los quejosos, en la que informdé la disolucién por parte del cabildo de Meoqui,
Chihuahua, del Tribunal de Arbitraje municipal, y que dicho Tribunal ya habia cerrado la

instrucciéon y se estaba a la espera de la emision de la resolucion.

G. El acta circunstanciada del 8 de noviembre de 2004, en la que se certifica la llamada
telefénica que servidores publicos de este Organismo Nacional sostuvieron con el Secretario
del Ayuntamiento de Meoqui, en el que confirma la continuidad funcional del Tribunal de

Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui.
lll. SITUACION JURIDICA

Con fecha 28 de septiembre de 2000, Francisco Lujan Bonilla y otros interpusieron una
demanda laboral en contra del Municipio Libre y Soberano de Meoqui, Chihuahua, ante el

Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio de dicho municipio.

Ante la inactividad procesal, los agraviados interpusieron un juicio de amparo ante el
Juzgado Segundo de Distrito del Estado de Chihuahua, con nimero de expediente 221/2003,

en el que se otorgo el amparo de la justicia federal y se solicité al Presidente del Tribunal de



Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui, Chihuahua, para que en
el término de 24 horas diera cumplimiento al fallo antes mencionado, por lo que el 23 de
enero de 2004 el Tribunal mencionado admitié la demanda laboral; sin embargo, hasta el 9

de agosto de 2004 no se habia desahogado la audiencia de pruebas, alegatos y resolucion.

Asimismo, ante la omisién del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del
Municipio de Meoqui, Chihuahua, los agraviados presentaron, el 3 de abril de 2003, una
queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, misma que emitié la
Recomendacion 57/03 el 3 de noviembre de 2003, dirigida al Presidente municipal de
Meoqui, Chihuahua, y en virtud de que la autoridad municipal no dio respuesta respecto de

Su aceptacion, ésta se tuvo por no aceptada el 10 de diciembre de 2003.

El 17 de diciembre de 2003 se recibié en esta Comision Nacional el recurso de impugnacion

suscrito por el sefior Francisco Lujan Bonilla y otros.
IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, una vez realizado el analisis légico-
juridico de los hechos y evidencias que integran el expediente 2003/469-4-1, en el que se
actia, concluye que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua emitio,
conforme a Derecho, la Recomendacion 57/2003, en virtud de que acreditd legalmente la
violacion a los Derechos Humanos de legalidad y seguridad juridica de los agraviados, por
parte de servidores publicos del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del
Municipio de Meoqui, Chihuahua, por actos derivados del incumplimiento de la funcion

publica en la administracion de justicia, de acuerdo con lo siguiente:

A. En el expediente en que se actla se cuenta con elementos suficientes para establecer la
procedencia legal del agravio hecho valer por el sefior Francisco Lujan Bonilla y otros, en
virtud de que el Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de
Meoqui, con los actos que en su oportunidad valor6 la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chihuahua en la Recomendacion 57/03, viol6 los Derechos Humanos de los
sefiores Francisco Lujan Bonilla, Lilia Andrea Dominguez Castafieda, Josefina Hermosillo
Saenz y Manuel Hernandez Sigala, al omitir dar curso y tramite legal y oportuno a la

demanda laboral interpuesta el 28 de septiembre de 2000.



En efecto, se coincide con lo aseverado por la Comision estatal en el sentido de que, con
fundamento en el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria al
Cédigo Administrativo del Estado de Chihuahua, segun lo dispone el articulo 77 de ese
ordenamiento estatal, el Tribunal laboral, dentro de las 24 horas siguientes a la recepcion de
la demanda, debié dictar un acuerdo en el que sefalara dia y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas, alegatos y resolucion, audiencia que debié efectuarse dentro de los 15

dias siguientes a aquel en que se recibi6 el escrito de demanda.

Por lo tanto, la Comision estatal concluy6 que transcurrié en exceso el término que tenia el
Tribunal de Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui, Chihuahua,
para darle el tramite de ley a la demanda interpuesta por los quejosos, toda vez que

transcurrio mas de un afio sin que dictara el acuerdo a que se refiere la disposicion citada.

No escapa a esta Comisién Nacional el hecho de que el Poder Judicial de la Federacion, en
su oportunidad, determiné la violacion de las garantias individuales de los recurrentes por
parte de la autoridad jurisdiccional laboral, por la omision en el inicio del juicio, y otorg6, el 5
de diciembre de 2003, el amparo y proteccion de la justicia federal, ordenando al Presidente
del Tribunal de Arbitraje municipal que, en un término de 24 horas, diera entrada a la
demanda. Si bien es cierto que a partir de la resolucion judicial se aceptd la demanda,
también lo es que al 9 de agosto de 2004 no se habia verificado la audiencia de pruebas,

alegatos y resolucion.

Por otra parte, la Comision estatal emitié la Recomendacion 57/03 el 3 de noviembre de
2003, y la autoridad recomendada no respondio respecto de la aceptacién de la misma, por
lo que el Organismo estatal protector de los Derechos Humanos considerd ésta por no
aceptada el 10 de diciembre del mismo afio, esto es, mas de un mes después de su emision,
por haber transcurrido el término para su aceptacién que, conforme a lo establecido en el
articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, es de 15

dias habiles.

Por lo anterior, evidenciado para esta Comision Nacional el actuar legal del Organismo

estatal protector de los Derechos Humanos en la emision de la Recomendacion 57/03, y la



no aceptacion de dicha Recomendacién por parte de la autoridad municipal, se considera

procedente el agravio esgrimido por la parte recurrente.

B. El Presidente municipal, en su respuesta a esta Comision Nacional, argumenté que el
Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui no depende
administrativamente de él, en virtud de que, conforme el articulo 78 del Cddigo Municipal
para el Estado de Chihuahua, es un organismo tripartita creado para juzgar los conflictos
laborales de esa Presidencia, y al ser un érgano autbnomo con personalidad juridica propia
no puede darle 6rdenes, y que no obstante lo anterior, solicité al Presidente del Tribunal que
informara respecto del motivo por el que no se habia dado tramite a la demanda laboral
interpuesta por los quejosos, apercibiéndole que en caso de no iniciar dicho tramite se le
impondria una pena en lo econémico. El Presidente del 6rgano jurisdiccional laboral sefial6
gue no se habia dado curso legal a la demanda “para no violentar mas el procedimiento” en
virtud de se habia promovido demanda de amparo ante el Juzgado Segundo de Distrito en
ese estado y queja ante la Comision estatal, y que derivado de la resolucion emitida en el
juicio de amparo el 5 de diciembre de 2003 se procedié a dar de inmediato entrada a la

demanda laboral interpuesta por los quejosos y sefal6 fecha para la audiencia de ley.

Sobre el particular, de acuerdo con lo establecido en los articulos 78 y 79 del Cddigo
Municipal para el Estado de Chihuahua, el Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al
Servicio del Municipio de Meoqui es un organismo descentralizado municipal, por ser una
persona moral creada por el Ayuntamiento y su finalidad es la prestacion de un servicio
publico, por lo que su personal, incluido su Presidente, tiene calidad de servidor publico, en
términos de lo establecido en el articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Chihuahua, la cual establece que son sujetos de esa ley toda persona
gue desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la administraciéon

publica estatal o municipal.

Por lo anterior, si bien es cierto que el Tribunal Laboral Municipal es un organismo autbnomo,
también lo es que su Presidente esta sujeto al cumplimiento de las disposiciones normativas
establecidas para el cumplimiento del servicio publico, en términos de lo establecido en los
articulos 28, fraccion 1V; 29, fraccion VI; 76; 78,y 79, del Codigo Municipal para el Estado de

Chihuahua, y 20. de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
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Chihuahua, y que es responsabilidad del Presidente municipal fincar los procedimientos
administrativos para sancionarlo cuando incumpla dicha normativa, tal y como el mismo
Presidente municipal lo reconoci6é cuando sefalé en su respuesta a esta Comision Nacional
que apercibié al Presidente del Tribunal de que en caso de no iniciar dicho tramite se le
impondria una pena en lo econémico, y en términos de lo establecido en la fraccion VI del
articulo 30. de la mencionada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Chihuahua.

Por otra parte, para esta Comision Nacional no es aceptable el argumento de que el
Presidente del Tribunal no habia iniciado el procedimiento en materia laboral “para no
violentar mas el procedimiento” en virtud de se habia promovido una demanda de amparo

ante el Juzgado Segundo de Distrito en ese estado y una queja ante la Comision Estatal.

La razén de lo anterior radica en que los agraviados presentaron la demanda laboral el 28 de
septiembre de 2000, y el juicio de amparo se inicioé el 14 de noviembre de 2000, esto es, 46
dias después de presentada la demanda laboral, cuando la obligacion de la autoridad laboral
era acordar dentro de las siguientes 24 horas la admision de la demanda y el sefialamiento
de la fecha para celebrar la audiencia de pruebas, alegatos y resolucién, que debid
efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion del escrito de demanda, en
términos del articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria al Cadigo
Administrativo del Estado de Chihuahua, segun lo dispone el articulo 77 de dicha norma

estatal.

Adicionalmente, en términos de lo sefialado en el articulo 31 de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Chihuahua, la formulacion de la queja no afectara el ejercicio de
otros derechos y medios de defensa que puedan corresponder a los afectados, por lo que no
es argumento aceptable para suspender el procedimiento en materia laboral el hecho de que
los demandantes presentaron queja ante la Comision Estatal, ademas de que dicha queja fue
presentada el 3 de abril de 2003, esto es, dos afios seis meses después de interpuesta la

demanda laboral.

Por otra parte, la dilacion en el inicio y continuacién del procedimiento laboral por parte de las

autoridades responsables de verificarlas refuerza la veracidad de la imputacion que los
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guejosos hicieron al Presidente del Tribunal laboral en el sentido de que él les sefialé que el

amparo no representaba nada y que el juicio podria alargarse indefinidamente.

C. Una vez acreditada la calidad de servidor publico del licenciado Joel Martinez Méndez,
Presidente del Tribunal de Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui,
Chihuahua, y considerando que no existe fundamento juridico para que él omitiera aceptar la
demanda laboral interpuesta por los recurrentes y, una vez aceptada, no verificara la
audiencia de pruebas, alegatos y resolucion en los términos de ley, con su omision violenté
su derecho constitucional a que se le administre justicia por tribunales expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijan las leyes, consagrado en el segundo parrafo del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo,
transgredio lo sefalado en el parrafo primero del articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica’, de la Organizaciéon de Estados
Americanos, adoptado en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 y que vincula
a nuestro pais a partir del 24 de marzo de 1981, el cual establece que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley. De
manera adicional, probablemente transgredieron lo establecido en las fracciones | y XVII del
articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua, que sefalan que todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir con la
maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, y abstenerse de cualquier
acto u omisién que implique incumplimiento de las disposiciones juridicas relacionadas con el

servicio publico.

El articulo 33 de la mencionada ley de responsabilidades establece que la facultad para
exigir la responsabilidad administrativa prescribe a los seis meses si el beneficio obtenido o el
dafio o perjuicio causado al estado o municipio de que se trate no excede de 200 veces el

salario minimo diario al momento de la infraccion.

Adicionalmente, el precepto sefialado establece que el plazo para computar la prescripcion
contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiese tenido conocimiento de la

responsabilidad, o a partir del dia en que hubiese cesado, si ésta fuera de caracter continuo.
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En este sentido, la omision del Presidente del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al
Servicio del Municipio de Meoqui, Chihuahua, para dar entrada a la demanda laboral
presentada por los agraviados es continua, y ceso el 23 de enero de 2004. En este sentido,
han transcurrido mas de seis meses desde que se dio entrada a la demanda laboral y, por lo
tanto, desde que inicié a correr la prescripcion del hecho, por lo que, en términos del articulo
33 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, la

facultad para exigir la responsabilidad administrativa prescribio.

Por otra parte, la omision del Presidente del Tribunal Laboral Municipal, de desahogar la
audiencia de pruebas alegatos y resolucion, es continua y no habia cesado al 9 de
septiembre de 2004, y considerando lo sefalado por el representante del quejoso continuaria

hasta el 8 de noviembre de 2004.

En términos de lo anterior, la certeza de esta Comision Nacional es que al 9 de agosto de
2004 no se habia celebrado la audiencia de pruebas, alegatos y resolucion, por lo que la
omision continuaba a esa fecha y, considerando lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, ésta prescribira
hasta febrero de 2005, por lo que aun se encuentra vigente la facultad para exigir la

responsabilidad administrativa.

Por otra parte, la responsabilidad de imponer sanciones administrativas a los servidores
publicos del municipio de Meoqui, Chihuahua, corresponde al propio Presidente municipal,
en términos de lo establecido en el tercer parrafo del articulo 29 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, que determina que
los ayuntamientos aplicaran las sanciones respectivas a sus servidores publicos, previa
instruccion del procedimiento disciplinario por el Presidente municipal, quien impondra dichas

sanciones por acuerdo del ayuntamiento.

Asimismo, el articulo 29, fraccion IX, del Cddigo Municipal para el Estado de Chihuahua,
establece la facultad y obligacién del Presidente municipal para imponer a los servidores
publicos municipales las correcciones disciplinarias que fijen las leyes y reglamentos, con
motivo de las faltas y responsabilidades administrativas en que incurran en el desempefio de

sus funciones.
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En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso d), de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 166, 167 y 168 de su Reglamento
Interno, esta Comision Nacional declara la insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion 057/03, emitida en el expediente CG164/03 por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua, y se permite formular a ustedes, respetuosamente, la

siguiente:
V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidad que en Derecho
corresponda por las omisiones en que incurrio el Presidente del Tribunal de Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio del Municipio de Meoqui, Chihuahua, licenciado Joel Martinez
Méndez, de acuerdo con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de ese

estado, y en su caso, se impongan las sanciones a que haya lugar.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 102, apartado B, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se
emite con el proposito fundamental de hacer una declaracion en relacion con las conductas
asumidas por los servidores publicos, respecto a las facultades y obligaciones que

expresamente le confiere la normativa establecida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo Il, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles

siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le pido que las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién que se le dirige se envien a esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la

misma.
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La falta de presentacion de pruebas dard a lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos Humanos

quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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