Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: El 6 de diciembre de 2004, en esta Comision Nacional se recibio el
escrito de queja y anexos que presento el sefior Luis Lagunas Aragén, en el
que denuncié hechos presuntamente violatorios a los derechos a la libertad de
expresion y a la libertad de informacion, cometidos por la Procuraduria General
de Justicia y la Direccion General de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca,
asi como por la Procuraduria General de la Republica , derivados de la
invasion del predio conocido como “Granja del Carmen”, en Santa Cruz
Amilpas, Centro, Oaxaca.

Del analisis logico-juridico de las constancias que integran el expediente
2004/3770/0AX/5/SQ, el 28 de noviembre de 2004 un grupo de personas
invadio el predio conocido como finca “Maria del Carmen”, en el que se
localizan las bodegas en las que se almacenan insumos necesarios para el
desarrollo de las actividades del periddico Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca y
al dia siguiente la autoridad ministerial ordeno el resguardo del predio, toda vez
que en el mismo se localizé el cuerpo sin vida de una persona.

Con motivo de lo anterior, el Ministerio Publico orden6 que el inmueble fuera
vigilado y resguardado por elementos de la Policia Ministerial ; no obstante, el
30 de noviembre de 2004, nuevamente un grupo aproximado de 150 personas
lo invadié en forma violenta, retirandose del lugar, por instrucciones de “la
superioridad”, los agentes comisionados, sin que la autoridad ministerial
hubiera implantado las acciones juridicas procedentes, ante la actualizacién de
la figura juridica de la flagrancia en un delito grave, para que, en su caso, los
probables responsables hubiesen sido puestos a disposicion del oérgano
judicial.

También se observé que la autoridad ministerial no ha agotado las lineas de
investigacién correspondientes, para determinar la identidad y probable
responsabilidad de los autores materiales e intelectuales de los hechos
denunciados por el quejoso, a pesar de que éste ha aportado informacion
sobre los mismos y de haber sido la propia autoridad objeto de despojo al
tenerlo bajo su custodia.

La Comisién Nacional ha documentado que a partir de dicha fecha las
personas que ocuparon el predio lo han alterado, dado que se construyeron
casas con polines, tablas y laminas de cartén, se ha destruido parte de la barda
del inmueble para abrir tres accesos a éste, se colocaron tres mofetas para la
instalacion de lineas de energia eléctrica, se realizan trabajos a un costado de
las bodegas con un trascabo, y se han sustraido algunos objetos que se
encontraban en las construcciones ubicadas en el mismo.



Asimismo, se observd que la autoridad ministerial omiti6 motivar y fundar la
orden de resguardo del inmueble, el cual entregd parcialmente al quejoso, no
existiendo las garantias de seguridad para ello, toda vez que el resto del
inmueble a la fecha sigue invadido, circunstancias que ponen en riesgo hacer
uso de dichas bodegas, ya que, como la misma autoridad lo constaté el
personal de la Procuraduria General de Justicia de Oaxaca, a pesar de contar
con toda la fuerza del estado, se tuvo que retirar del lugar ante la actitud
violenta de los despojantes para, segun su dicho, no generar violencia.

En consecuencia, si bien es cierto que los hechos probablemente delictivos son
atribuibles a particulares, también lo es que los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, al no ejercer las
facultades y obligaciones constitucionales y legales, para perseguir en este
caso a los probables responsables y ponerlos a disposicion de la autoridad
judicial competente, sin que se haya realizado una investigacion objetiva e
imparcial, tolerando la invasién del predio y retardando la procuracién y
administracion de justicia que debe ser pronta, completa e imparcial; tal
incumplimiento de la funcion publica en la procuracion de justicia, pudiera tener
el efecto de ser un medio indirecto que afecta la libertad de expresion,
prohibido por el articulo 13.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como por los principios 5, y 13, ultima parte, de la Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Expresion.

En virtud de todo lo anterior, para esta Comision Nacional quedé acreditado
que servidores publicos del estado de Oaxaca, al apartarse del principio de
legalidad en el ejercicio de sus funciones, conculcaron el derecho a la posesién
derivada, seguridad juridica y adecuada procuracion de justicia, tutelados en
los articulos 14; 16; 17; 20, apartado B, y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el derecho a la libertad de expresion e informacion
contenidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion General , asi como los
derechos previstos en los articulos 9, 10, 11.2, 13.3, 21 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 3, 5 y 19.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 5 y 13 de la Declaracion de Principios sobre la
libertad de expresion.

En tal virtud, el 10 de junio de 2005 esta Comisién Nacional emitié la
Recomendacion 13/2005, misma que dirigid al Gobernador constitucional del
estado de Oaxaca, solicitando que se tomaran las acciones necesarias para
garantizar plenamente la posesion y uso de las bodegas; que se tomen, a la
brevedad, las medidas juridicas para preservar los derechos del quejoso; que
se ordene al Ministerio Publico que en su oportunidad solicite la reparacién del
dafio que proceda al quejoso o la indemnizacion respectiva, por las omisiones
en que incurrieron las autoridades ministeriales, y que han propiciado la



alteracion del inmueble y la sustraccion de diversos objetos; que se integren y
determinen las averiguaciones previas que se iniciaron por los delitos de
despojo y otros, y que realice la investigacion administrativa correspondiente,
por estas omisiones y por la demora de remitir de manera parcial la informacién
y documentacién solicitada.

RECOMENDACION 13/2005
México, D. F., 10 de junio de 2005

SOBRE EL CASO DEL SENOR LUIS LAGUNAS
ARAGON, APODERADO LEGAL DE LA EMPRESA
EDITORIAL TALLER S. A.DEC. V.

Lic. Ulises Ruiz Ortiz, Gobernador constitucional del estado de Oaxaca

Distinguido sefor Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 30., parrafo tercero; 60., fracciones |, y llI; 15, fraccion VII; 24,
fraccion IV; 44; 46; 51, y 60, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 131 y 132 de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente 2004/3770/0AX/5/SQ, relacionado con
la queja del sefior Luis Lagunas Aragdn, en su caracter de representante legal
de la persona moral Editorial Taller, S. A. de C. V. conocida publicamente como
Periédico Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca , y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 6 de diciembre de 2004 en esta Comision Nacional se recibio el escrito de
queja y anexos que presento el senor Luis Lagunas Aragon, en el que denuncié
hechos presuntamente violatorios a los derechos a la libertad de expresién y a
la libertad de informacién, cometidos por la Procuraduria General de Justicia y
la Direccion General de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca, asi como por
la Procuraduria General de la Republica , derivados de la invasion del predio
conocido como “Granja del Carmen”, en Santa Cruz Amilpas, Centro, Oaxaca.

El quejoso expreso, en sintesis, que el 28 de noviembre de 2004, el predio
antes citado, que es arrendado por el periédico Noticias para utilizarlo como
bodega de materiales e insumos del mismo, fue allanado por aproximadamente
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80 sujetos encapuchados y armados, quienes desalojaron a los empleados,
mismos que fueron lesionados moral y fisicamente, por lo que se inicio la
averiguacion previa 333/SL/2004, la que posteriormente se registré con el
numero 10575(SC)2004.

Agreg6 que el 29 de noviembre de 2004, en el interior del inmueble de
referencia se encontré el cuerpo sin vida de una persona, lo que motivd que las
personas que lo invadieron lo desocuparan, iniciando el agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun la averiguacién previa 2175/PME/2004, quedando el
inmueble bajo la custodia de esa autoridad y resguardado por elementos de la
Policia Ministerial. En virtud de lo anterior, solicitd al entonces Procurador de
Justicia del estado la devolucion del predio, o bien, que se permitiera retirar de
las bodegas los insumos necesarios para el funcionamiento del periédico, quien
indicé que no veia mayor problema para obsequiar esa peticion, para lo cual
tendria que formularla por escrito ante el agente del Ministerio Publico
coordinador del area de Homicidios.

Finalmente, indicé que el 30 de noviembre de 2004 la autoridad ministerial selld
las bodegas donde se encuentran los insumos necesarios para el
funcionamiento del periddico, asi como el taller de reparaciéon de maquinas y
herramientas. Asimismo, expresé que el 1 de diciembre del mismo ano, el
inmueble fue invadido nuevamente, a pesar de que estaba bajo resguardo del
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun y con la proteccion de la Policia
Preventiva estatal, por lo que se inici6 la averiguacién previa 156(PME)2004.

B. EI 10 y 14 de diciembre de 2004, y el 5 de enero de 2005, respectivamente,
se recibieron en este Organismo Nacional las aportaciones del quejoso, en las
que reiter6 lo expresado en su escrito inicial de queja, anex6 diversa
documentacion, sefialando el nombre de quienes dirigian al grupo de personas
que invadié de nueva cuenta el inmueble.

Asimismo, precisé que el grupo de personas que invadio el predio se organiz6
para realizar un asentamiento irregular con la anuencia de elementos de la
Policia Preventiva del estado, quienes para ese momento se encontraban
afuera del predio, brindandoles protecciéon y permitiendo la entrada libre y sin
cuestionamiento alguno.

Indicé que el Comisariado de Bienes Comunales del municipio de Santa Cruz
Amilpas, Oaxaca, se deslindd de los hechos relacionados con la invasion del
inmueble y que, en una entrevista, el Gobernador pretende eludir y justificar su
responsabilidad como servidor publico, tratando de darle visos de “problema de
caracter privado” o “problema de caracter agrario”.



Finalmente, manifest6 que a pesar de existir flagrancia en los delitos
denunciados, hasta el momento contintan los actos de represion.

C. En la investigacion de los hechos materia de la queja, la Comisién Nacional
solicité diversa informacion y documentacion a usted, sefior Gobernador, asi
como al Procurador General de Justicia y al Director General de Seguridad
Publica del Estado de Oaxaca.

D. El 26 de enero de 2005, en brigada de trabajo, y por segunda ocasion, un
visitador adjunto acudio a las instalaciones de esa Procuraduria, para recabar
personalmente una copia de las indagatorias 156(PM)2004, 10575(SC)/2004, y
2175/PME/2004, obteniendo una copia certificada de las dos primeras,
correspondientes a los delitos de despojo y otros, asi como de los informes
rendidos por los agentes del Ministerio Publico.

Respecto de la averiguacion previa 2175/PME/2004, relativa al delito de
homicidio de Juan Alfredo Méndez Garcia, el subprocurador de Procesos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, indicé que el
subprocurador de Averiguaciones Previas le expresd que no era posible tener
copia y tampoco tener acceso a la misma, argumentando que estaba en
integracion, aunque en un oficio posterior se sefalé que no era posible que se
remitiera copia de tal indagatoria, porque se “conculcaria el sigilo que previene
el articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el estado”. En
la misma brigada, el quejoso entregé diversa documentacion relacionada con
los hechos materia de la queja.

E. Dado que en el escrito de queja se imputaron presuntas violaciones a los
Derechos Humanos a servidores publicos federales y autoridades locales, se
actualizé el supuesto de competencia en favor de esta Comisiéon Nacional,
previsto en el articulo 30., parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos; sin embargo, toda vez que del analisis de la
informaciéon recabada se advierte que no se cuenta con evidencias que
acrediten la existencia de alguna violaciéon a Derechos Humanos cometida por
servidores publicos federales, el 19 de mayo de 2005 esta Comision Nacional
determiné ejercer la facultad de atraccion en este caso, dado que este asunto
rebasa el ambito local y trascendié al interés de la opinion nacional, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3o., parrafo tercero, y
60 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 14 y
157 de su Reglamento Interno.



[I. EVIDENCIAS

1. El escrito de queja del 3 de diciembre de 2004, presentado por el sefior Luis
Lagunas Aragon, ante esta Comision Nacional el 6 del mismo mes y afo, al
que anexo 117 impresiones fotograficas.

2. Los escritos de aportaciéon de informaciéon del quejoso del 6, 10 y 14 de
diciembre de 2004, y 5 de enero de 2005, respectivamente, a los que anexdé
copia de diversa documentacion, asi como dos notas periodisticas.

3. El oficio CVG/DG/33944/2004, de 15 de diciembre de 2004, mediante el cual
esta Comision Nacional le solicit6 a usted, sefior Gobernador, medidas
cautelares, tomando en consideracion que los insumos que se encuentran en el
inmueble antes citado son basicos para el funcionamiento del periédico
Noticias y que tenia que protegerse la existencia de los mismos.

4. El oficio SPP/8635/2004, recibido en esta Comision Nacional el 30 de
diciembre de 2004, por medio del cual la Procuradora General de Justicia de
ese estado remiti6 copia certificada de diversa documentacion, de la que
destaca:

a) El acuerdo de inicio de la averiguacion previa 2175(PEM)2004, del 29 de
noviembre de 2004, y de la diligencia relativa a la inspeccion ocular practicada
ese mismo dia, en el inmueble ubicado en la esquina que forman la avenida
Ferrocarril y calle Constitucion de la Agencia de Santa Cruz Amilpas, Centro,
Oaxaca.

b) El oficio 650, del 29 de noviembre de 2004, suscrito por el agente del
Ministerio Publico de la Mesa Uno Especial de Homicidios, a través del cual
solicité al Director de la Policia Ministerial del estado que elementos de esa
corporacion resguardaran las 24 horas del dia el inmueble sefialado en el
inciso anterior.

c) El oficio 1970, del 1 de diciembre de 2004, suscrito por seis agentes de la
Policia Ministerial del estado, mediante el cual informaron al titular de esa
corporacion que el 30 de noviembre de 2004, a las 23:30 horas, cuando se
encontraban de servicio en el interior del inmueble conocido como “Finca del
Carmen’”, llegd, a bordo de diversos vehiculos, un grupo de 150 personas, en
su mayoria del sexo masculino, quienes portaban, entre otros objetos,
machetes, palos, barretas y picos, todos en actitud agresiva, manifestando “que
eran comuneros y auténticos propietarios de dicha finca y que venian a tomar
posesion de ella”.

d) Un oficio sin numero, del 20 de diciembre de 2004, signado por el agente del
Ministerio Publico adscrito a la mesa auxiliar de la Direccion General de



Averiguaciones Previas y Consignaciones, mediante el cual rindié un informe al
Director de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
estado sobre la determinacion de las medidas cautelares solicitadas por este
Organismo Nacional, con la finalidad de que se determinara conforme a
Derecho la situacion juridica del inmueble y accesorios, para que no se
entorpeciera la actividad cotidiana del periddico, y que el inmueble y objetos
contenidos en las bodegas no se alteraran, destruyeran o desaparecieran.

e) El oficio 697, del 23 de diciembre de 2004, signado por el agente del
Ministerio Publico, dirigido al Director de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, mediante el cual rindié
un informe relacionado con la averiguacién previa 2175(PME)2004.

f) El oficio DAPYC/9880/2004, del 27 de diciembre de 2004, signado por el
entonces Director de Averiguaciones Previas y Consignaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, a través del cual rindio
a la titular de esa institucién un informe sobre la situacion juridica de las
averiguaciones previas 10575(SC)2004, 2175(PME)2004 y 156(FM)2004.

5. El oficio sin numero, del 24 de diciembre de 2004, suscrito por el Secretario
General de Gobierno del Estado de Oaxaca, a través del que remitié el informe
solicitado por esta Comision Nacional.

6. Los oficios CORDHE/DCR/917 y CORDHE/DCR/918, recibidos en este
Organismo Nacional el 4 y 5 de enero de 2005, respectivamente, a través de
los cuales la Coordinadora General de Derechos Humanos de la Secretaria
General de Gobierno del estado de Oaxaca, indicd que se aceptd la adopcion
de las medidas cautelares que le fueron solicitadas, cuyo objetivo queda
precisado en el apartado de observaciones.

7. El oficio S.A./78, de 7 de enero de 2005, signado por la Procuradora General
de Justicia del Estado de Oaxaca, por el cual remiti6 copia certificada del
diverso sin numero, de la misma fecha, signado por el agente del Ministerio
Publico adscrito a la mesa auxiliar de la Direccion de Averiguaciones Previas y
Consignaciones, dirigido al Director de Derechos Humanos de esa
Procuraduria, por el que le informé que en la diligencia, practicada el 23 de
diciembre de 2004 se le hizo entrega, formal y material, al quejoso del inmueble
ubicado en la esquina que forman Avenida Ferrocarril y Constitucion, en Santa
Cruz Amilpas, Centro, Oaxaca, quien se nego a firmar “dicha diligencia” y que
en el contrato de arrendamiento, del cual obra copia en actuaciones, se
advierte que el objeto del mismo es una bodega en la casa de la “Granja Maria
del Carmen” y reiter6 que dicha bodega no estd en posesion de persona
alguna, como se desprende de la diligencia citada.



8. El oficio S.A./385, de 26 de enero de 2005, mediante el cual el jefe de
departamento de Seguimiento y Apoyo, encargado de la Direccién de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca,
entregd a personal de esta Comision Nacional copia certificada de las
averiguaciones previas 10575(SC)2004 y 156(FM)2004.

9. La copia certificada de la averiguacién previa 10575(SC)2004, iniciada el 28
de noviembre de 2004, por los delitos de despojo, robo calificado, dafos,
lesiones y los que resulten, de la que destacan las siguientes constancias:

a) La declaracion del sefior Luis Lagunas Aragon del 28 de noviembre de 2004,
quien ante el agente del Ministerio Publico adscrito a Santa Lucia del Camino,
Centro Oaxaca, formulé una denuncia por hechos probablemente ilicitos,
cometidos en agravio de su representada Editorial Taller, S. A. de C. V, asi
como de otras personas.

b) La diligencia de inspeccion ocular practicada a las 17:30 horas de ese
mismo dia, en la que el representante social hizo constar que en el inmueble
conocido como “Finca Maria del Carmen” en el lugar en el que existe una
construccion de paredes de ladrillo y techo de lamina se ven “unas personas
del sexo masculino...”

c) La diligencia practicada a las ocho horas del 29 de noviembre de 2004, por
el entonces Director de Averiguaciones Previas y Consignaciones, en la que
hizo constar que se trasladé al inmueble conocido como finca “Del Carmen”
(sic), certificando que el mismo se encuentra bardeado, con malla ciclonica, y
algunas partes, con bardas de concreto prefabricado, de aproximadamente 500
metros de largo; asi como la entrevista que sostuvo con el encargado del
modulo de la Policia Preventiva que se encuentra en un fraccionamiento
cercano al inmueble citado, quien le indicd que en la madrugada de ese mismo
dia realizd un patrullaje por las inmediaciones de la finca “El Carmen” (sic), sin
que notara algo fuera de lo normal y que hasta ese momento no tenia
conocimiento de algun suceso ocurrido en el interior o exterior de la misma.

d) Las declaraciones ministeriales de los sefiores Florentino Héctor Velasco
Zarate (trabajador de la empresa Editorial Taller, S. A de C. V.) y Teddulo
Avendaino Zavaleta (empleado de seguridad privada, contratado por la misma
empresa), rendidas ante el agente del Ministerio Publico el 28 de noviembre y 2
de diciembre de 2004, respectivamente, quienes en forma conteste senalaron
la forma en que sucedieron los hechos , como fueron privados de su libertad y
golpeados por algunas de las personas que invadieron el predio en el que se
encontraban trabajando, el primero podando los “ficus” que se localizan en la
parte sur del inmueble y el segundo realizando un rondin en la misma area.



e) La diligencia del 2 de diciembre de 2004, practicada por el agente del
Ministerio Publico, en la que certificé que estando sobre la calle de Constitucion
se observa, desde afuera del inmueble que se inspecciona, que en el lado sur
del referido inmueble unas personas realizaban diversas actividades, entre
ellas, armaban con polines y laminas de color negro, casas pequenas;
asimismo aprecié algunas casas construidas y que en el lado norte, donde se
localizan unas construcciones de ladrillo rojo, no aprecié a persona alguna.

f) El escrito de fecha 30 de noviembre de 2004, signado por el sefor Luis
Lagunas Aragodn, quien en su caracter de apoderado legal de la empresa
Editorial Taller. S. A de C. V. solicité al agente del Ministerio Publico que se le
permitiera la entrada a las bodegas en que se encuentra depositado el material
indispensable para el funcionamiento del periddico diario Noticias .

g) El acuerdo ministerial del 3 de diciembre de 2004, en el cual el agente del
Ministerio Publico, en el punto tercero, determin6 que no era procedente
devolver el inmueble materia de la indagatoria, toda vez que el mismo fue
invadido nuevamente en la noche del 30 de noviembre de 2004, por lo que
dicha devolucién se tendra que ventilar ante la instancia judicial competente,
una vez que se acrediten los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los inculpados.

h) La declaracion del licenciado Rogelio Gabriel Morales Cervantes,
representante legal de la sefiora Frida Leticia Lagunas Martinez, rendida ante
el agente del Ministerio Publico el 6 de diciembre de 2004.

i) La diligencia practicada el 6 de diciembre de 2004 por el agente del Ministerio
Publico, en la que hizo constar que las personas que se encontraban en el
interior del inmueble que ocupan las bodegas de la empresa Editorial Taller, S.
A de C. V., al percatarse de la practica de la diligencia, se cubrieron la cara con
pasamontanas, se armaron con palos y piedras, acercandose a la barda donde
se encontraba esa autoridad y que para evitar algun tipo de enfrentamiento se
retiraron del lugar.

j) La diligencia del 23 de diciembre de 2004, practicada por el agente del
Ministerio Publico auxiliar adscrito a la Direccién de Averiguaciones Previas y
Consignaciones de la Procuraduria General de Justicia de Oaxaca, en la que
consta que el quejoso reiter6 su solicitud de devolucidn del inmueble,
determinando la autoridad que en ese momento se le hacia entrega, formal y
material, del inmueble en que se encuentran instaladas las bodegas, y por lo
que se refiere a la “fraccion sur del inmueble que aun se encuentra despojado”,
se determinara cuando “se resuelva de fondo la averiguacién previa que se
integra precisamente por el delito de despojo”.



10. La copia certificada de la averiguacion previa 156(FM)2004, iniciada el 1 de
diciembre de 2004, por los delitos de despojo y los que se configuren, de la que
destacan las declaraciones ministeriales de los sefiores Luis Lagunas Aragon y
Rogelio Gabriel Morales Cervantes, del 20 de diciembre de 2004, mediante las
cuales formularon una denuncia en contra de diversas personas; asimismo,
exhibieron fotografias de las personas que invadieron el predio conocido como
“Granja Del Carmen” (sic) y la inspeccién ocular practicada a las 12:30 horas,
del 1 de diciembre de 2004 por el agente del Ministerio Publico, en la que hizo
constar que en el interior del predio citado se encontraban diversos vehiculos,
asi como entre 150 y 250 personas.

11. Las actas circunstanciadas del 23 de diciembre de 2004, 26 de enero y 3
de febrero de 2005, relacionadas con las brigadas de trabajo efectuadas por
visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional, en las cuales se hizo constar
que en la parte sur del predio conocido como “Granja del Carmen” se
encontraban diversas personas, asi como cuartos construidos con lamina de
carton; asimismo se constato la existencia de las diligencias practicadas, y la
recepcion de diversos documentos proporcionados por el quejoso, entre los
que destacan:

a) La copia certificada de la sentencia dictada en el expediente 11/97, del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Numero 21, en la que se aprobd el
convenio celebrado el 23 de agosto de 1997, ratificado ante ese Tribunal el 27
del mismo mes y afio, que celebraron la parte actora integrada por
representantes del comisariado de bienes comunales y del nucleo comunal de
Santa Cruz Amilpas y, por la otra parte, la sefiora Frida Leticia Lagunas
Martinez, documento conciliatorio por el cual se reconoce a ésta la propiedad y
posesion de la fraccion de terreno que forma parte de la Granja Maria del
Carmen, ubicada en el poblado de Santa Cruz Amilpas, Distrito Centro, en el
estado de Oaxaca, cuyas medidas y colindancias son al norte 85 metros con
via del ferrocarril Oaxaca-Tlacolula, al sur 51 metros con el Rio Grande o
Zempoalatengo, al oriente 368 metros con la Unidad Habitacional del Infonauvit,
calle de por medio, y al poniente 351 metros con Juana Cruz e hijos, superficie
aproximada de dos hectareas 75 areas.

b) La copia certificada del acta de ejecucion de la sentencia definitiva emitida
en el expediente 11/97 del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Numero 21, del
13 de octubre de 1998, relativo a la demanda interpuesta por el comisariado de
bienes comunales del nucleo de poblacion de Santa Cruz Amilpas.

c) La copia certificada del acta de la asamblea general extraordinaria de
comuneros de Santa Cruz Amilpas, municipio del mismo nombre, Distrito
Centro, Oaxaca, celebrada a las 10:00 horas del 28 de noviembre de 2004.
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d) La copia del escrito del 27 de enero de 2005, signado por el apoderado legal
de la sefiora Frida Leticia Lagunas Martinez, dirigido al agente del Ministerio
Publico adscrito a la mesa auxiliar de la Direccion de Averiguaciones Previas y
Consignaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca,
mediante el cual solicitdé la devolucidon del inmueble propiedad de su
representada.

e) Dos videos en formato DVD, correspondientes a la filmacion de los dias 2 y
3 de febrero de 2005, en los que en algunos segmentos se aprecia que unas
personas suben a una camioneta diversos objetos, los cuales sefal6 el quejoso
qgue son propiedad de su representada.

12. El oficio niumero 222-A, recibido en esta Comision Nacional el 16 de marzo
de 2005, signado por el Director General de Seguridad Publica del Estado de
Oaxaca, al que anexo copia simple de la siguiente documentacion:

a) La tarjeta informativa de 29 de noviembre de 2004, signada por el
comandante del servicio de vigilancia, “para atencion de la superioridad” (sic),
en la que se sefalé que ese dia, a las 04:00 horas, el oficial encargado de la
zona numero tres le informd que sobre las calle Constitucién esquina con Cruz
del Camino, en el fraccionamiento de Santa Cruz Amilpas, arribé un grupo de
aproximadamente 20 personas del sexo masculino, armados con palos, arma
blanca y arma de fuego, en forma violenta agredieron a las personas que se
encontraban en el predio ubicado en las calles citadas y que por informacién
recabada se llegd a establecer que el motivo de la agresion fue la disputa de un
predio.

b) Un oficio sin numero , del 23 de febrero de 2005, a través del cual el
comandante de zonas urbanas de la Policia Preventiva del estado informé al
jefe del Departamento Juridico de la Direccién General de Seguridad Publica
del estado que la presencia de elementos de esa corporacion sobre la calle
Constitucion esquina con Cruz del Camino, en el fraccionamiento de Santa
Cruz Amilpas, Centro, es con la finalidad de garantizar la paz y el orden publico
y evitar posibles enfrentamientos en el lugar, es decir, en la via publica.

13. Las diversas ediciones de perioddico Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca , en
las que se hace referencia, a decir del quejoso, sobre algunos actos que
forman parte de la campana de desprestigio en contra de dicho periédico, y de
la linea critica del mismo hacia autoridades anteriores y actuales del gobierno
de Oaxaca; asi como una copia de varias facturas relativas a la compra de
material, como papel para la elaboracién del periodico.

14. El acta circunstanciada del 2 de mayo de 2005, en la que personal de esta
Comisién Nacional certifico el contenido de un video en formato DVD, relativo
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al testimonio de una persona relacionada con la ocupacion del predio conocido
como “Finca Maria del Carmen”, del cual se omite su nombre, en términos de lo
dispuesto por los articulos 40. de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y 147 de su Reglamento Interno.

lll. SITUACION JURIDICA

El 28 de noviembre de 2004, a las 12:30 horas, un grupo aproximado de 80
personas llegd al inmueble conocido como “Granja Del Carmen”, el cual tiene
parcialmente en posesion la empresa Editorial Taller, S. A. de C. V., a bordo de
un camion de volteo y una camioneta pick-up, con la que derribaron el portén
que da acceso al inmueble, procediendo a introducirse al mismo; acto seguido,
algunas de las personas que portaban armas de fuego se dirigieron a los
empleados de la empresa y los sacaron del lugar, dejando a dos de ellos en las
inmediaciones de las oficinas que ocupa la Policia Municipal en Santa Lucia del
Camino, Centro, Oaxaca, por lo que se inicid la averiguacion previa
10575(SC)2004.

El 29 de noviembre de 2004, a las 09:15 horas, el agente del Ministerio Publico
Coordinador de las Mesas Especiales de Homicidios, hizo constar que ese dia
recibio la llamada telefénica del entonces Director de Averiguaciones Previas y
Consignaciones de la Procuraduria General de Justicia de Oaxaca, quién
ordend que personal de esa institucion se trasladara al domicilio ubicado en las
calles de Avenida Ferrocarril esquina con calle Constitucién en Santa Cruz
Amilpas, Centro, Oaxaca, ya que fue informado por el comandante de la Policia
Preventiva del estado, destacamentado en ese lugar, de la “existencia de un
cadaver”, por lo que se inicio la averiguacion previa 2175(PME)2004, y el
representante social se trasladé al lugar sefialado. En la diligencia se determin6
“para su debida seguridad colocar hojas con el sello de autorizar” en algunos
de los “cuartos”.

Mediante un acuerdo de la misma fecha, el agente del Ministerio Publico, en el
punto tercero, determiné girar un oficio al Director de la Policia Ministerial del
estado, con la finalidad de que elementos de esa corporacion resguardaran y
brindaran seguridad al interior del inmueble sefalado, durante las 24 horas del
dia y hasta en tanto se determinara lo conducente conforme a Derecho,
averiguacién previa que al 26 de enero de 2005, se encontraba en tramite.

El 1 de diciembre de 2004, a las 10:00 horas, el agente del Ministerio Publico
adscrito a la Direcciéon de Averiguaciones Previas y Consignaciones hizo
constar la recepcion del oficio sin numero, mediante el cual el titular de esa
Direccion remitio el diverso 1970, signado por ocho agentes de la Policia
Ministerial del estado, en el que informaron que a las 23:30 horas del 30 de
noviembre de 2004, al encontrarse vigilando el inmueble aludido, en
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cumplimiento a la orden del Ministerio Publico de la Mesa Especial de
Homicidios, llegaron diversos vehiculos en los que se transportaban
aproximadamente 150 personas, quienes en forma violenta se introdujeron al
predio que vigilaban, unos por la puerta de acceso y otros saltando las bardas;
que informaron de tal situacién a su superior, quien les ordend que se retiraran
del lugar; por lo anterior, se inicio la averiguacion previa 156(PM)2004 por los
delitos de despojo y los que resulten en contra de quien o quienes resulten
responsables, la cual esta en tramite.

A la fecha de emision de esta Recomendacion, aparece de lo actuado por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca que Editorial Taller, S.
A. de C. V., sb6lo mantiene la posesion derivada sobre una parte del predio
conocido como “Finca del Carmen”, y que la autoridad ministerial no ha
integrado y determinado conforme a Derecho la averiguacion respectiva, por lo
que persiste la afectacion al derecho de posesion que la empresa representada
por el quejoso tenia sobre el predio conocido como “Finca del Carmen”, asi
como la omision de la autoridad ministerial para tomar las medidas juridicas
necesarias para la integracion y determinaciéon conforme a Derecho de las
indagatorias 10575(SC)2004 y 156(PM)2004, lo que puede constituir un
ejercicio indebido de la funcion publica en la procuracion de justicia, que ha
ocasionado que el predio sea alterado.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis légico-juridico de los hechos y de las evidencias que integran el
expediente de queja numero 2004/3770/0AX/5/SQ, descritos en los apartados
precedentes, esta Comision Nacional, al analizar la queja interpuesta por el
sefior Luis Lagunas Aragon, asi como el conjunto de evidencias logré ac reditar
posibles conductas que violan los derechos a la posesion derivada, a la
legalidad, a la seguridad juridica y a la adecuada procuracién de justicia,
tutelados en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, derivadas del probable incumplimiento de la funcion publica
en la procuracién de justicia , en atencion a las siguientes consideraciones:

A) Violaciones a los derechos de posesion, legalidad y seguridad juridica

El 28 de noviembre de 2004, a las 12:30 horas, un grupo aproximado de 80
personas, en forma violenta, se introdujo al predio conocido como “Granja
Maria del Carmen”, hechos que se hicieron del conocimiento de la autoridad
ministerial a las 16:50 horas del mismo dia.

Con motivo de lo anterior, se inicié la averiguacion previa 10575(SC)2004, y a
las 17:30 horas el agente del Ministerio Publico practicd una inspeccidén ocular
en el inmueble de referencia, certificando que en el lugar en el que existe una
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construccion de paredes de ladrillo y techo de lamina se ven “unas personas
del sexo masculino...”

En este caso se advierte que no obstante que el representante social tuvo
conocimiento de tales hechos con oportunidad y que en la diligencia de
inspeccion citada certificé que unas personas ocupaban el predio, no tomé las
acciones juridicas conducentes y urgentes que el caso ameritaba, tales como
ordenar la detencion de los responsables de los hechos probablemente
delictivos, sin esperar a tener orden judicial, dado que el delito de despojo esta
calificado como grave y se actualizaba la figura juridica de la flagrancia
equiparada, incumpliendo con ello lo dispuesto los articulos 14 y 21 de la
Constitucion local, asi como 2o0., fracciones Il y IV; 15, y 23 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Por otra parte, el 29 de noviembre de 2004, el agente del Ministerio Publico
hizo constar que a las 9:15 horas, via telefénica, el entonces Director de
Averiguaciones Previas y Consignaciones de la Procuraduria General de
Justicia en Oaxaca le ordené que personal de esa institucidon se trasladara al
predio citado, toda vez que un comandante de la Policia Preventiva del estado
le inform¢ de la “existencia de un cadaver”, por lo que se inicié la averiguacion
previa 2175(PEM)2004, por el delito de homicidio.

Ese mismo dia, 29 de noviembre de 2004, el representante social practicé una
inspeccion ocular en el lugar de los hechos, y ordend “colocar en los cuartos
hojas con el sello de autorizar”; y en el acuerdo dictado inmediatamente
después, determind el resguardo del inmueble conocido como finca “Maria del
Carmen”. Al respecto, de las constancias relativas a dichas diligencias, esta
Comisién Nacional advierte que la autoridad ministerial no sefialo cuales fueron
los motivos y el adecuado fundamento legal por los que tomd esa
determinacién, que en los hechos tuvo los efectos de un aseguramiento,
limitandose a precisar que era “para su debida seguridad”.

Debe sefalarse que en este caso el Ministerio Publico, al haber determinado el
resguardo del inmueble, incumplié lo dispuesto por los articulos 17 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca y 75
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del estado, dado que
no se actualizé ninguno de los supuestos para el aseguramiento contenidos en
los mismos, referentes a que se trate de instrumentos con que el delito fue
cometido y cosas o efectos de él, o bien aquéllos en los que existan huellas o
tuvieren relacién con los hechos; por el contrario, sefialé que dicha medida era
‘para su debida seguridad”, como lo reconocié el entonces Director de
Averiguaciones Previas y Consignaciones de esa Procuraduria, en la diligencia
ministerial llevada a cabo el 23 de diciembre de 2004 en la averiguacion previa
10575(SC)/2004, quien ante la solicitud formulada por el quejoso , en el sentido
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de que se colocaran nuevamente los sellos en las bodegas localizadas en el
predio de referencia, argumenté que dicha peticién resultaba improcedente,
toda vez que el Ministerio Publico tiene el deber de asegurar los objetos que
resulten ser instrumento, objeto o efecto del delito, lo que no ocurre en el
presente caso; asimismo, precisé que en el supuesto de hacerlo la autoridad
ministerial “se estaria extralimitando en sus funciones y apartandose de la
legalidad...”, por lo que la colocacién de tales sellos, carente de motivacion y
fundamentacion debidas, constituye una violacion a los derechos a la seguridad
juridica y a la legalidad; ello también evidencia la actitud erratica del Ministerio
Publico, que afect6 uno de los insumos importantes de la empresa conocida
como Noticias. Voz e Imagen de Oaxaca .

En este contexto, al momento que ordend “colocar en los cuartos hojas con el
sello de autorizar’, el agente del Ministerio Publico debié haber elaborado de
inmediato un inventario de los bienes que se encontraban en el mismo; sin
embargo, esto se efectud 24 dias después, contraviniendo con ello lo dispuesto
por el articulo 17 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Oaxaca. Al respecto, conviene destacar que, si bien es cierto, el
23 de diciembre de 2004 se llevod a cabo la diligencia de inspeccion ocular con
objeto de realizar ese inventario, también lo es que esa diligencia se acordo y
efectud a peticion del quejoso, y en atencién a las medidas cautelares que el
15 de diciembre de 2004 solicité esta Comisiéon Nacional.

Es importante sefialar que se advierte que el agente del Ministerio Publico
determiné el “resguardo” del inmueble conocido como finca “Maria del Carmen”
en la averiguacion previa 2175(PME)2004, iniciada por el delito de homicidio,
no obstante ello, las solicitudes formuladas por el quejoso y el representante
legal de la propietaria del predio, respecto a la devolucion del mismo y en las
que se sefialé esa indagatoria, fueron remitidas a la diversa 10575(SC)2004.

Ahora bien, el 29 de noviembre de 2004, en la averiguaciéon previa
2175(PME)2004, el agente del Ministerio Publico determind girar un oficio al
Director de la Policia Ministerial del estado, a efecto de que elementos de esa
corporacion resguardaran “el local sin numero” ubicado en la esquina que
forman las calles de Avenida Ferrocarril y Constitucion, de Santa Cruz Amilpas,
Centro, Oaxaca, durante las 24 horas del dia, no permitiendo el acceso a
persona alguna para introducir o extraer muebles o hacer modificaciones en el
interior del mismo; sin embargo, mediante el oficio 1970, del 1 de diciembre de
2004, los agentes de la Policia Ministerial comisionados en el lugar, informaron
al Director de Averiguaciones Previas y Consignaciones que el 30 de
noviembre de 2004, a las 23:30 horas, cuando”... se encontraban
desempenando el servicio de vigilancia en el interior del inmueble
citado...predio conocido también como “Finca ElI Carmen”, de manera
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sorpresiva” llegdé a dicho lugar un grupo aproximado de 150 personas, en su
mayoria del sexo masculino, quienes se introdujeron violentamente al predio,
unos por la apertura de la puerta de acceso y otros brincando la barda por el
oriente y por el sur, y que si bien es cierto que tenian claras sus
responsabilidades como elementos de la Policia Ministerial en relacién con la
encomienda de vigilar el inmueble, y que para ello contaban con las armas de
cargo con que fueron dotados, también lo es que valoraron los bienes juridicos
que estaban en juego, y si por un lado tenian el deber de evitar que intrusos
penetraran al inmueble, por el otro existia el riesgo fundado de que si trataban
de impedir por la fuerza la intromision de los particulares, se originaria un
enfrentamiento de hecho y se hubieran visto obligados a utilizar sus armas de
cargo para tratar de hacer cumplir su deber, con riesgo para sus vidas e
integridad fisica de todas las personas que ahi se encontraban y por la forma
violenta en que se apoderaron del inmueble; de lo anterior se desprende que
se refiere a la totalidad del predio materia de la denuncia y no especificamente
a las bodegas que en el mismo se localizan.

Al respecto, esta Comision Nacional advierte que no solamente la autoridad
ministerial no implantd las acciones juridicas procedentes, ante la actualizacion
de la figura juridica de la flagrancia en un delito grave, para que, en su caso,
los probables responsables hubiesen sido puestos a disposicion del 6rgano
judicial, sino que también, de acuerdo con el informe que rindieron los agentes
de la Policia Ministerial que se encontraban comisionados en el predio, “la
superioridad” les ordend que se retiraran del lugar “para evitar mayores
complicaciones”, lo que se traduce en un ejercicio indebido de la funcién
publica en la procuracién de justicia, para quien emitio tal orden.

Es importante destacar que conforme a lo dispuesto por los articulos 50., 60. y
23 del cédigo sustantivo del estado, el Ministerio Publico y los agentes de
Policia Ministerial tenian la obligacion de proceder, de manera inmediata y de
oficio, a la investigacion de los delitos que motivaron el inicio de las
averiguaciones previas 10575(SC)/2004 y 156(PM)2004, aunado a la
circunstancia de que el delito de despojo esta calificado como grave, en
atencion a que afecta de manera importante uno de los valores fundamentales
de la sociedad, que es la posesiéon quieta y pacifica; y no obstante ello, a la
fecha no se han tomado las acciones juridicas necesarias para la integracion y
determinacion de tales indagatorias.

Este incumplimiento se agrava porque, al haber ordenado el resguardo del
inmueble en cuestién, tenia la obligacidén de ordenar la realizacion de todos los
actos conducentes para preservarlo en su totalidad, de conformidad con lo
previsto por los articulos 20., fracciéon Il, y 17 del Cdodigo de Procedimientos
Penales para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como 49, parrafo
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segundo, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de esa
entidad federativa, incumpliendo ademas con lo dispuesto por el articulo 56,
parrafo primero, fracciones | y XXX, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca.

Esta Comisiéon Nacional advierte que, en este caso, el Ministerio Publico omitio
resguardar el bien y no obstante las acciones violentas de invasion, a la fecha
no ha realizado las acciones juridicas necesarias para que se restituya al
quejoso el bien inmueble del cual tenia la posesién, y ha permitido que el
inmueble sea alterado, como lo reconoce en la inspeccién ocular que realizd
los dias 1 y 2 de diciembre de 2004, en las que se hizo constar que en el
interior del predio se encontraban unos vehiculos que coinciden con los
descritos por los testigos de los hechos, y que las personas que se
encontraban en el interior construyeron casas con polines, tablas y [aminas de
cartdn, y ocuparon la mayor parte del predio, que se ha destruido parte de la
barda del inmueble para abrir tres accesos a éste, que se colocaron tres
mofetas para la instalacion de lineas de energia eléctrica, y que se realizan
trabajos a un costado de las bodegas con un trascabo, circunstancias que
también fueron observadas por visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional,
en las visitas de trabajo que realizaron en diciembre de 2004 y enero de 2005,
y que se robustece con las fotografias que obran en el expediente de queja y
en las indagatorias 10575(SC)/2004 y 156(PM)2004; ademas, se han sustraido
algunos muebles, objetos y rollos de papel que se encontraban en las
construcciones existentes en el inmueble, a pesar de la orden que la misma
autoridad ministerial dio mediante el oficio 650, del 29 de noviembre de 2004, al
Director de la Policia Ministerial , en el sentido de que no se permitiera el
acceso a persona alguna para introducir o extraer muebles o hacer
modificaciones en el interior, lo que evidencia que también se incumplieron las
medidas cautelares solicitadas por este Organismo Nacional, en las que
expresamente se requirié:

1. Que a la brevedad se determine conforme a Derecho la situacion juridica del
inmueble y sus accesorios, a fin de que no se entorpezca la actividad cotidiana
del periddico en cita, y cuenten con las condiciones necesarias para que el
diario pueda disponer de los insumos necesarios para su funcionamiento, asi
como que el bien que se encuentra a resguardo de la Procuraduria General de
Justicia del estado no se altere, destruya o desaparezca.

2. Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 17 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se realice
el inventario de todos los bienes asegurados en presencia del representante
legal del periédico Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca , los cuales se
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encuentran en el inmueble afectado, inventario en el que se les describira de tal
manera que en cualquier tiempo puedan ser identificados.

B) Violaciones al derecho a una adecuada procuracion de justicia

Por otra parte, de un analisis integral y coherente de los articulos 14, 16 y 21
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que
la representacién social tiene la obligacién de tomar todas las medidas juridicas
necesarias para la integracion de la averiguacion previa, tan luego como tenga
conocimiento de la posible existencia de un delito, asi como de darle
seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse todos los elementos
necesarios de manera oportuna para lograr el esclarecimiento de los hechos,
dictando a la brevedad la determinacion que conforme a Derecho proceda,
para que asi se materialice el principio de una adecuada procuracion de
justicia.

No obstante, la Comisién Nacional observa que a la fecha de emision de esta
Recomendacion, la autoridad ministerial no ha realizado las acciones juridicas
suficientes para integrar y determinar las averiguaciones previas
10575(SC)/2004 y 156(PM)2004, iniciadas por el delito de despojo y otros, a
pesar de las pruebas contenidas en sendas indagatorias, y de lo sefalado en el
oficio 697, detallado en el apartado de evidencias del presente documento, en
el sentido de que la autoridad ministerial ha recibido testimonios que “ilustran
acerca de la mecanica de los hechos y de la identidad de los organizadores y
operadores, tanto del desalojo como de la recuperacién del inmueble...”,
ademas de que el quejoso ha aportado fotografias en las que, incluso, se
precisan los nombres de algunas de las personas que ocupan el predio, por lo
que al no haber agilizado la integracion y determinacion de las indagatorias
citadas, denota negligencia de la autoridad ministerial, que se traduce en
dilacion en la procuracion de justicia y un obstaculo para que la autoridad
judicial cumpla con su obligacion constitucional de administrar justicia.

En este sentido, no pasa inadvertido que, si bien, en términos de lo dispuesto
por el articulo 65 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Oaxaca, cuando no exista detenido la averiguacion previa debera
integrarse y consignarse en un plazo no mayor de 90 dias habiles, también lo
es que no implica que necesariamente deba transcurrir ese plazo para que la
autoridad ministerial emita la determinacion que conforme a Derecho proceda;
no obstante, en este caso dicho plazo ya fenecio.

Cabe destacar que el delito de despojo implica que alguien, por medio de la
violencia fisica o moral, ocupe un inmueble ajeno , y en el caso que se analiza
la propia autoridad ministerial constatdé la ocupacién del predio en las
inspecciones oculares que practicé los dias 28 de noviembre, 10., 2 y 6 de
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diciembre de 2004, y en los oficios suscritos por los agentes del Ministerio
Publico y el entonces Director de Averiguaciones Previas y Consignaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, a través de los
cuales, al referirse a la situacién juridica de las indagatorias 156(PM)2004 vy
10575(SC)/2004, han sefialado que en dos momentos un grupo de personas,
empleando la violencia, invadid el inmueble en el que se localizan las bodegas
y el taller de la empresa representada por el quejoso, asi como en la diligencia
del 23 de diciembre de 2004, en la que asent6 que “la fraccion sur del
inmueble... aun se encuentra despojado”.

En este contexto, es importante destacar que, de acuerdo con las constancias
que obran en las indagatorias, se desprende la afectacién al derecho de
posesion derivada que la persona moral representada por el quejoso tenia
respecto a la totalidad del predio conocido como “Finca Maria del Carmen”,
dado que la propia autoridad dio fe de tal circunstancia.

Ahora bien, aun suponiendo sin conceder, que el quejoso solamente tuviera en
arrendamiento la parte norte del inmueble, como lo sefiala la autoridad
ministerial, este argumento es también improcedente, ya que el apoderado de
la propietaria ha hecho suya la denuncia correspondiente y solicitdé que se
restituya el predio en cuestion como se acredita con la peticion realizada el 27
de enero de 2005, en la que reiterd que la empresa Editorial Taller, S. A. de C.
V. gozaba de la posesion completa del mismo; pero también, es evidente la
omision de la representacion social en Oaxaca, al no valorar en su conjunto las
pruebas que obran en las indagatorias, ademas de tener conocimiento de que
el delito de despojo es grave, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23
BIS A del cdédigo adjetivo del estado, en atencion a que afecta de manera
importante uno de los valores fundamentales de la sociedad, que es la
posesion quieta y pacifica, ilicito que se persigue de oficio en términos de lo
dispuesto por los articulos 5, 6 y 23 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y que fue a la autoridad
ministerial, como responsable del inmueble, que le invadieron en la segunda
ocasion.

En este sentido , es mas que evidente el incumplimiento de la funcién publica
en la procuracion de justicia, dado que ademas de las constancias ya
sefaladas que acreditan la posesion de la totalidad del inmueble en favor del
quejoso, el propio Ministerio Publico ha documentado las invasiones que sufrié
el predio de referencia, tal y como lo ha asentado en las inspecciones oculares
practicadas los dias 28 de noviembre, y 2, 6 y 23 de diciembre de 2004, al
sefialar que en el lugar donde se localiza una construccién se “ven unas
personas del sexo masculino”, que algunas realizaban diversas actividades,
entre ellas, “armando con polines y laminas de color negro casas pequefas, asi
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como casas construidas” y que tienen acceso libre a la fraccion norte. Tal
incumplimiento es mas grave aun, toda vez que el propio Ministerio Publico,
teniendo bajo su resguardo el inmueble, no ejercid las facultades que le
confieren los articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 21 de la Constitucion local. Esa omisidén de la autoridad ministerial
ha ocasionado la alteracion del inmueble como se ha descrito, asi como la
sustraccion de algunos muebles y objetos.

El incumplimiento de la funcién publica en materia de procuracion de justicia es
evidente ante el hecho de que a la fecha de elaboracion de este documento no
se han realizado las acciones juridicas necesarias para que se restituya al
quejoso en el goce de su derecho de posesion sobre la totalidad del predio en
cuestion, esgrimiendo argumentos contradictorios y sin sustento legal; en este
sentido, el 23 de diciembre de 2004, al concluir la diligencia en la que se
inventariaron los objetos localizados en las bodegas y en el taller de la empresa
representada por el quejoso, se asentd que se le entregd material y
formalmente la parte norte del inmueble, que no fue aceptada por el sefor Luis
Lagunas Aragon, toda vez que sélo se le entregaba una fraccion del inmueble,
amén de que en todo caso esa circunstancia no es 6bice para que tenga el uso
y disfrute de la totalidad del predio que venia poseyendo, por lo que subsiste la
afectacion al derecho de posesion que tenia sobre la totalidad del inmueble;
por ello es necesario que la autoridad ministerial integre y determine a la
brevedad las averiguaciones previas 10575(SC)/2004 y 156(PM)2004, iniciadas
por el delito de despojo y otros, para que se cumpla con lo previsto por los
articulos 17 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relaciéon con dicha entrega es importante sefialar que no reunia las
condiciones de seguridad que garantizaran la integridad del personal que
labora en la empresa que representa, y que tales circunstancias eran del
conocimiento de la autoridad ministerial; toda vez que en la inspeccién ocular
que practico del 6 de diciembre de 2004, en la averiguacion previa
10575(SC)2004, se desprende que el personal de la Procuraduria General de
Justicia de Oaxaca, a pesar de contar con toda la fuerza del estado, se retird
del lugar para no generar algun conato de violencia.

No pasa desapercibido que el quejoso presenté dos promociones ante el
agente del Ministerio Publico, el 7 de febrero y el 14 de abril de 2005,
solicitando, en el primer caso, el auxilio de la autoridad ministerial para cerrar
las puertas y cortinas de las bodegas, y en el segundo, la realizacién de un
inventario actualizado; ante ello, la autoridad determiné que dichas bodegas le
habian sido entregadas el 23 de diciembre de 2004, por lo que no tenia
obligacion de llevar a cabo lo solicitado por el quejoso; sin embargo, se reitera
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que dados los antecedentes del caso, no existen las condiciones de seguridad
para que el quejoso pueda hacer uso de las bodegas en cuestion.

Respecto de los autores materiales de los ilicitos, de los cuales el quejoso,
apoderado legal de la propietaria del inmueble y los testigos de los hechos han
proporcionado algunos nombres y fotografias, asi como el nombre de las
personas que dirigieron a los que ocuparon el predio, que constan en las
averiguaciones previas 10575(SC)/2004 y 156(PM)2004, se desprende que
negligentemente no existe alguna linea de investigacion respecto a lo que el
quejoso denuncid en relacion con los probables instigadores o autores
intelectuales de los hechos, asi como para lograr plenamente la identificacion
del resto de las personas que ocuparon el predio, a pesar de que en el oficio
697, del 23 de diciembre de 2004, signado por el agente del Ministerio Publico,
se precisé que esa autoridad ministerial, en la averiguacion previa 2175(PME)
2004, ha recibido testimonios que ‘“ilustran acerca de la mecanica de los
hechos y de la identidad de los organizadores y operadores tanto del desalojo
como de la recuperacion del inmueble...” En este sentido, existe el testimonio
de la persona sefialada en el punto 13 del apartado de evidencias de este
documento, cuya identidad se reserva esta Comisidn Nacional, a fin de
garantizar su seguridad, quien refirid la mecanica y las circunstancias en que
se reuni6 el grupo de personas que ocuparon en forma violenta el predio en la
segunda ocasion, de ahi que es importante que la autoridad ministerial
investigue la posible participacion de autores materiales e instigadores.

Por otra parte, ademas de la denuncia formulada por el delito de despojo, que
motivo el inicio de la averiguacion previa 10575(SC)2004, se observa que, en la
misma, el representante social ha sido omiso en la investigacion de los hechos
relacionados con la privacion ilegal de la libertad denunciada por los
trabajadores de la empresa, asi como del delito de robo denunciado por el
quejoso, respecto de un vehiculo que se encontraba en el interior del predio.

Tales omisiones vulneran el derecho del quejoso, contemplado en el articulo
20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su calidad de victima. Acorde con este precepto constitucional,
los articulos 15 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Oaxaca y 49 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de ese estado, senalan que el Ministerio Publico debera tomar las
providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas.

En el mismo sentido, el principio 4 de la Declaracion sobre Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder,
establece que las victimas de delitos tendran derecho a acceder a los
mecanismos de la justicia y a una pronta reparacién del dafio que hayan
sufrido, en tanto que el principio 6 de este instrumento sefala que se facilitara
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la adecuacion de los procedimientos administrativos y judiciales a las
necesidades de las victimas. Por su parte, el articulo 56, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Oaxaca sefiala que todo servidor publico debe cumplir con la maxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién
que cause suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisioén.

Las conductas realizadas en este caso por las autoridades ministeriales
descritas, al haber sido omisas en su momento para detener a los probables
responsables; por no cumplir con su funcién y deber juridico, al tolerar que el
predio fuera nuevamente invadido cuando se encontraba bajo su resguardo,
ordenando incluso el retiro de los elementos de la Policia Ministerial que lo
vigilaban, permitiendo la alteracién del inmueble y la sustraccion de algunos
objetos; por no brindarle las garantias de seguridad en su caracter de victima
del delito; por omitir realizar de forma inmediata el inventario respectivo; por
haber ordenado ilegalmente el resguardo del inmueble sin la debida motivacién
y fundamentos de tal determinacibn y que a la fecha continuen sin
determinarse las averiguaciones previas 10575(SC)/2004 y 156(PM)2004,
iniciadas por el delito de despojo y otros, y por no seguir una linea de
investigacion respecto de los autores intelectuales y materiales de los hechos,
sigue afectando el derecho del quejoso para que se le procure justicia y que
derivado de las acciones juridicas respectivas, se le restituya la posesion de la
totalidad del bien inmueble que tenia en forma pacifica, conductas todas que
pudieran tener como efecto que se vulnere el derecho de libertad de expresion,
por lo siguiente:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que el ejercicio
genuino y efectivo de la libertad de expresion no depende solamente del deber
del Estado de no interferir de forma directa o indirecta, sino que puede requerir
medidas positivas de proteccion, incluso en las relaciones entre particulares,
deber que en este caso no se ha cumplido, tomando en consideracion lo
sefalado en el inciso A) de este apartado, y toda vez que a decir del quejoso, a
partir de que el agente del Ministerio Publico ordend el resguardo del inmueble
conocido como “Granja Maria del Carmen”, lugar en el que se localizan las
bodegas en las que se almacenan diversos insumos, entre otros papel y tinta,
necesarios para el funcionamiento del periédico Noticias, Voz e Imagen de
Oaxaca , y ante la inseguridad que prevalece en el inmueble, por la presencia
de las personas que en forma violenta se introdujeron al predio, tuvo que
recurrir a mecanismos alternos para allegarse de los mismos, como erogar
gastos de transporte, dado que la camioneta de la empresa destinada para tal
efecto fue dafiada por los invasores.
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Al respecto, debe enfatizarse que el agraviado aun enfrenta el problema de no
disponer de la totalidad del inmueble del cual venia detentando la posesion,
dado que actualmente las personas que ingresaron al mismo, de manera
violenta, se encuentran ocupando la fraccion sur de éste, y por el hecho de que
el agente del Ministerio Publico asenté en la diligencia practicada el 23 de
diciembre de 2004 que entregd formal y materialmente el inmueble en el que se
encuentran instaladas las bodegas, y que el quejoso, en virtud del tiempo
transcurrido y ante la desesperacion de ver como se sustrajeron diversos
objetos, ingres6 a las mismas con la finalidad de elaborar un inventario desde
el 18 de abril de 2005; esta circunstancia no disminuye el riesgo de que pueda
verse nuevamente afectado su derecho de posesion, dado que, como ya se
sefald, la misma autoridad constatdé en diversas actuaciones ministeriales la
existencia de personas encapuchadas en el interior del predio, armadas con
palos, en actitud provocadora y retadora, incluso hacia la misma autoridad,
aunado al antecedente de que dicho grupo de personas ingreso al predio en
presencia de la propia autoridad, es por ello que, tomando en consideracion
tales antecedentes, se estima que no existe la garantia de que el quejoso o los
empleados de la empresa que representa continuen haciendo con seguridad
uso de las instalaciones donde se almacenan los insumos necesarios para el
funcionamiento normal y cotidiano del periédico Noticias, Voz e Imagen de
Oaxaca .

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia
de 29 de julio de 1988, sobre el caso del sefior Angel Manfredo Velasquez
Rodriguez, (parrafos 166 y 167) consider6 que los Estados parte tienen la
obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo que implica que
deben organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico,
de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los Derechos Humanos; sin embargo, esa obligacion no se agota
con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimento
de esa obligacion, sino que comparta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia
del libre y pleno ejercicio de tales derechos.

De este modo, la investigacién de los hechos que atenten contra los derechos
de una persona debe tener un sentido, y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares
que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportaciéon privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad; apreciacion que resulta valida aun tratandose
de particulares, pues, si sus hechos no son investigados con seriedad,

23



resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho
en si mismo, sino por la falta de la debida diligencia para prevenir la violacién o
para tratarla en los términos requeridos por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

En este contexto, resulta aplicable el criterio sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la sentencia dictada el 20 de
febrero de 1933, en el juicio de amparo administrativo en revision 4220/31,
promovido por Menéndez Carlos R. y coagraviados, que sefala:

LIBERTAD DE LA PRENSA. Basadas las instituciones republicanas en la
voluntad popular, su mejor defensa estriba en la libertad de la prensa... Por
esto, una de las garantias por la que mas se ha luchado en nuestro medio
social, es la consignada en el articulo 70. constitucional, complementada con la
que sefala el articulo 60. de la Carta Fundamental. [...]. Por todo esto, toda
actitud de cualquiera autoridad, inclinada a entorpecer la libre manifestacion de
las ideas, es considerada como contraria a los ideales revolucionarios, que
buscan un régimen de mas pura justicia social. Aun aceptando que los actos
que tiendan a entorpecer la libre emision del pensamiento, por medio de la
prensa, provengan de particulares, la violacion de garantias por parte de las
autoridades es palmaria si se tiene en cuenta que todas las del pais estan en el
deber de impedir las violaciones de esta indole, como consecuencia de la
obligacion legal de cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica de la
Republica , pues la violacién entonces, si ho consiste en actos directos de las
autoridades, si consiste en actos de omision.

Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion ; Tomo: XXXVII, pagina 942.

En consecuencia, si bien es cierto que los hechos probablemente delictivos son
atribuibles a particulares, también lo es que los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, al no ejercer las
facultades y obligaciones constitucionales y legales, para perseguir en este
caso a los probables responsables y ponerlos a disposicion de la autoridad
judicial competente, sin que se haya realizado una investigacion objetiva e
imparcial, tolerando la invasién del predio y retardando la procuracién y
administracion de justicia, que debe ser pronta, completa e imparcial, tal
incumplimiento de la funcién publica en la procuracién de justicia pudiera tener
el efecto de ser un medio indirecto que afecta la libertad de expresion,
prohibido por el articulo 13.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como por los principios 5, y 13, ultima parte, de la Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Expresion.
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La actitud asumida por los servidores publicos del estado de Oaxaca, al no
haber ejercido sus facultades ante los hechos suscitados el dia 29 de
noviembre de 2004 y la dilacion para actuar con oportunidad y eficacia, ademas
de conculcar el derecho humano a una adecuada procuracion de justicia, y que
ésta sea pronta y expedita, pudiera afectar la libertad de expresion, dado que
las instituciones del Estado deben propiciar las condiciones necesarias para
que el ejercicio de tal derecho, que es una de las principales garantias de un
sistema democratico, se ejerza sin obstaculos, como lo prevé la parte final del
articulo 6 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
sefiala que el Estado debe garantizar el derecho a la informacion; en el
presente caso, por el contrario, no sélo no se generaron esas condiciones, sino
que al incumplir lo que dispone la ley, ocasiond que la empresa representada
por el quejoso fuera afectada en el uso y disfrute de la posesion derivada que
tiene sobre una parte del predio conocido como finca “Maria del Carmen”, ya
que ahi se encuentran sus bodegas donde se almacenan los insumos que se
requieren para el funcionamiento del peridédico, lo cual ha alterado, a la fecha
de emisién de esta Recomendacion, su cotidiano y normal funcionamiento.

Dichas conductas, al no evitar la invasion el 29 de noviembre de 2004, y, en su
caso, perseguir de manera inmediata, a quienes cometieron esos hechos,
auxiliandose de la fuerza publica que les faculta el articulo 35 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca,
muestra una actitud deficiente en detrimento de la empresa Editorial Taller, S.
A de C. V., ya que la orden de retirarse “para evitar mayores complicaciones”
es renunciar al respeto del Estado de Derecho, dado que no hay ninguna razén
que justifique que se vulnere el mismo, puesto que la certeza juridica que los
gobernados tienen, es que la autoridad cumpla con la ley y no que renuncie a
aplicarla.

Por otra parte, en cuanto a la actuacién del personal de la Policia Preventiva
dependiente de la Secretaria de Proteccion Ciudadana, es oportuno precisar
que esa autoridad envio en forma parcial la informacién requerida por este
Organismo Nacional, entre la que se encuentra la tarjeta informativa suscrita
por el comandante del servicio de vigilancia de la Direccién General de
Seguridad Publica del estado, y respecto de la cual llama la atencidén su
contenido, toda vez que se precis6 que a las 04:00 horas del 29 de noviembre
de 2004, el oficial encargado de la zona numero tres le informoé que a esa hora,
sobre la calle Constitucion esquina con Cruz del Camino, arribd un grupo de
aproximadamente 20 personas del sexo masculino, armados con palos, arma
blanca y arma de fuego, agrediendo a las personas que se encontraban en el
predio que se ubica sobre las calles citadas, y que en esos hechos se
“escucharon disparos de arma de fuego”, lo que resulta contradictorio con lo
sefalado por el Director de Averiguaciones Previas y Consignaciones de la
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Procuraduria General de Justicia del estado, en la constancia relativa a la
inspeccion ocultar que practico el 29 de noviembre de 2004, en la que asentd
que el mencionado comandante le manifest6 que cuando éste realizo, a las
08:00 horas de ese dia, un recorrido por las inmediaciones del predio conocido
como finca “Maria del Carmen”, escucho dos disparos de arma de fuego y que
hasta ese momento no tenia conocimiento de algun suceso ocurrido en el
interior o exterior del inmueble.

Lo anterior evidencia lo incongruente de ambas informaciones, ya que en la
nota citada hace referencia del ingreso de alrededor de 20 personas,
informacion que no le fue proporcionada al entonces Director de
Averiguaciones Previas y Consignaciones. También es incongruente que le
hubiera sefalado que escuchd dos disparos de arma de fuego, en tanto que en
la nota informativa se desprende que no estaba ahi, lo que denota una falta de
diligencia del servicio que tiene encomendado; ademas , llama la atencién que
dicha informacién se hubiera recibido en este Organismo Nacional hasta el 26
de marzo de 2005, lo que contraviene lo dispuesto por el articulo 56, parrafo
primero, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Oaxaca.

Finalmente, esta Comision Nacional lamenta que, en este caso, como ya se
preciso, el Director General de Seguridad Publica del Estado de Oaxaca
hubiese proporcionado, en forma parcial y con excesiva demora, la informacion
que le fue requerida, y que la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Oaxaca no hubiese remitido copia certificada de la averiguacion previa
2175/PME/2004 iniciada por el delito de homicidio.

También es de llamar la atencion que no se tuvo la colaboracién para tener
informacion sobre la situacion juridica actual de las averiguaciones previas
10575(SC)/2004 y 156(PM)2004, asi como de tener copia de la diversa
indagatoria 56/CR/2005, que podia tener relacién con los hechos, a pesar de
haberse solicitado; remitiendo Unicamente un informe sobre la situacion juridica
de la misma, en el que se precisoé que se inicié por el delito de lesiones, y que
de acuerdo con lo manifestado por los querellantes en su primera declaracion,
los hechos habian ocurrido en el interior de “los terrenos en donde se ubican
las bodegas del diario Noticias , en Santa Cruz Amilpas”, agregando los
ofendidos que fueron invitados por otras personas para obtener un lote de
terreno en el lugar senalado; asimismo, la autoridad ministerial informé que un
dia después de iniciada la indagatoria comparecieron los querellantes,
indicando que los hechos se dieron en las inmediaciones del mercado de
abastos y otorgaron perdoén, por lo que se dio por concluida la averiguacion
previa, sin que la autoridad corroborara o no la primera version sefalada y, en
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su caso, hubieras iniciado la averiguacion previa por los informes falsos dados
a esa autoridad.

Las circunstancias anteriores, constituyeron un obstaculo para la investigacion
y un impedimento para analizar si la integracion de tales indagatorias se ajusta
a la normativa aplicable y si fue realizada de manera objetiva.

Dichas omisiones contravienen lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en virtud de que entorpecio la
investigacion realizada por este Organismo Nacional, al no haber
proporcionado la documentacion e informacion que se les solicitd, asi como lo
previsto en el articulo 56, fraccion XXXII, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, que les impone la
obligacion de proporcionar, en forma oportuna y veraz, la informacion y los
datos solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los Derechos Humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con
las facultades y atribuciones que le correspondan.

Por lo tanto, no es aplicable lo sefalado por esa Procuraduria, en el sentido de
que conforme a lo dispuesto por el articulo 135 del codigo adjetivo del estado,
esa autoridad esta impedida para remitir copia de la indagatoria antes citada,
toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, a este Organismo Nacional es a
quien compete la calificacion definitiva sobre el caracter de reservado de la
informacion solicitada.

En virtud de todo lo anterior, para esta Comision Nacional quedé acreditado
que servidores publicos del estado de Oaxaca, al apartarse del principio de
legalidad en el ejercicio de sus funciones, conculcaron el derecho a la posesion
derivada, a la seguridad juridica y a la adecuada procuracién de justicia,
tutelados en los articulos 14; 16; 17; 20, apartado B, y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el derecho a la libertad de expresién
e informacion, contenidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion General , asi
como los derechos previstos en los articulos 9, 10, 11.2, 13.3, 21 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 3, 5 y 19.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 5 y 13 de la Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Expresion.

Por todo lo expuesto, esta Comisidn Nacional se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador constitucional del estado de
Oaxaca, las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se ordene a la Procuradora General de Justicia del Estado de
Oaxaca que se implanten a la brevedad las acciones necesarias para que se
brinden al quejoso y a los empleados del diario las medidas de seguridad que
garanticen plenamente la posesion y el uso de las bodegas que se encuentran
en el predio conocido como finca “Maria del Carmen”.

SEGUNDA. Se ordene a la Procuradora General de Justicia del Estado de
Oaxaca que se tomen a la brevedad las medidas juridicas necesarias, con
objeto de que se preserven los derechos del quejoso, en atenciéon a las
consideraciones expuestas en el apartado de observaciones de esta
Recomendacion.

TERCERA. Se giren las instrucciones pertinentes para que la Procuradora
General de Justicia del estado ordene que el Ministerio Publico, en su
oportunidad, solicite el pago de la reparacién del dafio que proceda al quejoso
o la indemnizacion que, en su caso, resulte procedente conforme a Derecho,
por las omisiones descritas en el apartado de observaciones de esta
Recomendacion, y que han propiciado la alteracion del inmueble y la
sustraccion de diversos objetos en detrimento de dicha empresa, de
conformidad con lo dispuesto en la legislacion aplicable sobre la materia.

CUARTA. Se ordene a la Procuradora General de Justicia del Estado de
Oaxaca que gire sus instrucciones, con objeto de que se practiquen las
diligencias necesarias para la integracion y determinacion juridica de las
averiguaciones previas 10575(SC)2004 y 156(PM)2004, ejercitando, en su
caso, la accion penal, se soliciten las érdenes de aprehension que procedan
para que, de ser obsequiadas por la autoridad judicial, se les dé cabal
cumplimiento.

QUINTA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé vista a la
Contraloria General del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, con objeto de
que, de acuerdo con sus facultades, inicie y determine, conforme a Derecho, un
procedimiento administrativo de investigacion en contra del o los servidores
publicos relacionados con los hechos, por su probable responsabilidad
administrativa, en atencion a las consideraciones expuestas en el apartado de
observaciones del presente documento, y haga del conocimiento del agente del
Ministerio Publico en la entidad para que esa instancia determine la
responsabilidad penal en que pudieron haber incurrido.

SEXTA. Se instruya a la Procuradora General de Justicia y al Secretario de
Proteccion Ciudadana de ese estado, a efecto de que promuevan las
disposiciones reglamentarias para que los servidores publicos de esas
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dependencias den cabal cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 70 de la
Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, y 56, fracciéon XXXII,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca, a fin de evitar actos u omisiones que obstaculicen las
investigaciones que realiza este Organismo Nacional.

SEPTIMA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé vista a la
Contraloria General del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, con objeto de
que de acuerdo con sus facultades inicie y determine, conforme a Derecho, un
procedimiento administrativo de investigacion en contra del o los servidores
publicos por su probable responsabilidad administrativa e institucional, por
haber omitido proporcionar a esta Comisiéon Nacional, en sus términos, la
informacion y documentacion que les fue requerida.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el propédsito fundamental tanto de hacer
una declaraciéon respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comisién Nacional dentro de un plazo de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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